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Einmalige Kosten/ Ertrage

Gesamtkosten der Malnahme
Objektbezogene Einnahmen (Zuschisse usw.)
Kosten zu Lasten der Stadt

Laufende Kosten / Ertrage

Laufender Betriebs- und Unterhaltungsaufwand-
(einschl. Finanzierungskosten)
zu erwartende Ertrage

jahrliche Belastung

Dr. Kurz

0,00 €

0,00 €

0,00 €

0,00 €

0,00 €

0,00 €




Kurzfassung des Sachverhaltes

Die Stadt Mannheim wird in verschiedenen Stadterankings und themenspezifischen Regionalatlan-
ten aufgeflhrt. Diese Rankings sind seit einigen Jahren ein beliebtes Instrument fir themenbezo-
gene Rangfolgen- oder Atlantendarstellungen Uber die (auf Basis der Rankings gewertete) Qualitat
oder Leistungsfahigkeit von Stadten (und Regionen). Somit kdnnen Rankings auch als vereinfach-
te Abbildung komplexer Zusammenhange kommunaler und gesellschaftlicher Strukturen sowie des
Leistungs- und Qualitatsniveaus von Kommunen betrachtet werden. Eventuell kdnnen stark offent-
lichkeitswirksame Stadterankings von Bedeutung flir Unternehmen und deren Standortentschei-
dung, aber auch fir die Zuzugsentscheidung maéglicher Neubirgerinnen und —birger mitentschei-
dend sein. Eine ganzlich objektiv wahrheitsgemafe Darstellung der entsprechenden Stadtqualita-

ten in Form von Rankings ist jedoch nicht moglich.

Stadterankings listen Stadte aufgrund einer Vielzahl von Kriterien. Die entsprechenden Berech-
nungsmodelle werden nur selten und nur in Teilen offengelegt. In der Regel ist es weitgehend
moglich, die jeweiligen Ergebnisse nachzuvollziehen und bei Bedarf in Einzelfallen, jedoch nicht
immer, ggf. zu widerlegen.

Stadterankings kénnen Hinweise auf Schwachen geben und damit ein Signal zum Handeln in die-
sen Bereichen sein. Sie kénnen zugleich die Starken und Wirkungserfolge kommunalen Handelns
unterstreichen. Teilweise kdnnen Stadterankings als Benchmark dienen und Hinweise darauf ge-
ben, wo die gelisteten Kommunen in welchen Bereichen im Vergleich stehen (soweit sie objektiv

vergleichbar sind, z.B. durch annahernd ahnliche Bevodlkerungsgrofien).

Hinsichtlich der Gesamtstrategie der Stadt Mannheim sind insbesondere Rankings zu den The-
men- und Indikatorenfeldern Wirtschaftskraft, Familienfreundlichkeit, Bildung und Umwelt interes-
sant und werden vom Ranking-Management beobachtet und ggf. analysiert.

Das Ranking-Management der Stadt Mannheim ist angesiedelt im Referat Strategische Steuerung
im Dezernat des Oberbirgermeisters. Durch ressortlibergreifende Zusammenarbeit unter Feder-
fuhrung der Strategischen Steuerung gab es seit 2011 zeitnahe und fundierte Reaktionen auf das
Wirtschaftsranking Capital/Feri (2011), das Niveau- und Dynamikranking WirtschaftsWo-
che/lnitiative Neue Soziale Marktwirtschaft (2011 und 2012), sowie auf das Nachhaltigkeitsranking
der WirtschaftsWoche (2012) und das Kulturstadteranking der Berenberg-Bank (2012).

Die aus Sicht des Ranking-Managements fur Mannheim derzeit wichtigsten Rankings und Atlanten
werden auf den Seiten 7 bis 27 mit Details zu Verdffentlichungen, Ergebnissen und Herleitung auf-
gefuhrt. Keine dieser Veroffentlichungen garantiert allerdings ganzlich Objektivitat und kann somit

die Realitat in und fir Mannheim absolut wahrheitsgeman darstellen.




Allgemeines
Die Stadt Mannheim wird in verschiedenen Stadterankings und themenspezifischen Regionalatlan-

ten aufgeflhrt. Diese Rankings sind seit einigen Jahren ein beliebtes Instrument fur themenbezo-
gene Rangfolgen- oder Atlantendarstellungen Uber die (auf Basis der Rankings gewertete) Qualitat
oder Leistungsfahigkeit von Stadten (und Regionen). Somit konnen Rankings auch als vereinfach-
te Abbildung komplexer Zusammenhange kommunaler und gesellschaftlicher Strukturen sowie des
Leistungs- und Qualitatsniveaus von Kommunen betrachtet werden. Eventuell kdnnen stark 6ffent-
lichkeitswirksame Stadterankings von Bedeutung fur Unternehmen und deren Standortentschei-
dung, aber auch fir die Zuzugsentscheidung maéglicher Neubirgerinnen und —birger mitentschei-
dend sein. Eine ganzlich objektiv wahrheitsgemale Darstellung der entsprechenden Stadtqualita-

ten in Form von Rankings ist jedoch nicht mdglich.

Stadterankings listen Stadte aufgrund einer Vielzahl von Kriterien. Die entsprechenden Berech-
nungsmodelle werden nur selten und nur in Teilen offengelegt. In der Regel ist es weitgehend
moglich, die jeweiligen Ergebnisse nachzuvollziehen und bei Bedarf in Einzelfallen, jedoch nicht
immer ggf. zu widerlegen.

Stadterankings kénnen Hinweise auf Schwachen geben und damit ein Signal zum Handeln in die-
sen Bereichen sein. Sie kdnnen zugleich die Starken und Wirkungserfolge kommunalen Handelns
unterstreichen. Teilweise kdnnen Stadterankings als Benchmark dienen und Hinweise darauf ge-
ben, wo die gelisteten Kommunen in welchen Bereichen im Vergleich stehen (soweit sie objektiv

vergleichbar sind, z.B. durch anndhernd ahnliche Bevolkerungsgrofien).

Das Ranking-Management der Stadt Mannheim ist angesiedelt im Referat Strategische Steuerung
im Dezernat des Oberbirgermeisters. Durch ressortlibergreifende Zusammenarbeit unter Feder-
fuhrung der Strategischen Steuerung gab es seit 2011 zeitnahe und fundierte Reaktionen auf das
Wirtschaftsranking Capital/Feri (2011), das Niveau- und Dynamikranking WirtschaftsWo-
che/lnitiative Neue Soziale Marktwirtschaft (2011 und 2012), sowie auf Nachhaltigkeitsranking der
WirtschaftsWoche (2012) und das Kulturstadteranking der Berenberg-Bank (2012).

Rankings und Image

Mediale Plattformen verbreiten Stadterankings oOffentlichkeitswirksam (z.B. die Wirtschaftsmagazi-
ne Capital, Handelsblatt und WirtschaftsWoche). Weitere Medien berichten zeitgleich oder im un-
mittelbaren Nachgang Uber die Rankings. Obwohl manche Rankings hierdurch zumindest kurzfris-
tig in einer breiteren o6ffentlichen Wahrnehmung als Thema stattfinden und ,Sieger-“ und ,Verlie-
rerstadte” zumindest kurzfristig ein gutes oder schlechtes Image bekommen kénnen, sind bei den
meisten Veroffentlichungen keine spezifischen Zielgruppen konkret benennbar. Ebenso ist nicht

definierbar, inwiefern die Verdéffentlichungen das Image eines Standorts nachhaltig beeinflussen.



Bei einem regelmaligen schlechten Abschneiden kénnte die Gefahr eines verzerrten Bildes und
eines sich verstetigenden schlechten Images fir eine Stadt bestehen. Gute Positionierungen kon-
nen als Belege des erfolgreichen Wirkens einer Stadt und ihrer Strategien hilfreich fiir die Offent-
lichkeitsarbeit einer Kommune und eines Stadtmarketings sein, sollten aber als Instrument und

Imagetreiber fur die Standortkommunikation nicht Uberschatzt werden.

Bedeutung fur Mannheim

Hinsichtlich der Gesamtstrategie der Stadt Mannheim sind insbesondere Rankings zu den The-
men- und Indikatorenfeldern Wirtschaftskraft, Familienfreundlichkeit, Bildung und Umwelt interes-
sant. Eventuell kdonnten stark offentlichkeitswirksame Stadterankings von Bedeutung fir Unter-
nehmen und deren Standortentscheidung, aber auch fir die Zuzugsentscheidung moglicher Neu-

blrgerinnen und —burger mitentscheidend sein.

Internationale Rankings, in denen Hauptstadte und Metropolen der Kategorie ,Weltstadt® unter-
sucht werden, stehen naturgemal} nicht im Fokus des Ranking-Managements (z.B. das Ranking
der ,Most Liveable Cities“ des Magazins Monocle, in dem Deutschland unter 100 Stadten nur von

Berlin, Hamburg und Munchen vertreten wird).

Als Reaktion auf die genannten Rankings und Atlanten empfiehlt sich eine ggf. angemessene
Kommunikationsmafinahme nach eingehender Analyse der jeweiligen Ergebnisse. Grundsatzlich
muss nicht auf jede der genannten Veroffentlichungen reagiert werden. Kein Ranking ist objektiv,
die Aussagekraft ist oft entsprechend gering.

Ein aus seridser Quellen- und Datenlage resultierendes Ergebnis (hohe Arbeitslosenziffer, die auf
den Zahlen der BA beruht; hoher Mietspiegel bei zugleich sinkender Bevélkerung und wachsenden
Leerstanden in Problemstadtteilen) sollte ernst genommen werden. Das Steuerungssystem der

Stadt Mannheim bietet die Moglichkeit, hier gezielt entgegen zu wirken.

Auf nennenswert positive wie negative Positionierungen in Rankings und Atlanten sind eine fun-
dierte und zuvor ressortubergreifend koordinierte Stellungnahme in Form einer Pressemitteilung
und ggf. weitere KommunikationsmalRnahmen ratsam. In vielen Fallen lassen sich negative Wer-
tungen gezielt widerlegen. Ob reagiert wird, ist im Einzelfall zu priufen und wird ebenfalls mit den
fachlich betreffenden Ressorts im Vorfeld abgestimmt. Da durch aufgebaute Kontakte und regel-
maRige Abfragen die fur Mannheim wichtigsten Ranking-Veréffentlichungen hinreichend bekannt
sind, kann eine entsprechende Abstimmung bereits im Vorfeld der Publikationen erfolgen. Ein
Handlungsmodul, das auf Basis der vorliegenden und innerhalb des im stadtischen Zielsystems
verwendeten Datenbereichs arbeitet und in Reaktion auf Rankings zur Anwendung kommen kann,

wurde bereits im Rahmen des Wirtschaftsrankings von Capital/Feri, des Dynamik- und Niveauran-



kings der Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft, des Nachhaltigkeitsrankings der WirtschaftsWo-
che und des Berenberg-Kulturstadterankings eingesetzt und wird im Rahmen des Ranking-
Managements weiter standardisiert.

Dabei gilt es, die positiven Trends einer Stadt sowie die dahingehend nachhaltig ausgerichteten
Strategien der Verwaltung in den Vordergrund zu stellen. Ebenso wirksam ist eine konstante
transparente und proaktive Informationspolitik gegeniiber der Offentlichkeit und den Medien. Eige-
ne Kommunikationskampagnen in Problembereichen kénnen angebliche Schwachen widerlegen
und zumindest glaubwurdig darstellen, dass die Kommune das Problem erkannt hat und agiert
(z.B. Eigenbetrieb 70/Abfallwirtschaft, der intensiv an einer Verbesserung des Stadtbildes hin zu
einer als sauber wahrgenommenen Stadt arbeitet; Sauberkeit ist ein haufig auftretender Indikator

in Stadterankings).

Im Rahmen der Strategiekommunikation der Stadt Mannheim sollten deren valide und regelmaRig
aktualisierte Indikatoren ggf. als Beleg daflir herangezogen werden, dass auch im Falle schlechten
Abschneidens bei Rankings positive Gesamt- und Einzeltrends nachweisbar sind. Demnach soll-
ten auch die sich strategiekonform positiv entwickelnden Bereiche Mannheims stetig kommuniziert
werden.

Zudem sind homogene und zugleich fiir einzelne Zielgruppen individuell einsetzbare Markenkom-
munikationsinstrumente flr Stadte ein Mittel zur Abschwachung negativer Rankings, zumal eine
solche Kommunikation langfristiger in der o6ffentlichen Wahrnehmung verankert wird als jedes

Stadteranking.

Eine zu nahe Anlehnung an Stadterankings als Instrument flr eine Strategische Steuerung in
Kommunen im Sinne der Bildung von Kennzahlen, die denen aus Rankings ahneln oder gar mit
ihnen identisch sind, ist aus Sicht des Ranking-Managements der Stadt Mannheim derzeit nicht zu
leisten. Die Stadtverwaltung hat auf die in den genannten Rankings verwendeten Berechnungs-
modelle keinen Einfluss und zudem in vielen Fallen keine Einsicht (z.B. die beim Bertelsmann-
Lernatlas verwendeten Kennzahlen).

Zudem verandern einzelne Rankings ihre Berechnungsmodelle und Rangfolgen. Beispielsweise
beleuchtete die Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft in ihrem Dynamik- und Niveauranking 2011
und 2012 statt der 100 Stadte aus dem Vorjahr nur noch 50 Stadte, so dass eine Vergleichbarkeit
im Sinne einer Verbesserung oder Verschlechterung nach MafRstdben dieses Rankings trotz der

guten Platzierung in 2011 nicht moglich war.



Bertelsmann Lernatlas

2011:

1. Erlangen
2. Heidelberg
3, Wirzburg

10. Mannheim

48. Wuppertal
49. Rostock
50. Duisburg

Bisher nur 2011, nachste Veroffentlichung frihestens
2014

2011: s.o.
Untersuchung von 412 Landkreisen
Kommunen/Politik und Bildungstrager, Offentlichkeit
In vier Kategorien miteinander verglichen:
=>» Klassisches schulisches Lernen
= Berufliches Lernen
= Soziales Lernen
= Persodnliches Lernen
Untersucht, wo die Bildungsvoraussetzungen am besten
sind.
Vergleicht die untersuchten Landkreise in vier Kategorien
miteinander (s. Indikatoren).
Beim Bildungsatlas geht es nicht nur um die schulische

Ausbildung, sondern um das lebenslange Lernen.

Deutscher
ernatlas




Capital/Feri — Stadteranking

Wirtschaft

2011:

1. Hamburg

2. Minchen

3. Frankfurt a.M.

37. Mannheim

58. Wuppertal
59. Halle/Saale

2011 zum vierten Mal.
Aufgrund Einstellung des Magazins Capital vermutlich
keine weitere Veroffentlichung mehr.

2011: Mannheim Rang 37
2009: Mannheim Rang 28
2007: Mannheim Rang 19
2005: Mannheim Rang 25
Gibt Auskunft Gber 60 City-Regionen in Deutschland,
die fur Investoren und Beschaftigte am wichtigsten
sind.
Investoren und Unternehmen, Offentlichkeit
Indikatoren zu:
= Wirtschaftsleistung
= Arbeitsplatze
= Bevolkerung
= Kaufkraft




Interviews mit Firmen und Verbanden uber die Ent-
wicklung der Indikatoren bis 2015
Berechnung uber aufwandige Prognosemodelle
Bundelung der Indikatoren zu einer Zahl: Je mehr der
maximal 100 Punkte eine Stadt erzielt, desto besser.
Dreistufiges Verfahren:

1. Jahre 2006-2008 (statistisch gesicherte Werte)

2. Prognosen fur die nahe Zukunft

3. Berlcksichtigung des Wachstums der Wirt-

schaft (GleichmaRigkeit)

Capital

WIRTSCHAFT 15T GESELLSCHAFT




FAZ - Ranking Deutschlands

kreativste Stadte

2008:
1. Miinchen
2. Stuttgart

8. Mannheim

10. Leipzig

Bisher nur 2008, weitere Veroffentlichung voraussicht-

lich nicht geplant

Untersuchung von 10 Grof3stadten in Deutschland
Kommunen, Politik und Kreativschaffende

In 3 Kategorien, angelehnt an die drei T-Theorie von
Richard Florida (,The rise of the creative class®) mitei-
nander verglichen:

* Technologie-Index (Mannheim Rang 6)
+ Talente-Index (Mannheim Rang 4)
+ Toleranz-Index (Mannheim Rang 5)

Untersucht wurde, wo die gesamtstrukturellen Voraus-
setzungen fiir Kreative (kreative Klasse) am besten
sind. Basis der Uberlegungen war die Theorie, dass nur
die Stadte, die fir Kreative und die Ansiedlungen von
Kreativwirtschaft attraktiv sind, im Wettbewerb der
Stadte konkurrenz- und damit zukunftsfahig seien. Kre-
ativitat und ©konomische Leistungsfahigkeit werden
verknupft. Hierfur sind nach Richard Florida drei Grund-
voraussetzungen am Standort nétig: Technologie-
freundlichkeit, Mdglichkeiten fur Talente und eine hohe
gesellschaftliche Toleranz (s. Indikatoren).

10



11



HWWI/Berenberg —
Kulturstadteranking

2012:

1. Stuttgart
2. Dresden
3. Minchen

16. Mannheim
28. Gelsenkirchen

29. Duisburg
30. Wuppertal

2012 zum ersten Mal, wahrscheinlich weitere Veroffentli-

chungen, eventuell Herbst 2013 (Zyklus noch unbe-

kannt.)

2012: Mannheim Rang 16

Vergleich der 30 groten deutschen Stadte in Deutsch-

land

Kommunen (Ranking soll Potenziale und Handlungsfel-

der der betreffenden Stadte identifizieren), ggf. Kultur-

schaffende und Kreative, Offentlichkeit

Indikatoren der Kulturproduktion und Indikatoren der

Kulturrezeption gehen in das Kulturstadteranking ein.

Beide Indikatorenfelder gehen jeweils in einen Index
Kulturproduktion (1. Stuttgart ... 14. Mannheim ... 30.

Moénchengladbach) und einen Index Kulturrezeption (1.

Stuttgart ... 17. Mannheim ... 30. Gelsenkirchen) ein.

12



Die beiden Indikatorenfelder Kulturproduktion und Kul-
turrezeption gehen in das Kulturstadteranking 2011
ein. Zudem wurde fir beide Indikatorenfelder ein Index
entwickelt. Hierbei stehen ausschliel3lich quantitative
Aussagen als Ergebnis. Uber die Qualitat und Wirkung
des kulturellen Angebotes, bspw. von Theaterspielstat-
ten oder der Bedeutung der Kunstsammlung eines
Museums, werden keinerlei Aussagen getroffen.
Indikatoren der Kulturproduktion wie z.B.
> Offentliche Kulturausgaben je Einwohner
(Durchschnittswert 2001/2005/2007)
=> Kinositzplatze je 1000 Einwohner 2011
=> Anteil Beschaftigte der Kulturwirtschaft an sozi-
alversicherungspflichtig Beschaftigen 2011
Indikatoren der Kulturrezeption wie z.B.
= Aktive Bibliotheksnutzer je 1000 Einwohner
2010
= Gasteankiinfte je Einwohner 2010
= Umsatze der Kulturwirtschaft je Einwohner
2010

HWWI/Berenberg Kulturstadteranking 2012.

Die 30 griofiten Stddte Deutschlands im Vergleich.
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HWWI/Berenberg —
Stadteranking

2013:

1. Frankfurt a.M.
2. Minchen

3. Bonn

17. Mannheim

28. Gelsenkirchen

29. Bochum

30. Chemnitz

2008/2010/2013,

nachste Erhebung eventuell 2014 ff.

2013: Mannheim Rang 17
2010: Mannheim Platz 23
2008: Mannheim Platz 13
Vergleich der 30 grofiten Stadte in Deutschland
Kommunen, Offentlichkeit
Zusammenfassung der 3 Indikatoren zu einem Ge-
samtindex:
= Trendindex
=>» Standortindex
= Demografieindex
Die drei Indikatoren gehen zu gleichen Teilen in den
Gesamtindex ein.
Trendindex (Mannheim Rang 17): Bezieht sich auf
das Ausgangsjahr 2003, beinhaltet die Entwicklung der
Bevolkerung fur den Zeitraum 2003 bis 2009 sowie die
Entwicklung der Erwerbstatigkeit und der Produktivitat
fur den Zeitraum von 2003 bis 2008.
Standortindex (Mannheim Rang 15): Enthalt zu je
einem Drittel Indikatoren aus den Bereichen Bildung
und Innovationsfahigkeit, Internationalitdt und Erreich-
barkeit.
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Demografieindex (Mannheim Rang 19): Fasst die de-
mografischen Entwicklungstendenzen auf Basis der
Prognosen der jeweiligen statistischen Landesamter
bis zum Jahre 2020 (Entwicklung der Gesamtbevdlke-
rung, Veranderung des Anteils der unter 20-Jahrigen
an der Bevdlkerung, Bevdlkerungsanteil der erwerbs-
fahigen Bevolkerung 2020) und die Fertilitatsrate im
Durchschnitt der Jahre 2006 bis 2008 zusammen.

—— ‘l_d_h.l*'_ﬁl.l.-.rr
— CELLECUUE R BT
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HWWI/Berenberg St3dteranking 2013.

Die 30 grifiten Sthdte Deutschlands
im Vergleich
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Initiative Neue Soziale Marktwirt-

schaft/Wirtschaftswoche —

Stadteranking (Dynamik- und Niveau-

Ranking)
2012:
Niveauranking:
1. Mlinchen
2. Stuttgart
3. Munster
15. Mannheim
48. Duisburg
49. Herne

50. Gelsenkirchen

Dynamikranking (Entwicklung 2006 bis 2011):
1. Magedburg

2. Oldenburg

3. Kassel

18. Mannheim

47. Wuppertal

48. Krefeld

49. Solingen

2012 zum neunten Mal, nachste Erhebung voraussicht-
lich im Herbst/Winter 2013 (steht noch nicht fest)

2012: Mannheim Rang 15 Niveau / Rang 18 Dynamik
2011: Mannheim Rang 16 Niveau / Rang 21 Dynamik
2010: Mannheim Rang 42 Niveau / Rang 64 Dynamik
2009: Mannheim Rang 13 Niveau / Rang 12 Dynamik
2008: Mannheim Rang 14 Niveau / Rang 5 Dynamik
2007: Mannheim Rang 14 Niveau / Rang 8 Dynamik
2006: Mannheim Rang 13 Niveau / Rang 2 Dynamik
2005: Mannheim Rang 17 Niveau / Rang 7 Dynamik
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2004: Mannheim Rang Niveau nicht mehr nachvollzieh-
bar / Rang 7 Dynamik
Untersuchung der 50 einwohnerstarksten Stadte in
Deutschland (2012)

Offentlichkeit, Unternehmen, Kommunen

Zielgrofen und Einflussfaktoren -

= ZielgroRen: Wohlstand und Arbeitsmarktlage

= EinflussgréfRen: Struktur- und Standortindikato-

ren

ZielgréRen und Einflussfaktoren gehen mit einem Ge-
wicht von je 50 % in den jeweiligen Index ein.
Wichtig zum Verstandnis des Gesamtindikators ist,
dass bei den Zielvariablen ein striktes Wohnortkonzept
verfolgt wird. Die erzielte Wirtschaftsleistung (BIP) am
Arbeitsort geht nicht als Zielgrofe, sondern nur als
Einflussvariable in den Index ein. Aus den Zielvariab-
len wird ein Wohlfahrtsindex aus Wohlstand und Ar-
beitsmarktlage zusammengefasst. Um den Einfluss der
direkt beobachtbaren Groflen dennoch abbilden zu
kénnen, gehen die Zielvariablen stellvertretend mit

einem Gewicht von 50% ein.

Die Gewichtung der vier Bereiche: Wohlstand: 25%,
Arbeitsmarkt: 25%, Struktur: 30%, Standort: 20%

56 Einzelindikatoren fir Niveauindex, 35 Einzelindika-

toren beim Dynamikindex

Im Laufe der bisher insgesamt neun Verdffentlichun-
gen anderte sich mehrmals die Anzahl der untersuch-
ten Stadte, was eine Vergleichbarkeit der (Mannhei-

mer) Gesamtplatzierungen unmdglich macht.
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Stadte Ranking
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Prognos-Familien-Atlas

2012:

Mannheim liegt im mittleren Drittel und befindet sich
dabei im Bereich der sogenannten ,stabilen Regionen
fur Familien“. Damit ist Mannheim zwischen den profi-
lierten und unprofilierten Regionen exakt im Zentrum
des mittleren Drittels platziert.

Der Atlas weist explizit darauf hin, dass eine pauschale
Beantwortung der entsprechenden Attraktivitat der
Standorte und auch eine direkte Vergleichbarkeit mit
dem Familienatlas 2007 nicht méglich sind (Mannheim
auch damals im Mittelfeld).

2005, 2007, 2012, nachste Verodffentlichung bisher nicht
bekannt

2012: s.o.
2007: Mittelfeld
2005: Mannheim in Gruppe E von Gruppen A bis H (,Sin-

glestadte als biografische Durchlaufstation®)

Der Familienatlas 2012 untersucht die Bedingungen in
den familienpolitischen Handlungsfeldern

= Vereinbarkeit von Familie und Beruf

=>» Wohnsituation und Wohnumfeld

= Bildung

= Angebote und Organisation der regionalen Fami-
lienpolitik

fur 402 Kreise und kreisfreie Stadte in Deutschland.
Kommunen, Politik, Offentlichkeit (eventuell speziell Fami-
lien)
Vier familienpolitisch relevante Handlungsfelder:

= Familie und Beruf

= Wohnsituation und Wohnumfeld

=>» Bildung und Ausbildung

=>» Freizeitangebote fur Kinder und Jugendliche
Diverse Indikatoren fir die demografischen und arbeits-
marktbezogenen Rahmenbedingungen einer Region.
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Rechenmodell nicht bekannt. Es sind jedoch die Quellen
und Herleitungen der Indikatoren angegeben.
Der Fokus liegt auf vier familienpolitisch relevanten
Handlungsfeldern, die auf kommunaler und regionaler
Ebene gestaltbar sind:
= Vereinbarkeit von Familie und Beruf
= Wohnsituation und Wohnumfeld
=>» Bildung und Ausbildung, Freizeitangebote fur
Kinder und Jugendliche
=>» Indikatoren fur die demografischen und arbeits-
marktbezogenen Rahmenbedingungen einer Re-
gion

20



Prognos/Handelsblatt-Zukunftsatlas

2010:

1. Muinchen (LK)

2. Miinchen (Landeshauptstadt)
3.Erlangen (Stadt)

78. Mannheim (Universitatsstadt)

410. Mansfeld-Sudharz (LK)

411. Mecklenburg-Strelitz (LK)

412. Demmin (LK)

2004, 2007, 2010, nachste Veroffentlichung steht der-

zeit noch nicht fest

2010: Mannheim Rang 78
2007: Mannheim in der Kategorie 4 (,Zukunftschan-
cen“) von Kategorien 1 (,Top-Zukunftschancen®) bis 8
(,Sehr hohe Zukunftsrisiken®).
2004: Mannheim in der Kategorie 4 (,Zukunftschan-
cen®) von Kategorien 1 (,Top-Zukunftschancen®) bis 8
(,Sehr hohe Zukunftsrisiken®).
Gibt Auskunft Uber die Zukunftschancen der 412 Krei-
se und kreisfreien Stadte in Deutschland.
Politik, Verwaltung, Offentlichkeit
Zukunftsindex aus 29 Indikatoren mit den Dimensionen
Status quo und Dynamik:

= Wettbewerbsfahigkeit und Innovationskraft

= Konjunktur- und Arbeitsmarktlage

= Demografische Situation

= Soziale Lage
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Analyse der Indikatoren nach den zwei Dimensionen
"Starke" und "Dynamik® (ermdoglicht Differenzierung
des Rankings in momentane Standortstarke und Ent-
wicklung der Regionen in den vergangenen Jahren).

Indikatoren werden in Status Quo (und somit zum Tei-
lindex ,Starke“ zusammengefasst) und in Dynamik
(und somit zum Teilindex ,Dynamik® zusammenge-

fasst) unterschieden.

Zukunftsperspektiven von Regionen werden insbeson-
dere durch vier Determinanten-Gruppen (Themenbe-
reiche) bestimmt: Demografie / Arbeitsmarkt / Wettbe-
werb, Innovation und Wohlstand / soziale Lage.

Raumlich bildet der Zukunftsatlas Deutschlands Zu-
kunftschancen flachendeckend auf der kleinsten ge-
meinsamen Aggregationsebene, der Kreisebene, ab
(Kreise und kreisfreie Stadte hinsichtlich Zukunfts-

chancen vergleichend gegenubergestellt).
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Siemens/German Green City Index

2011:

Beim Umwelt- und Klimaschutz sind GroRstadte in
Deutschland uberdurchschnittlich gut und liegen im
Vergleich zu europaischen Metropolen sogar in der
Spitzengruppe. Mannheim ist dabei in mehreren
Feldern Giberdurchschnittlich gut positioniert.
Gesamtergebnis >

Uber Durchschnitt: Berlin, Bremen, Frankfurt/M., Ham-
burg, Hannover, Leipzig, Mannheim, Minchen, Nirn-
berg, Stuttgart

Durschnitt: Essen, Kdln

2009 und 2011

2011: s.o.
2009: Untersuchte 30 europaische Metropolen, in
Deutschland nur Berlin
Untersuchung von zwolf Gro3stadten in Deutschland
Kommunen, Offentlichkeit
Umweltbereiche quantitativ und qualitativ analysiert:
= CO,—Emissionen
Energie
Gebéaude
Verkehr
Wasser
Abfall
Landnutzung

Luftqualitat

L 2 N 2 7

Umweltmanagement
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Ziel war es, Einblick in die Umweltstrategien sowie in
Erfolge und Herausforderungen der untersuchten
Grolstadte zu gewinnen.

Die Methodik der Untersuchung wurde von EIU (For-
schungsinstitut Economist Intelligence Unit) in Zu-
sammenarbeit mit unabhangigen Stadtexperten entwi-
ckelt. Der Green City Index ist deshalb in seinem An-
satz weltweit einzigartig und bewertet derzeit mehr als
100 Stadte.

Nach Europa (2009), Lateinamerika und Asien ist
Deutschland die vierte Region, die im Auftrag von

Siemens analysiert wurde.

German Green City Index
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WirtschaftsWoche - Nachhaltigste
Grof3stadte in Deutschland

2011 (Gesamtindex) :

1. Stuttgart
2. Munster
6. Mannheim

49:  Oberhausen
50.  Gelsenkirchen
Erstmals 2011, nachste Veroffentlichung steht derzeit

noch nicht fest

2011: Mannheim Rang 6
Untersuchung der 50 groRten Stadte in Deutschland
(Sustainable City Indikator 2012)
Kommunen, Offentlichkeit
Indikatoren und Umfrageergebnisse aus sechs The-
menfeldern:
= Umwelt (Mannheim Rang 36)
= Energie und Verkehr (Mannheim Rang 9)
= Humankapital (Mannheim Rang 10)
= Soziales (Mannheim Rang 5)
= Wirtschaftskraft (Mannheim Rang 10)
= Transparenz (Mannheim Rang 4)
Untersuchung der 50 grofdten Stadte in Deutschland
nach 56 o6kologischen, sozialen und 6konomischen
Kriterien, die auf sechs Themenfelder gelegt wurden
(s. Indikatoren).
Datenerhebung aus frei zuganglichen Bestanden (z.B.
Statistisches Bundesamt, Hinweise auf dessen Nach-
haltigkeitsindikatorenberichte) und aus nicht markt-
basierenden GréfRen (fiir das eigene Rechenmodell)
sowie aus individuellen (teils in Prosa) Antworten eines

Umfragebogens.
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Zuriick 40 (41|42 43 |44 |45 46 |47 (4849 | Weiter
Rang 8: Mannheim

Mannheim erzielt in funf der sechs zentralen Nachhaltigkeitskriterien eine Platzierung unter den Top 10. Besonders im
Teilbereich Verkehr punktet die Universitatsstadt. Auch bei der Wirtschaftskraft erreicht Mannheim einen sehr guten
Platz Allerdings gibt es ein hohes Verbesserungspotenzial bei der Luftqualitit.
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Weitere Rankings in Beobachtung

=> Hochschulranking WirtschaftsWoche

=>» Ranking Passantenfrequenz Einkaufsmeilen

=> Bertelsmann-Bibliotheksindex

= Ranking Papierverbrauch in kommunalen Ver-
waltungen

27



	dez
	az
	dat
	betreff
	betrifft
	antragsteller
	tele
	kast3
	berat2
	öff2
	berat1
	öff1
	nö1
	finja
	finnein
	einmalig1
	einmalig2
	einmalig3
	laufend1
	laufend2
	laufend3

