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1 Zusammenfassung

1 Zusammenfassung

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens 43.19 ,Mannheim 21 - Neues Stadt-
quartier am Hauptbahnhof* waren Abrissarbeiten im Bereich des Alten Rangierbahnhofs
vorgesehen. Zur Berlicksichtigung artenschutzrechtlicher Belange wurde von der Stadt
Mannheim, Fachbereich Stadtebau, ein faunistisches Gutachten in Auftrag gegeben
(SPANG. FISCHER. NATZSCHKA. GMBH 2008). Als einzige Art, welche im Anhang IV der
FFH-Richtlinie aufgefiihrt ist, wurde die Mauereidechse (Podarcis muralis) nachgewiesen.
Mit insgesamt 340 beobachteten Individuen handelt es sich um eine regional bedeutsame
Teilpopulation. Im Geltungsbereich des Bebauungsplans standen keine Ersatzhabitate zur
Verfiigung, weshalb als einzige Moglichkeit eine Umsiedlung verblieb.

In Abstimmungsgesprdachen mit dem Fachbereich Stadtebau und der Unteren Na-
turschutzbehoérde der Stadt Mannheim wurden aus einer Reihe in Betracht gezogener
potenzieller Ersatzhabitate die Gebiete "Griinland Pfingstbergtunnel" sowie "Umgebung
Umspannwerk” ausgewahlt und genauer hinsichtlich ihrer Eignung als Mauereidechsen-

lebensraum untersucht.

Aufgrund eines Hinweises des Pachters der Streuobstwiese 6stlich des Notaus-
stiegs Pfingstbergtunnel, nach dem in diesem Gebiet lehmige Bodenhorizonte zu erwar-
ten seien, war es erforderlich, die Substratverhaitnisse zu (berprifen, um frostsichere
Uberwinterungsquartiere gewéhrleisten zu konnen. Der Verdacht bestatigte sich teilweise,
jedoch konnten die lokalen Defizite wahrend der Umsetzung der baulichen Mafnahmen
durch den Aushub der entsprechenden Schichten behoben werden.

Des Weiteren wurde eine Biotoptypenkartierung vorgenommen, die als Basis fur
eine detaillierte Habitatstrukturanalyse diente. Ein besonderes Augenmerk lag auf der
Erflllung der fir Mauereidechsen essentiellen Habitatfunktionen, wie Jagdhabitaten, Ei-
ablage- und Sonnplatzen, Versteckméoglichkeiten und Uberwinterungsquartieren. Beson-
ders glinstig erwiesen sich hierbei Untersuchungsflache 1 ("Griinland Pfingstbergtunnel”)
sowie die durch Sandrasen gepragten Untersuchungsflachen 2 und 11 ("Umgebung Um-
spannwerk").

Um die inner- und zwischenartliche Konkurrenzsituation beurteilen zu kdnnen,
wurde im Vorfeld der Umsiedlung eine Bestandserfassung der Mauer- und Zauneidech-
senvorkommen durchgefiihrt. Samtliche Untersuchungsflachen waren nur spérlich durch
die Mauereidechse besiedelt. Die Zauneidechse (Lacerta agilis) wurde teils haufiger fest-
gestellt — allerdings war eine deutliche rdumliche Konzentration in bestimmten Bereichen
der Untersuchungsflachen zu beobachten, so dass durch die gezielte Auswahl der Um-
siedlungsflichen eine Beeintrachtigung auszuschlieRen war. Darliber hinaus wurden in
den vergleichsweise dicht von Zauneidechsen besiedelten Untersuchungsflachen 1 und 2
zuséatzlich Manahmen fiir die Zauneidechse umgesetzt.

Nach Abschluss der Untersuchungen zur Habitateignung wurde in Abstimmung mit
den beteiligten Akteuren die Entscheidung getroffen, die Untersuchungsflachen 1, 2, 6, 7,
8 und 9 als Ersatzhabitate zu nutzen.



1 Zusammenfassung

Die ausgewahlten Flachen wurden gemaR der 6kologischen Anspriiche der Mauer-
eidechse gestaltet. Ein Defizit bestand hauptséchlich beziiglich frostsicherer Uberwinte-
rungsquartiere. Um dieses zu beheben, wurden Steinriegel angelegt, deren Hohlrdume
zum Teil mit Sand verfilit wurden. Weiterhin wurde durch zuséatzliche MaRnahmen, wie
die gezielte Auflichtung gehdlzdominierter Bereiche, das Abschieben wiichsiger Flachen-
anteile sowie die Anlage sandiger Offenbodenstellen, die Eignung als Mauereidechsen-
lebensraum erhéht.

Im Anschluss an die Habitat aufwertenden MaRnahmen wurde die Aufnahmekapa-
zitat der Flachen ermittelt. Unter der Annahme, dass sich entlang der Steinriegel etwa alle
2 m ein Revier etablieren kann, boten die Flachen insgesamt 416 adulten Mauereidech-
sen einen neuen Lebensraum.

Fang und Umsiedlung der Mauereidechsen erfolgten in den Zeitrdumen vom 20.05.
bis 21.10.2009 sowie vom 20.04. bis 14.10.2010. Insgesamt wurden 1110 Tiere gefangen
und in den Ersatzhabitaten ausgesetzt. Neben 483 adulten Tieren (218 Mannchen, 265
Weibchen) wurden 322 subadulte sowie 305 Jungtiere umgesiedelt.

Bereits ab dem ersten Jahr der Umsiedlung 2009 wurden Erfolgskontrollen durch-
gefiihrt. Beziiglich Untersuchungsflache 1 wurde im Jahr 2010 mit dem Nachweis von
72 % der ausgesetzten Tiere ein sehr gutes Ergebnis erzielt. In Untersuchungsflache 2
wurden im Friihjahr 2010 lediglich 15 % der umgesiedelten Mauereidechsen erneut beo-
bachtet. Daher wurden zur Stiitzung der Population eine Nachbesetzung sowie weitere
Optimierungsmalnahmen vorgenommen. Das ab 2011 beauftragte dreijéhrige Monitoring
stellt eine fortwdhrende Uberwachung der Populations- und Ersatzflichenentwickiung
sicher.

Durch die ausgesprochen langen Fangzeitraume in den Jahren 2009 und 2010 ist
ein nahezu vollstandiges Abfangen der am Alten Rangierbahnhof vorkommenden Mauer-
eidechsen gewahrleistet. Im Zusammenwirken mit der Umsiedlung wurden Individuen-
verluste somit weitestgehend vermieden. Die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten ist in den neu geschaffenen Ersatzhabitaten im rdumlichen Zusammenhang erfiilit.
Einer erheblichen Storung, die den Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtert, wurde vorgebeugt, indem die inner- und zwischenartliche Konkurrenzsituation
bei der Auswahl! der Ersatzflichen sowie der Malnahmenplanung berticksichtigt wurde.
Insgesamt wird somit die Ausldsung der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
BNatSchG vermieden.
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2 Veranlassung und Rahmenbedingungen

2.1 Veranlassung

Mit dem Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan (BPlan) 43.19 ,Mannheim 21 -
Neues Stadtquartier am Hauptbahnhof* im Stadtteil Lindenhof wurden die stadtebaulichen
Ziele der Stadt Mannheim auf Grundlage des vorhandenen stadtebaulichen Rahmenplans
formuliert und die Verwaltung beauftragt, fiir diesen Bereich einen qualifizierten Bebau-

ungsplan aufzustellen.

Mit dem BPlanverfahren ist eine umfangreiche Neuordnung der éffentlichen und
privaten Flachen verbunden. Auf einer Gesamtfliche von rund 34 ha sollen neue Straflen
(unter anderem Sidtangente und neue John-Deere-Strae) gebaut werden, an denen
sich sieben Baublocke im nordlichen und ein Baublock im sidlichen Bereich mit vier

Punkthausern angliedern werden.

Die Umsetzung der Umstrukturierungsmafnahmen erforderte insbesondere fiir den
Bau der Siidtangente Abrissarbeiten im Bereich des Alten Rangierbahnhofes, die im
Jahr 2009 abschnittsweise vorgenommen wurden. Der Riickbau des nicht mehr benétig-
ten Gleiskorpers erfolgte zwischen Mitte September und Oktober 2010.

2.2 Ausgangssituation

Im Auftrag der Stadt Mannheim, Fachbereich Stadtebau, wurden von der Spang.
Fischer. Natzschka. GmbH zwischen August 2007 und Juni 2008 Erhebungen zu Vor-
kommen und Bestand ausgewahlter, planungsrelevanter Indikatorgruppen fir den
Bereich des geplanten neuen Stadtquartiers durchgefihrt (SPANG. FISCHER.
NATZSCHKA. GMBH 2008). Das rund 5,7 ha gro3e Untersuchungsgebiet ist in Abbildung
2.2-1 dargestellt.

Als einzige Art, welche im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt ist, wurde im
Untersuchungsgebiet die Mauereidechse mit insgesamt 340 beobachteten Individuen
nachgewiesen. Die Mauereidechse kam verteilt Uber das gesamte Untersuchungsgebiet
vor. Eine Ubersichtsbegehung im niheren Umfeld des Untersuchungsgebiets ergab, dass
auch die nordwestlich und stidéstlich angrenzenden Gleisabschnitte durch Mauereidech-
sen besiedelt werden und somit eine zusammenhéngende Besiedlung entlang der Bahn-
strecke Mannheim - Heidelberg anzunehmen ist.

Schotterflichen und Geholzréander mit lickiger Krautschicht bildeten die wesentli-
chen Habitatstrukturen am Alten Rangierbahnhof, welche fiir die Mauereidechsen als

Lebensstétte dienten.



2 Veranlassung und Rahmenbedingungen

Abbildung 2.2-1. Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebiets der im Fachgutachten beleg-
ten Bestandserfassung (Luftbild um 90° gedreht).
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2.3 Rechtlicher Rahmen

Fir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie gelten im Rahmen des BPlanverfah-
rens 43.19 als Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG die in Tabelle 2.3-1
aufgefihrten Zugriffsverbote gemafl § 44 Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 BNatSchG sowie die fir
Genehmigungsverfahren relevanten Einschrédnkungen der Verbote nach § 44 Abs. 5
BNatSchG.

Tabelle 2.3-1. Artenschutzrechtliche Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG sowie fir Genehmi-
gungsverfahren relevante Einschrénkungen der Verbote gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG.

Verbote Einschriankungen der Verbote
(§ 44 Abs. 1 BNatSchG) (§ 44 Abs. 5 BNatSchG)
§44 Abs. 1 Nr. 1: EUROPARECHTLICH GESCHUTZTE ARTEN:

Es ist verboten, wild lebenden Tieren der | Verbot liegt im Hinblick auf unvermeidbare
besonders geschiitzten Arten nachzustellen, | Beeintrdchtigung nicht vor, soweit die dkologi-
sie zu fangen, zu verletzen oder zu toten oder | sche Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu | haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
entnehmen, zu beschédigen oder zu zerst6- | statten im rdumlichen Zusammenhang weiter-
ren. hin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene
Ausgleichsmafl3nahmen festgesetzt werden.

NATIONAL GESCHUTZTE ARTEN GEMAR VERORD-

NUNG NACH § 54 ABS. 1 NR. 2:

Verordnung liegt derzeit nicht vor.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: EUROPARECHTLICH GESCHUTZTE ARTEN:

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhe- | Verbot liegt nicht vor, soweit die dkologische
stétten der wild lebenden Tiere der besonders | Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
geschitzten Arten aus der Natur zu entneh- | betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

men, zu beschadigen oder zu zerstéren. im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird.
SECUALS SR Soweit erforderlich, kobnnen auch vorgezogene

. . Ausgleichsmaftnahmen festgesetzt werden.
Es ist verboten, wild lebende Pflanzen der

besonders geschiitzten Arten oder ihre Ent- |\ riona gEscHiTZTIE ARTEN GEMAS VERORD-

wicklungsformen aus der Natur zu entneh-
: - gl § 54 ABs. . 2:
men, sie oder ihre Standorte zu beschadigen NUNG NACH § 54 ABs. 1 NR. 2

oder zu zerstdren.
Verordnung liegt derzeit nicht vor.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2;

Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng | EUROPARECHTLICH GESCHUTZTE ARTEN:
geschiitzten Arten und der européischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, ; i 5

A et Matser MUbarintering Sl iired Keine Einschrinkung des Verbotes.

Wanderungszeiten erheblich zu stéren. .
AUSSCHLIERLICH NATIONAL GESCHUTZTE ARTEN:

Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich . .
durch die Stérung der Erhaltungszustand der | Verbot liegt nicht vor.
lokalen Population einer Art verschlechtert.
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2.4 Umsiedlungserfordernis

Der Mauereidechsenbestand am Alten Rangierbahnhof stellt einen bedeutenden
Teil der Gesamtpopulation der Art im Stadtgebiet Mannheim dar (PLESSING et al. 2003,
zitiert in MATTHAUS & KUBACH 2005). Aufgrund der geplanten flichendeckenden bauli-
chen und verkehrlichen Nutzung des Neuen Stadtquartiers war die Schaffung geeigneter
Lebensraume fiir die nachgewiesene Teilpopulation innerhalb des Geltungsbereichs des
Bebauungsplans nicht méglich. Eine Aufwertung angrenzender Fléchen fiir die von den
Abrissmafnahmen betroffene Mauereidechsenpopulation war wegen der anzunehmen-
den flichendeckenden Besiedlung der Bahnflachen durch Mauereidechsen ebenfalls
nicht durchfihrbar. Um die Ausldosung der oben genannten Zugriffsverbote zu vermeiden,
verblieb eine Umsiedlung der Mauereidechsen auf geeignete Ersatzflachen als einzig
mogliche vorgezogene AusgleichsmafRnahme.

10



3 Ersatzflichen

3 Ersatzflachen

3.1 Vorauswahl geeigneter Ersatzflichen

Eine Vorauswahl potenziell geeigneter Ersatzflichen fir die Mauereidechse auf
Mannheimer Gemarkung wurde im Sommer 2008 seitens des Fachbereichs Stadtebau
der Stadt Mannheim, der Unteren Naturschutzbehtérde sowie der Spang. Fischer.
Natzschka. GmbH getroffen. Folgende Flachen wurden in Betracht gezogen:

4 Deponie Mannheim,
4 Gleisdreieck Mannheim-Neuhermsheim,
4 Teilflachen siidlich der Vogesenstrale in Mannheim-Friedrichsfeld,

4 Flachen nérdlich des Sportplatzes und des Bahnmuseums in Mannheim-Friedrichs-
feld,

4 Neuwildchen siidlich des Autobahnkreuzes Viernheim,
4 Betriebsgelénde beim Kraftwerk der Neckar AG in Feudenheim,
4 Griinland 6stlich Notausstieg Pfingstbergtunnel bei Rheinau,

» Umgebung Umspannwerk und Wildgehege Rheinau.

Samtliche Flachen wurden am 22.08. und 13.11.2008 begangen und im Hinblick
auf Substratverhéltnisse, Vegetation, Exposition, aktuelle Besiedlung, Biotopverbund,
Entwicklungsbedarf und Folgepflege vorlédufig bewertet. Aus Griinden der Fl&achenverfGg-
barkeit, einem anzunehmenden hohen Feinddruck, ungiinstigen Standortverhaltnissen
sowie einem erhohten Bedarf an Entwicklungsmalnahmen beziehungsweise einer zu
aufwindigen Folgepflege schieden die sechs erstgenannten Flachen vorzeitig aus (ver-
gleiche SPANG. FISCHER. NATZSCHKA. GMBH 2009a).

Glinstige Voraussetzungen beziglich der beurteilten Kriterien wiesen hingegen die
Gebiete "Griinland 8stlich Notausstieg Pfingstbergtunnel bei Rheinau” (im Folgen-
den als "Griinland Pfingstbergtunnel" bezeichnet) sowie "Umgebung Umspannwerk und
Wildgehege Rheinau” (im Folgenden als "Umgebung Umspannwerk" bezeichnet) auf.
Aufgrund bereits vorhandener Habitatstrukturen, wie Versteckmoglichkeiten, Sonn- und
Eiablagepldtzen sowie Nahrungsrdumen, war ein langerer Entwicklungszeitraum nicht
erforderlich. Daneben war auch die rasche Verfiigbarkeit der sich im Eigentum der Stadt
Mannheim befindlichen Flachen sowie ein vergleichsweise geringer Bedarf an Habitat
aufwertenden MafRnahmen ausschlaggebend fiir die Entscheidung, diese Gebiete hin-
sichtlich ihrer Eignung als Ersatzhabitate einer detaillierten Untersuchung zu unterziehen.
Die raumliche Lage der beiden Gebiete zeigt die Abbildung 3.1-1.

11



3 Ersatzflichen

‘Umspannwerk |
Rheinau

] %mmu -
] {Mannheim-Rhetnau

Abbildung 3.1-1. Ubersicht zur raumlichen Lage der nédher untersuchten Ersatzflachen auf Mann-
heimer Gemarkung.
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3 Ersatzflachen

3.2 Untersuchungen zur Habitateignung

Um den Bedarf an Aufwertungsmafnahmen in den beiden Gebieten "Grinland
Pfingstbergtunnel" und "Umgebung Umspannwerk” zu ermitteln, wurden diese im Vorfeld
der Umsiedlung hinsichtlich ihrer Substratverhaltnisse, der Habitatstrukturen sowie bereits
vorhandener Reptilienvorkommen eingehender untersucht.

Das Untersuchungsgebiet "Griinland Pfingstbergtunnel” entspricht Untersu-
chungsflache 1.

Innerhalb des Untersuchungsgebiets "Umgebung Umspannwerk™, das sich zwi-
schen dem Umspannwerk Rheinau im Norden und dem Friedrichsfelder Weg im Siden
erstreckt, wurden elf potenziell als Ersatzhabitate geeignete Flachen (Untersuchungsfla-
chen 2 bis 11) ausgewiesen, die in Abbildung 3.2-2 dargestellt sind.

3.2.1 Substratbeschaffenheit

Anstol} zur Untersuchung der Substratverhiltnisse gab ein Hinweis des Péchters
der Streuobstwiese 0stlich des Notausstiegs vom 06.02.2009, nach welchem im Bereich
des geplanten Ersatzhabitats "Griinland Pfingstbergtunnel” (Untersuchungsflache 1) mit
lehmigen Substraten zu rechnen sei.

Diese sind in Hinblick auf frostgeschiitzte Winterquartiere problematisch. Aufgrund
der geringen Wasserdurchlassigkeit besteht im Winter die Gefahr von Staunésse bezie-
hungsweise Eisbildung. AuRerdem konnen sich die Eidechsen infolge der kompakten
Lagerung des Materials nur schwer in den Untergrund eingraben, was jedoch in den
Wintermonaten zum Schutz vor Temperaturen unter dem Gefrierpunkt notwendig ist.

e Methoden

Um zukiinftige frostfreie Uberwinterungsméglichkeiten fiir die Mauereidechse si-
cherzustellen, wurde die Eignung der fir Steinschittungen vorgesehenen Bereiche an-
hand von Bodenproben Uberpriift, deren Entnahme mittels eines 2 m langen Pirckhauer-
Bohrstocks erfolgte. An den Profilen wurde die KorngréRenzusammensetzung bestimmt
und die Tiefenausdehnung der unterscheidbaren Bodenhorizonte mit einer Genauigkeit

von 5 cm ermittelt.

In Untersuchungsflache 1 wurden insgesamt 24 Bohrstockproben genommen, wel-
che in regelmaBigen Abstanden Uber die fiir Steinschittungen vorgesehenen Standorte
verteilt waren (Abbildung 3.2-1).

Fur die Untersuchungsflichen 2 bis 11 lagen keine Hinweise auf anthropogene
Veranderungen der natiirlichen Substratverhéltnisse vor. Daher wurden hier nur stichpro-
benartig Bohrstockproben entnommen (Abbildung 3.2-2).

13



3 Ersatzflichen

Untersuchungsgebiet

Untersuchungsflachen

&  Bohrstockproben

Abbildung 3.2-1. Lage der Bohrstockproben innerhalb des Untersuchungsgebiets "Griinland
Pfingstbergtunnel”.
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3 Ersatzflachen

Untersuchungsgebiet

Untersuchungsflachen

&  Bohrstockproben

Abbildung 3.2-2. Lage der Bohrstockproben innerhalb des Untersuchungsgebiets "Umgebung
Umspannwerk”.

15



3 Ersatzflichen

° Ergebnisse

° Untersuchungsgebiet "Griinland Pfingstbergtunnel”

Die Ergebnisse der Bohrstockbeprobungen im Untersuchungsgebiet "Griinland
Pfingstbergtunnel" werden in Form von Saulengrafiken dargestellt, die im Anhang einzu-
sehen sind (Abbildungen 10.2-1 bis 10.2-4).

Die Profile 1 bis 11 im &stlichen Teil von Untersuchungsfldche 1 besitzen einen ca.
30 bis 40 cm machtigen humosen Oberbodenhorizont. Unter diesem schlieRen sich min-
destens drei differenzierbare Bodenhorizonte an, die vorwiegend aus Mittelsand gebildet
werden und einen unterschiedlich starken Verlehmungsgrad aufweisen. Unter der Hu-
musauflage sind (iberwiegend schwach lehmige Horizonte mit einer Machtigkeit von 10
bis 30 cm vorhanden, deren Hauptbestandteil aus Sand mittlerer Kérnung besteht. Meist
folgt eine 30 bis maximal 60 cm machtige Schicht aus lehmigem Mittelsand, unterhalb
derer sich erneut ein schwach lehmiger Horizont anschliet. Nach Westen hin nimmt der
Verlehmungsgrad tendenziell ab (siehe Profile 10 bis 11). Ab 1,20 m Tiefe ist zuweilen
Feinsand anzutreffen (siehe Profile 1, 7 und 9).

Gemeinsames Kennzeichen der Profile 12 bis 24 im westlichen Teil der Untersu-
chungsflache sind der fehlende humose Auflagehorizont sowie eine Schicht sandigen
Lehms, die in unterschiedlichen Tiefenbereichen mit einer variierenden Machtigkeit aus-
gebildet ist.

Bei den Profilen 12 bis 15 bestimmt zunéchst Mittelsand, der teilweise schwach
lehmig bis lehmig ausgeprégt ist, die obersten Bodenhorizonte. Der Lehmhorizont beginnt
hier in einer Tiefe von 40 bis 70 cm unter Gelandeoberkante und reicht bis in eine Tiefe
von maximal 90 cm. Mit bis zu 25 cm ist er relativ geringméchtig. Der Bohrstock konnte
bei den Profilen 12 bis 14 nur bis in Tiefen von 70 bis 90 cm in den Untergrund geschla-
gen werden, was moglicherweise auf baubedingten Verdichtungen beruht.

Bei den Profilen 16 bis 24 ist der Lehmhorizont mindestens 40 cm, teils sogar bis
zu 80 cm machtig und steht direkt an der Bodenoberfldche an. Unter diesem befindet sich
bei den Profilen 18 bis 22 sowie bei Profil 24 ausschlieflich Mittelsand, der sich bis zur
Untergrenze des untersuchten Tiefenbereichs von 2 m erstreckt. Im Gegensatz hierzu
sind bei den Profilen 15 bis 17 nochmals Lagen von schwach lehmigem bis lehmigem
Mittelsand eingeschaltet.

o Untersuchungsgebiet "Umgebung Umspannwerk”

Die Béden der Untersuchungsflachen 2, 3, 5, 10 und 11 innerhalb des Untersu-
chungsgebiets "Umgebung Umspannwerk” sind relativ einheitlich beschaffen und von
einer mindestens 1 bis (lber 2 m machtigen Flugsandauflage gepragt, welche in den
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obersten Zentimetern bis Dezimetern humose Anteile aufweist. Lehmhorizonte wurden
lediglich in den Untersuchungsflachen 2 und 5 in Tiefen von 1,2 m bis 1,7 m festgestellt.

Fazit:

Der Untergrund im ostlichen Teil des Untersuchungsgebiets "Griinland Pfingst-
bergtunnel" (Profile 1 bis 11) eignet sich aufgrund des hohen Sandanteils und der meist
nur schwach ausgepragten Verlehmung als grabbares Substrat fur die Mauereidechse.

Die baubedingten Verdichtungen im Bereich der Profile 12 bis 14, die oberflachen-
nahen Lehmhorizonte im Bereich der Profile 16 bis 24, sowie die in den Untersuchungs-
flachen 2 und 5 des Untersuchungsgebiets "Umgebung Umspannwerk” festgestellten
lehmigen Schichten im Unterboden, waren unter Umstanden dazu in der Lage, die Funk-
tion der aufzubringenden Steinschiittungen als frostsichere Winterquartiere zu beein-
trachtigen. Dieses Risiko konnte jedoch bei der Habitatgestaltung ausgeschlossen wer-
den, indem samtliche lehmhaltigen beziehungsweise verdichteten Bodenhorizonte vor der
Anlage der Steinriegel mit dem Bagger soweit entfernt beziehungsweise aufgelockert
wurden, dass im Untergrund keine Staunasse mehr auftreten kann (vergleiche Kapitel
4.1.1).

3.2.2 Biotoptypen und Habitatstrukturen

L] Methoden

Die Basis der Habitatstrukturerfassung bildet eine Biotoptypenkartierung im Maid-
stab 1:1.000, welche nach dem Biotoptypenschliissel der LUBW durchgefuhrt wurde
(LUBW 2009). Die Ergebnisse der Biotoptypenkartierung sind in Plan 3.2-1 dargestelit.

Neben der vorherrschenden Vegetation wurden zusatzlich Strukturen beziehungs-
weise standértliche Gegebenheiten aufgenommen, die bestimmte Habitatfunktionen erfiil-
len. Beriicksichtigt wurden insbesondere potenzielle Sonnplatze, Eiablageplatze, Jagdha-
bitate, Riickzugs- und Versteckméglichkeiten sowie frostsichere Uberwinterungsplétze.

Die gewonnenen Daten wurden als Grundlage fiir die Bewertung der jeweiligen
Untersuchungsflache hinsichtlich der aktuellen Eignung als Mauereidechsenlebensraum
herangezogen. Die Bewertung diente wiederum zur Vorbereitung der Mafinahmenpla-
nung (vergleiche Kapitel 3.3).
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° Ergebnisse

° Untersuchungsgebiet "Griinland Pfingstbergtunnel”

Die 1,4 ha grolle, ehemals landwirtschaftlich genutzte Flache wurde vor 14 Jahren
im Zuge der Baumaf3nahmen des Pfingstbergtunnels in eine extensiv bewirtschaftete, mit
Obstbaumen bepflanzte Magerwiese Uberfiihrt (Abbildung 3.2-3). Charakteristische Arten
sind neben Glatthafer (Arrhenatherum elatius) und Gewdhnlichem Ruchgras (Antho-
xanthum odoratum) Krauter, wie Wiesen-Labkraut (Galium mollugo), Gemeiner Hornklee
(Lotus corniculatus), Zypressen-Wolfsmilch (Euphorbia cyparissias), Gewohnlicher
Reiherschnabel (Erodium cicutarium), Sand-Vergissmeinnicht (Myosotis stricta) und
Frihlings-Hungerbliimchen (Erophila verna). Im Norden, Osten und Siiden ist die Flache
von lichten Altholzbestidnden umgeben.

Abbildung 3.2-3. Untersuchungsfliche 1, Blick von Siidosten auf den nordii-
chen Waldrand, im Vordergrund Streuobstbestand und Magerwiese, rechts im
Bild der entlang des stlichen Waldrands verlaufende Weg.

Der nordliche Waldrand wird infolge der glinstigen Exposition lange Zeit von der
Sonne beschienen und besitzt einen aufgelockerten, meist schwach ausgebildeten
Waldmantel. Die Krautschicht ist hier partiell sehr llickig und niederwiichsig ausgepragt,
mit eingestreuten sandigen Offenbodenbereichen. Daneben finden sich héherwiichsige
Bereiche sowie Ansammlungen von Totholz.

Der ostliche und der siidliche Waldrand sind dagegen durch eine dicht- und hoch-
wiichsige Vegetation gekennzeichnet und werden wenige Stunden am Tag direkt von der
Sonne beschienen. Dem o6stlichen Waldrand ist ein asphaltierter Weg vorgelagert, wel-
cher von kleinen Erdaufschiittungen gesaumt wird. Im Westen wird die Obstwiese durch
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eine Béschung mit einem schwachwiichsigen, teils lickigen Magerrasen begrenzt, wéh-
rend sich im stdlichen Teil eine mit Rasengittersteinen gepflasterte Flache im Bereich
des Tunnel-Notausstiegs anschlief3t.

o Untersuchungsgebiet "Umgebung Umspannwerk”

Bei den untersuchten Teilbereichen innerhalb des Untersuchungsgebiets "Umge-
bung Umspannwerk" handelt es sich um offene und halboffene von Sand- und Trocken-
rasen gepragte Flachen, die in Abhéngigkeit von der vorherrschenden Nutzung (Tierge-
hege, Hochspannungstrasse) teilweise ruderalisiert oder aufgrund natirlicher Sukzession
bereits mit Geholzen durchsetzt sind. Die Untersuchungsbereiche sind umgeben von
lichten Gehélzbestianden, in denen die Wald-Kiefer (Pinus sylvestris) vorherrscht. Die
Standorte sind (iberwiegend eben, ausgesprochen trocken und mager.

Untersuchungsfidche 2

Untersuchungsflache 2 stellt einen halboffenen Landschaftsausschnitt von insge-
samt ca. 1,1 ha GrofRe dar, welcher entlang seiner Nord-, Ost- und Sudseite von forstlich
gepragten Kiefern- und Robinienwéldern umgeben ist. Die Flache weist vielféltige Uber-
ginge zwischen offenen gehdlzarmen Magerrasen, Ruderalfluren und Gehdlzbestdnden
auf. Etwa ein Viertel des Gebiets setzt sich aus Sandrasen und lickiger Ruderalflur tro-
ckenwarmer Standorte zusammen, die sich im westlichen Teilgebiet befinden (Abbildung
3.2-4).

Abbildung 3.2-4. Untersuchungsflache 2, Blick vom Zentrum nach Nordwes-
ten, im Vordergrund rechts Sandrasen kalkhaltiger Standorte, im Hintergrund
das Wildschweingehege.
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Kennzeichnende Arten der Sandrasen sind Genfer Giinsel (Ajuga genevensis),
Zypressen-Wolfsmilch, Friihlings-Fingerkraut (Potentilla verna) und Sand-Hornkraut (Ce-
rastium semidecandrum). Die Ruderalfluren werden hingegen von Land-Reitgras (Cala-
magrostis epigejos), Gewohnlichem Reiherschnabel, Stachel-Distel (Carduus acanthoi-
des), Kompass-Lattich (Lactuca serriola) und Sand-Vergissmeinnicht dominiert. An die
offenen Flachen angrenzende Gebiisch- und Gestrippformationen aus Eingriffeligem
Weildorn (Crataegus monogyna) und Brombeere (Rubus fruticosus agg.) verleihen dem
Gebiet eine grofRe strukturelle Vielfalt. Ostlich des Sandwegs, der die Untersuchungsfla-
che in nord-stidlicher Richtung teilt, schlieft sich ein Robinienwald an. Im Norden wird die
Flache von einem Wald-Kiefernbestand begrenzt.

Untersuchungsfldche 3

Untersuchungsfldche 3 besitzt eine Gesamtflache von ca. 0,2 ha und besteht aus
einem Mosaik verschiedener Biotoptypen, die liberwiegend durch eutrophe Standortbe-
dingungen gekennzeichnet sind (Abbildung 3.2-5). Um eine zentral gelegene grasreiche
Ruderalflur mit Land-Reitgras, GroRer Brennnessel (Urtica dioica) und Spater Traubenkir-
sche (Prunus serotina) ordnen sich ein lichter Bestand aus Trauben-Eiche (Quercus
petraea), eine Brennnesselflur sowie die Betonfundamente zweier Hochspannungsmas-
ten an. Im siidéstlichen Teil der Flache befindet sich eine kleine Sandrasenflache, die
zum Teil vegetationsfreie Bodenstellen aufweist.

Abbildung 3.2-5. Untersuchungsfliche 3, Blick nach Westen, im Vordergrund
grasreiche ausdauemnde Ruderalflur, im Hintergrund lichter Eichenbestand.
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Untersuchungsfidche 4

Untersuchungsflache 4 umfasst eine Flache von ca. 0,5 ha, die nahezu vollstédndig
von forstlich begriindeten Gehdlzbestanden aus Wald-Kiefer, Robinie (Robinia pseudo-
acacia), Winter-Linde (Tilia cordata) und Hainbuche (Carpinus betulus) eingenommen
wird (Abbildung 3.2-6). Am Nordwestrand befinden sich ein aus natiirlicher Sukzession
hervorgegangener Wald, in welchem Trauben-Eiche und Winter-Linde vorherrschen, ein
schmaler Reinbestand des Japanischen Staudenknoterichs (Reynoutria japonica) sowie
eine grofe Alt-Eiche. Untersuchungsflache 4 ist von Untersuchungsflédche 5 durch einen
von Nordost nach Siidwest verlaufenden Sandweg getrennt.

Abbildung 3.2-6. Untersuchungsflache 4, Edellaubholzbestand.

Untersuchungsfldche 5

Untersuchungsflache 5 (ca. 0,3 ha) besteht aus halboffenem Gelande, in dessen
Zentrum ein schutterer Sandrasen liegt (Abbildung 3.2-7). Die offenen Bereiche erstre-
cken sich (ber mehr als ein Drittel der Gesamtflache und sind von lichten Waldern und
Sandwegen umgeben. In dem nach Norden angrenzenden Mischwald sind Wald-Kiefer
und Hybrid-Pappel (Populus x canadensis) verbreitet, wahrend sich nach Siden ein
Edellaubholzbestand mit der Winter-Linde als bestandsbildender Baumart anschlief3t. In
der Strauchschicht sind Brombeere und Eingriffeliger Weildorn vorherrschend. Das Ge-
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biet verfiigt ber eine grole strukturelle Vielfalt mit Ubergangen zwischen offenen und

von Geholzen gepragten Bereichen.

Abbildung 3.2-7. Untersuchungsflache 5, im Vordergrund Sandrasen kalkhal-
tiger Standorte, rechts angrenzender Mischbestand, links angrenzendes Ge-
bisch trockenwarmer Standorte.

Untersuchungsfldche 6

Die ca. 0,1 ha umfassende Untersuchungsfldche 6 befindet sich im westlichen Ab-
schnitt einer ehemaligen Gleistrasse. Der Streckenabschnitt besitzt eine Gesamtlange
von ca. 100 m. Die Gleistrasse ist bis auf Moosbewuchs weitestgehend vegetationsfrei
und teils von einer Streuschicht bedeckt. Das sidlich der Trasse angrenzende Gebiet ist
durch einen lichten Mischbestand gekennzeichnet, in dem Wald-Kiefer und Hybrid-Pappel
dominieren (Abbildung 3.2-8). Daneben finden sich vereinzelt Robinien, Trauben-Eichen,
Spétbliihende Traubenkirsche und Hainbuche. Der Unterwuchs wird durch eine stellen-
weise stark verfilzte Krautschicht aus Land-Reitgras und eine lichte Strauchschicht aus
Brombeergestriipp und Naturverjliingung (vor allem Hybrid-Pappel) gebildet. Nach Norden
schlieft sich ein lichter Geholzbestand aus Wald-Kiefern und Laubbaumen an, der zum
Teil mit dichten Geblischen und Gestriippen unterbaut ist. Der Boden ist von einer Roh-
humusauflage bedeckt. In den Randbereichen und Durchgédngen zum Sandweg sind
kleinflichig Reste von Magerrasen und vegetationsfreiem Rohboden vorhanden.
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Abbildung 3.2-8. Untersuchungsflache 6, lichter Mischbe-
stand mit Wald-Kiefer, Hybrid-Pappel und verfilztem Gras-
unterwuchs.

Untersuchungsflache 7

Bei Untersuchungsflaiche 7 (ca. 0,4 ha) handelt es sich ebenfalls um einen Ab-
schnitt der ehemaligen Gleistrasse, der sich in nordéstlicher Richtung an Untersuchungs-
fliche 6 anschliet. Die Flache besitzt eine Ausdehnung von ca. 240 m Lange. Die ei-
gentliche Trasse ist im stdlichen Teil von lickigen Brombeergestriippen und Strduchern
sowie Laubholzverjiingung bestanden. Der nordliche Abschnitt der ehemaligen Trasse ist
deutlich dichter bewachsen. Das Gebiet ostlich der Trasse ist durch einen Buchenwald
mit oberstandigen Wald-Kiefern geprégt. Neben der Rotbuche (Fagus sylvatica) sind die
Hainbuche (in der zweiten Baumschicht) sowie die Trauben-Eiche im Bestand vorhanden.
Westlich der Trasse ist im sidlichen Abschnitt zunachst ebenfalls Buchenwald vorherr-
schend, welcher nach Norden in einen Bestand aus Ahorn-Stangenholz libergeht. Die
Bodenoberflache ist zumeist von Rohhumus bedeckt. Daneben sind auch vegetations-
arme bis vegetationsfreie Bereiche vorhanden. Insgesamt ist eine relativ starke Beschat-
tung festzustellen. Totholz ist nur spérlich vorhanden.
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Untersuchungsfldche 8

Untersuchungsflache 8 (ca. 0,3 ha) umfasst, wie die Untersuchungsfldchen 6 und
7, einen Abschnitt der Gleistrasse sowie deren naheres Umfeld. Im Gegensatz zu den
beiden anderen Untersuchungsflachen ist dieser 210 m lange Streifen jedoch durch einen
noch genutzten Schienenstrang gekennzeichnet (Abbildung 3.2-9). Im Bereich des
Schotterkorpers sind keine krautige Vegetation und Straucher vorhanden. Erst am Fuf®
der Béschung kénnen sich ausschlagféhige Gehdlze, wie Spatbliihende Traubenkirsche
oder Hainbuche, etablieren. Die umgebenden Walder entsprechen den bei Untersu-
chungsfléache 7 beschriebenen Buchenbestéanden. Auf Héhe des Umspannwerkes ist eine
zunehmende Auflichtung festzustellen, weshalb sich lichtliebende Gehdlzarten, wie
Hange-Birke (Betula pendula), Wald-Kiefer und Trauben-Eiche, hinzugesellen. Der Wald-
bestand ist relativ schattig, insbesondere im stdlichen Teil.
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Abbildung 3.2-9. Untersuchungsflache 8, Blick nach Norden entlang der noch
genutzten Gleistrasse.

Untersuchungsflédche 9

Untersuchungsflache 9 (ca. 0,4 ha) ist iberwiegend bewaldet und grof¥flachig
durch naturferne, forstlich begriindete Besténde gepragt (Abbildung 3.2-10). Der grofite
Teil der Flache wird von einem Mischbestand mit hohem Laubholzanteil eingenommen,
dessen Baumschicht sich aus Wald-Kiefer und Robinie zusammensetzt. In der Strauch-
schicht sind Eingriffeliger WeiRdorn und Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) vorhan-
den. Im Unterwuchs deuten Grofte Brennnessel und Knoblauchsrauke (Alliaria petiolata)
auf eine Nahrstoffanreicherung hin. Daneben finden sich jiingere Stadien von Sukzes-
sionswald. Im Ostteil sind diese von Gotterbaum (Ailanthus altissima), Spatblihender
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Traubenkirsche und Hybrid-Pappel dominiert. Im lichteren Westteil sind sie in der
Strauchschicht mit Verjlingungsstadien der Zitterpappe! (Populus tremula) und Eingriffeli-
gem Weidorn durchsetzt. Ganz im Osten befindet sich ein Alt-Eichenbestand, in dessen
Randbereichen abschnittsweise das Eindringen von Magerrasen-Elementen, wie Rot-
Schwingel (Festuca rubra), Weiller Schwalbenwurz (Vincetoxicum hirundinaria), Wald-
Zwenke (Brachypodium sylvaticum) und Zypressen-Wolfsmilch, festzustellen ist. Im &u-
Rersten Sidosten der Untersuchungsflache befindet sich ein kleiner Rest von Sandrasen,
der eine ahnliche Artenzusammensetzung wie der in Untersuchungsfliche 2 beschrie-
bene Sandrasen aufweist. Ein brachliegender, von Ruderalflur bewachsener Weg durch-
zieht die Flache von Nord nach Sud.

Abbildung 3.2-10. Untersuchungsfliche 9, Blick von
Nordwesten nach Sidosten in den lichten von Laubbéu-
men gepragten Mischwald.

Untersuchungsfidche 10

Untersuchungsflache 10 (ca. 0,9 ha) zeichnet sich durch einen vergleichsweise
groRen, homogen strukturierten Sandrasen im Zentrum aus (Abbildung 3.2-11). Dieser
nimmt knapp ein Drittel der Gesamtfldche ein und wird nur stellenweise durch Einzel-
bdume, Land-Reitgrasflur oder kleine Gebiischpartien unterbrochen. Im Westen wird der
Sandrasen mit dem bereits beschriebenen Arteninventar durch einen Wald-Kiefern- und
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einen Robinienforst begrenzt. Entlang der Ostseite erstreckt sich ein Edellaubholzbestand
aus Winter-Linden. Die Nord- und Sidseite der Flache sind von sandigen Waldwegen
und Gebiischen gesdumt.

Abbildung 3.2-11. Untersuchungsfidche 10, Blick vom Zentrum nach Siidos-
ten, Sandrasen kalkhaltiger Standorte unterbrochen durch Land-Reitgrasflur
(rechts) und Jungwuchs des Gétterbaums (Bildmitte), nach Osten angrenzen-
der Winter-Lindenbestand.

Untersuchungsfldche 11

Untersuchungsflache 11 umfasst eine Gesamtfliche von ca. 0,5 ha. Der zentrale
Teil besitzt einen offenen bis halboffenen Charakter (Abbildung 3.2-12), wahrend die
nordlichen und westlichen Randbereiche von Gehdlzbestidnden mit Wald-Kiefer, Trauben-
Eiche, Kanadischer Schwarz-Pappel (Populus deltoides) und Hénge-Birke gepragt sind.
Entlang des Waldrands sind Reste einer vormaligen Nutzung erkennbar (Betonsteinreste,
Relikte einer Terrassierung). Zudem kommen standortfremde Gehdlze wie Kolkwitzie
(Kolkwitzia amabilis), Gotterbaum und Wilder Wein (Parthenocissus inserta) vor. Der
zentrale Teil der Flédche ist durch schitteren Sandrasen geprégt, der ca. ein Drittel der
Gesamtfliche einnimmt und stellenweise von Gehodlzen durchsetzt ist. Im Siden und
Westen ist der Sandrasen von Land-Reitgrasbestédnden umgeben. Neben Sandrasen
kalkhaltiger Standorte ist hier auch Sandrasen kalkfreier Standorte verbreitet, in welchem
Silbergras (Corynephorus canescens), Dach-Trespe (Bromus tectorum) und Quendel-
Sandkraut (Arenaria serpyllifolia) zu den charakteristischen Arten zahlen.
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Abbildung 3.2-12. Untersuchungsfldche 11, Blick von Zentrum nach Siiden,
im Vordergrund Brombeergestripp, in der Bildmitte Sandrasen kalkhaltiger
Standorte.

3.2.3 Reptilienvorkommen

o Methoden

Das Vorkommen von Reptilien (insbesondere von Zaun- und Mauereidechse) auf
den potenziellen Ersatzflachen wurde im Rahmen von vier Begehungen untersucht, die
unter glinstigen Witterungsbedingungen erfoigten. Die Tiere wurden mit bloRem Auge
oder per Fernglas beobachtet und anhand kennzeichnender Merkmale, wie GréRe, Far-
bung und Musterung, beziiglich ihrer Altersklasse und der Geschlechtszugehdrigkeit un-

terschieden.

Im Untersuchungsgebiet "Griinland Pfingstbergtunnel” wurden die Reptilienbe-
stdnde im Zeitraum vom 18.03. bis zum 24.04.2009 erfasst. In die Erhebung mit einbe-
zogen wurden eine in stdlicher Richtung angrenzende Waldlichtung sowie potenzielle
Verbundstrukturen, so beispielsweise die Boschung des uber dem Pfingstbergtunnel vor-

handenen Walls.

Im Untersuchungsgebiet "Umgebung Umspannwerk™" wurden die Begehungen im
Zeitraum vom 15.04. bis zum 18.05.2009 in sechs ausgewahlten Untersuchungsberei-
chen durchgefiihrt. Von der Untersuchung ausgenommen waren neben den beiden ur-
springlich als Vernetzungsstrukturen vorgesehenen Untersuchungsflachen 7 und 8 die
beiden nahezu volistandig bewaldeten Untersuchungsflichen 4 und 9. Zum Untersu-
chungszeitpunkt wiesen diese beiden Flachen, abgesehen von schmalen Randbereichen,
keine glinstigen Habitatstrukturen auf. Auf der Untersuchungsfliche 9 gelang wahrend
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der zahlreichen Geléndebegehungen zur Erfassung der Habitatstrukturen, Substratver-
haltnisse und Reptilienvorkommen lediglich eine Beobachtung eines aduiten Weibchens
im westlichen Teil. Auf Untersuchungsflidche 4 wurde keine Mauereidechse beobachtet.

Die Untersuchungsflachen 7 und 8 wurden bereits im Rahmen der Gelandeerhe-
bungen zum Pflege- und Entwicklungsplan fir das FFH-Gebiet "Sandgebiete zwischen
Mannheim und Sandhausen” begangen (SPANG. FISCHER. NATZSCHKA. GMBH 2009Db).
Anhand der wahrend der mehrfachen Begehungen erfolgten Beobachtungen wurde die
Anzahl an Mauereidechsen auf maximal zehn Tiere (Untersuchungsfliche 7) bezie-
hungsweise 15 Tiere (Untersuchungsflache 8) geschétzt.

Aufgrund der vorhandenen Habitatausstattung wurde die Bedeutung der Untersu-
chungsflachen 7 und 8 liberwiegend in der Funktion als Vernetzungsstruktur / Ausbrei-
tungskorridor gesehen.

Zauneidechsen wurden weder auf Untersuchungsflaiche 7 noch auf Untersu-
chungsflache 8 beobachtet. Eine beziiglich der Umsiedlung konfliktbehaftete hohe Sied-
lungsdichte von Reptilien ist auf diesen Flachen auszuschlieRen.

° Ergebnisse

Die Ergebnisse der Kartierung werden in Plan 3.2-2 veranschaulicht, in welchem
die Fundpunkte der einzelnen Individuen, untergliedert nach Alters- und Geschlechtszu-
gehdrigkeit, dargestellt sind.

° Untersuchungsgebiet "Griinland Pfingstbergtunnel"

Die Mauereidechse war im Untersuchungsgebiet "Griinland Pfingstbergtunnel” in
duBerst geringer Individuenzahl vertreten. Es wurden insgesamt lediglich acht Tiere
nachgewiesen, darunter ein adultes Weibchen, ein adultes Mannchen sowie sechs sub-
adulte Tiere (Tabelle 3.2-1).

Die Beobachtungen konzentrierten sich auf einzelne Stellen am nordlichen und ost-
lichen Waldrand und eine Hiitte auf der éstlichen Béschung des Tunnelwalls. Die beiden
adulten Tiere hielten sich am Ostlichen Waldrand auf. Vier subadulte Tiere wurden am
nordlichen Waldrand entdeckt. Zwei weitere subadulte Tiere wurden im Umfeld der Hiitte
auf dem Tunnelwall beobachtet.

Nicht von Mauereidechsen besiedelt waren der sidliche Waldrand, die nach Siiden
hin angrenzende Waldlichtung sowie die Streuobstwiese.
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Tabelle 3.2-1. Festgestelite Individuenzahl der Mauereidechse in Teilbereichen des Untersu-
chungsgebiets "Griinland Pfingstbergtunnel”, untergliedert nach Alter und Geschlechtszugehdrig-
keit (sofem Bestimmung moglich).

Geschlecht I':gI::-r ostlicher | siidlicher | Tunnel- Wald- | Streuobst | Gesamt-
I Alter Waldrand | Waldrand wall lichtung -wiese flache
Waldrand
adult/ & - 1 - = - - 1
adult/ 2 - 1 - - S = 1
subadult 4 - - 2 - - 6
juvenil - - - - - - -
gesamt 4 2 - 2 - 5 8

Die Zauneidechse wurde im Untersuchungsgebiet "Griinland Pfingstbergtunnel”
mit insgesamt 44 Individuen nachgewiesen (Tabelle 3.2-2). Unter diesen befanden sich
zehn adulte Weibchen, zehn adulte Mannchen sowie 24 subadulte Tiere.

Die Vorkommen konzentrierten sich auf den nérdlichen Waldrand und die B6-
schung des Tunnelwalls. Die Hélfte aller erfassten Tiere wurde am nérdlichen Waldrand
beobachtet. Besonders gut angenommen wurde dieser Teilbereich von subadulten Tiere,
von denen dort insgesamt 16 Exemplare angetroffen wurden. Entlang des Tunnelwalls
war insbesondere die nach Westen exponierte Béschung besiedelt, wahrend auf der nach
Osten ausgerichteten Boschungsseite nur wenige Individuen beobachtet wurden. Neben
flinf adulten wurden hier auch fiinf subadulte Tiere festgestellt.

Am o6stlichen Waldrand wurden neben einer subadulten sechs adulte Zauneidech-
sen nachgewiesen. Die gleiche Anzahl adulter Tiere wurde am nordlichen Waldrand fest-
gestellt. Von untergeordneter Bedeutung als Zauneidechsen-Lebensraum waren der siid-
liche Waldrand sowie die nach Suden hin angrenzende Waldlichtung. Hier wurden ledig-
lich ein beziehungsweise zwei adulte Tiere festgestellt. Es ist anzunehmen, dass die su-
badulten Tiere in diesen Teilbereichen aufgrund der geringeren Grofle und Qualitat der
Habitate durch die adulten Zauneidechsen verdrangt werden.

Der Streuobstwiesenbestand im Zentrum des Untersuchungsgebiets sowie die
slidlich daran angrenzende Rasengittersteinflache wurden nicht als Lebensraum genutzt.

Tabelle 3.2-2. Festgestelite Individuenzahl der Zauneidechse in Teilbereichen des Untersu-
chungsgebiets "Griinland Pfingstbergtunnel”, untergliedert nach Alter und Geschlechtszugehdrig-
keit (sofern Bestimmung méglich).

Geschlecht Ir::rr‘:; ostlicher | siidlicher | Tunnel- .Wald- Stre-uobst Ge"samt-
I Alter Waldrand Waldrand | Waldrand wall lichtung -wiese flache
adult/ & 3 3 - 3 1 - 10
adult/ @ 3 3 1 2 1 - 10
subadult 16 1 1 5 1 - 24
juvenil - - - - - - -
gesamt 22 7 2 10 3 - 44
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3 Ersatzflachen

° Untersuchungsgebiet "Umgebung Umspannwerk"

Die verschiedenen Untersuchungsflachen des Untersuchungsgebiets "Umgebung
Umspannwerk" wurden von der Mauereidechse sparlich besiedelt. Insgesamt wurden 17
Individuen gezahlt, darunter sechs adulte Mannchen, finf adulte Weibchen sowie sechs
subadulte Tiere (Tabelle 3.2-3). In den Untersuchungsflachen 2, 5, 6 und 11 wurden meh-
rere Individuen festgestellt, die sich mehr oder weniger gleichmafRig auf mannliche und
weibliche adulte beziehungsweise subadulte Tiere verteilen. Innerhalb Untersuchungsfla-
che 3 wurde nur ein adultes Mannchen beobachtet. In Untersuchungsfliche 10 konnten
keine Mauereidechsen nachgewiesen werden.

Tabelle 3.2-3. Festgestellte Individuenzahl der Mauereidechse in den Untersuchungsflachen des
Untersuchungsgebiets "Umgebung Umspannwerk”, untergliedert nach Alter und Geschlechtszu-
gehdorigkeit (sofern Bestimmung méglich).

Ges;:‘tfr"h” UF2 | UF3 | UFs | UFe | UF10 | UF11 fo::,:’:
adult/ & 1 1 2 1 ; 1 6
adult/ 9 1 - 1 2 ; 1 5
subadult 2 - 1 2 - 1 6
juvenil - - - - - - -
gesamt 4 1 4 5 0 3 17

Innerhalb der verschiedenen Untersuchungsflachen des Ersatzhabitats "Umgebung
Umspannwerk" wurden insgesamt 95 Individuen der Zauneidechse beobachtet (Tabelle
3.2-4). Neben einem relativ ausgewogenen Verhaltnis zwischen mannlichen und weibli-
chen Individuen (26 adulte Mannchen, 21 adulte Weibchen) wurden Uberwiegend sub-
adulte Tiere festgestellt.

Die hochsten Individuenzahlen wurden in den Untersuchungsflachen 2, 10 und 11
nachgewiesen, welche durch einen hohen Flachenanteil llickig bewachsener Sandrasen
gekennzeichnet sind. Besonders sticht Untersuchungsflache 2 mit insgesamt 35 erfassten
Zauneidechsen hervor, bei denen es sich zu einem Grofteil um suadulte Tiere handelte.
In der ebenfalls durch Sandrasen gepragten Untersuchungsflaiche 5 wurden lediglich
sieben adulte Tiere festgestellt. Allerdings ist diese Flache wesentlich kleiner als die zuvor
genannten. Aufgrund der vier beobachteten subadulten Tiere war eine erfolgreiche Re-
produktion innerhalb dieser Flache anzunehmen.

Weniger stark besiedelt war die gréfitenteils von Waldbestanden dominierte Unter-
suchungsflache 6, wahrend in Untersuchungsflache 3 keine Nachweise erbracht werden
konnten.
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Tabelle 3.2-4. Festgestellte Individuenzahl der Zauneidechse in den Untersuchungsflachen des
Untersuchungsgebiets "Umgebung Umspannwerk”, untergliedert nach Alter und Geschlechtszu-
gehorigkeit (sofern Bestimmung mdglich).

Ges;'l‘t'ech“ UF2 | UF3 | UFs | UFe | UF10 | UF11 | Gesamt
er fliche
adult/ 3 6 ; 5 5 4 6 26
adult/ 9 8 ; 2 2 4 5 21
subadult 21 - 4 1 14 8 48
juvenil - - - - - - -
gesamt 35 0 11 8 22 19 95

3.3 Eignung als Ersatzfliache

Im Folgenden werden die verschiedenen Untersuchungsflachen hinsichtlich ihrer
Eignung als Ersatzflichen fir die Mauereidechse bewertet. Zunachst wird auf die Erfil-
lung essentieller Habitatfunktionen eingegangen. Im Anschluss daran erfolgt eine Bewer-
tung der festgestellten Besiedlung durch Zaun- und Mauereidechsen. Aus den Ergebnis-
sen werden abschlieBend MaRRnahmenvorschldge zur Aufwertung der Flachen abgeleitet
und ein Fazit gezogen.

3.3.1 Erfiillung der Habitatfunktionen fiir die Mauereidechse

Tabelle 3.2-5 gibt eine Ubersicht, in welchem MaRe die essentiellen Habitatfunktio-
nen in den unterschiedlichen Untersuchungsflachen erfiillt sind.

Tabelle 3.2-5. Bewertung der Erfiillung relevanter Habitatfunktionen auf den Untersuchungsfla-
chen.

Habitatfunktion
Untersuchungs- | Untersuchungs- Riickzugs- und frostsichere
gebiet fldche Sonn- | Eiablage- | Jagd- Versteck- Uberwinterungs-
plitze platze habitate maoglichkeiten quartiere
"Griinland { Pl i -
Pfingstberg- UF 1 S+ i 14 | 1- - _ - i
tunnel” N X )t
UF 2 [ +f- =
UF 3
UF 4
UF 5
"Umgebung UF 6
Umspannwerk” UF7
UF 8 =
UF 9
UF 10
UF 11

+ Habitatfunktion in ausreichendem Maf erfilllt, keine Aufwertung erforderlich
+/- Habitatfunktion maRig verwirklicht, Aufwertungspotenzial vorhanden
- Habitatfunktion in geringem Umfang oder nicht verwirklicht, Aufwertung erforderlich
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3 Ersatzflichen

° Untersuchungsgebiet "Griinland Pfingstbergtunnel”

In Untersuchungsfliche 1 waren bis auf frostsichere Uberwinterungsquartiere, die
vermutlich nur in geringem Umfang zur Verfligung standen, sdmtliche Habitatfunktionen
maRig oder in ausreichendem MaRe erfilllt. Zutraglich sind insbesondere die direkte Be-
sonnung eines Grofiteils der Flache sowie die Uberwiegend magere Wiese, die ein reich-
haltiges Nahrungsangebot aufweist. Aufgrund der partiell liickigen, niedrigwichsigen Ve-
getation eignet sich die Wiese gut als Jagdhabitat. Sandige Offenbodenbereiche dienen
dariiber hinaus als Eiablagepldtze. Daneben fanden sich zum Teil héherwiichsige Berei-
che, welche Versteckmoglichkeiten boten. Im Zentrum der Flache fehiten allerdings
Rickzugsmaoglichkeiten. Auf dem Tunnelwall waren diese ebenfalls nur partiell vorhan-
den. Entlang der Waldrénder ergénzte liegendes Totholz das Habitatdargebot. Die dem
ostlichen Waldrand vorgelagerten kleinen Erdaufschittungen steliten ebenfalls glinstige
Habitatelemente dar, welche zeitweise als exponierte Sonnpladtze genutzt werden konn-

ten.

o Untersuchungsgebiet "Umgebung Umspannwerk”

Die verschiedenen Untersuchungsflachen wiesen eine unterschiedlich gute Eig-
nung hinsichtlich einer kiinftigen Gestaltung als Mauereidechsenlebensraum auf. Allen
gemein war das Defizit hinsichtlich frostgeschutzter Uberwinterungsquartiere. Diese sind
jedoch im Gegensatz zu Nahrungsraumen kurzfristig herstellbar.

Ideale Voraussetzungen fiir eine Aufwertung waren vor allem in den durch Sandra-
sen gekennzeichneten Bereichen in den Untersuchungsfliachen 2, 5, 10 und 11 gege-
ben. Diese verfiigten bereits in groRerem Umfang tber glinstige Strukturen, die wichtige
Habitatfunktionen erfiillen. Aufgrund der vielfiltigen Ubergénge zwischen offenen, von
Magerrasen, Rohboden oder Ruderalvegetation gepragten Bereichen und Gehdlzbestan-
den wiesen diese Flachen eine grofle strukturelle Vielfalt auf. Neben niedrigwiichsiger
Vegetation, welche sich zur Nahrungssuche eignet, wurden die offenen Bereiche gut be-
sonnt, was fiir die wechselwarmen Tiere von grolRer Bedeutung ist. Das locker beschaf-
fene Substrat des sandigen Untergrunds kann fiir die Anlage von Grabgangen genutzt
werden, die als Versteckmoglichkeiten sowie an sparlich bewachsenen Stellen zur Eiab-
lage dienen. Die erfolgreiche Fortpflanzung der Zauneidechse bestéatigt, dass solche ge-
eigneten Eiablageméglichkeiten vorhanden waren. Die angrenzenden Gebische und
Waldrander bieten dariiber hinaus Unterschiupfmaoglichkeiten.

In Untersuchungsflache 3 waren die meisten essentiellen Habitatfunktionen zwar
ansatzweise erflilit, allerdings war die rdumliche Ausdehnung der nutzbaren Elemente
sehr begrenzt.

Die von Wald umgebenen Untersuchungsflichen 4, 6, 7, 8 und 9 eigneten sich
nur bedingt als Mauereidechsenlebensraum, da besonnte Bereiche, Mdglichkeiten zur
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3 Ersatzflachen

Eiablage und Flachen mit schiitterer Vegetation lediglich einen Bruchteil der Gesamtfla-
che ausmachten.

3.3.2 Bewertung der Reptilienvorkommen

° Untersuchungsgebiet "Griinland Pfingstbergtunnel”

Im Rahmen der Bestandserfassung konnte auf Untersuchungsflache 1 nur eine
spérliche Besiedlung durch Mauereidechsen nachgewiesen werden (Kapitel 3.2.3).
Durch das Aussetzen weiterer Individuen waren nach der Durchfiihrung Habitat aufwer-
tender Mafllnahmen keine nachteiligen Auswirkungen zu erwarten, die sich infolge
intraspezifischer Konkurrenz um Ressourcen héatten ergeben kénnen.

Die Zauneidechse wurde in Untersuchungsfliche 1 vergleichsweise haufig ange-
troffen. Allerdings beschrankten sich die Vorkommen auf rdumlich eng umgrenzte Berei-
che entlang randlich gelegener Strukturen. Eine gezielte Umsetzung Habitat aufwertender
MaRnahmen unter Ausschluss der Vorkommensschwerpunkte der Zauneidechse war
somit unproblematisch. Die Zauneidechse wurde insbesondere am noérdlichen Waldrand
sowie auf der westlichen Béschung des Tunnelwalls beobachtet. Der Tunnelwall lag nicht
innerhalb der Umsiedlungsfliche, so dass hier negative Auswirkungen ausgeschlossen
werden konnten. Da durch eine Aufwertung die zentral gelegenen Bereiche, in denen
keine Eidechsennachweise erbracht werden konnten, attraktiver gestaltet wurden, waren
aufgrund des Zugewinns nutzbarer Habitatelemente keine Einschrédnkungen fir die an-
sdssigen Zauneidechsen zu befiirchten. Der Fortpflanzungserfolg der Zauneidechse lief3
zudem auf geeignete Eiablageplatze fiir die Mauereidechse schlieRen. Dariiber hinaus
war der Anteil an subadulten Tieren sehr hoch — relevant ist jedoch nur die Anzahl adulter
Tiere, da diese Reviere beanspruchen.

° Untersuchungsgebiet "Umgebung Umspannwerk"

Sowohl fiir die Mauereidechse als auch fiir die Zauneidechse gelten die beim Un-
tersuchungsgebiet "Griinland Pfingstbergtunnel" getroffenen Aussagen:

Alle Untersuchungsflichen wurden nur spérlich von der Mauereidechse besiedelt,
so dass keine Einwénde hinsichtlich einer Umsiedlung bestanden.

Zwischen Zauneidechsen- und (potenziellen) Mauereidechsenhabitaten lag eben-
falls eine raumliche Trennung vor, was vor allem fir die Untersuchungsflachen 2, 10 und
11 von Relevanz war, da hier eine vergleichsweise hohe Individuenzahl festgestellt wurde.
Bei den Untersuchungsflachen 2 und 10 war zudem der Anteil subadulter Zauneidechsen

relativ hoch.
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3.3.3 MaBnahmenvorschlage zur Aufwertung der Fldchen

Aus den zuvor dargestellten Untersuchungsergebnissen kdénnen die in Tabelle 3.2-
6 zusammenfassend dargestellten Manahmenvorschlage abgeleitet werden.

Tabelle 3.2-6. Mafinahmenvorschldge zur Aufwertung der Flachen als Mauereidechsen-Lebens-
raum.

MaBnahmenvorschlige
Untersuchungs- | Untersuchungs- | Anjage frostsicherer groRfidichige Zurlickdréngen Pflanzung von
ebiet fliche - - der Gehélz- Strduchemn und
9 Uberwinterungs- Rodung oder L L
vartiere (Steinriegel) Auflichtun sukzession inden | Einbringen von
q 9 9 Sandrasen Totholz
“Griintand
Pfingstberg-tunnel™ S X X
UF 2 X
UF 3 X X
UF 4 X X
UF § X
*Umgebung UF 6 X X
Umspannwerk” UF7 X X
UF 8 X
UF 9 X X
UF 10 X X X
UF 11 X X
° Untersuchungsgebiet "Griinland Pfingstbergtunnel”

Neben der Anlage frostsicherer Uberwinterungshabitate wére eine weitere Aufwer-
tung in Untersuchungsfliche 1 durch Pflanzung von Strduchern und Einbringen von
Totholz im zentralen Bereich der Streuobstwiese zur Schaffung von Riickzugs- und Ver-
steckmdglichkeiten denkbar.

° Untersuchungsgebiet "Umgebung Umspannwerk"

In allen Untersuchungsflichen des Untersuchungsgebiets "Umgebung Umspann-
werk" ist die Anlage frostsicherer Uberwinterungsquartiere in Form von Steinschiittungen
notwendig. Die Steinriegel konnen dariber hinaus auch als Sonnplatze und Versteckmég-
lichkeiten genutzt werden.

In den Untersuchungsflachen 3, 4 und 6 bis 10 sind durch flachige Rodungen
oder gezielte Auflichtungen offene Lebensraume zu schaffen, die sich als Sonn- und Ei-
ablageplatze sowie als Jagdhabitate eignen.

Diese Funktionen sind in Untersuchungsfliche 10 zwar zumindest ansatzweise
erflillt, jedoch sind sonnenexponierte Bereiche aufgrund der starken Beschattung durch
den Lindenbestand riicklaufig. Dariber hinaus ist stellenweise ein Zurlickdrangen der
Geholzsukzession innerhalb des Sandrasens notwendig, um den Anteil besonnter Bo-
denoberflache zu vergréfiern.
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Die Pflege der Sandrasen durch Zuriickdrangen der Geholzsukzession ist auch in
Untersuchungsfliache 11 angezeigt, um offene Bereiche zu erhalten.

3.3.4 Gesamtbewertung

Glnstige Ausgangsbedingungen fir eine Aufwertung als Mauereidechsen-Lebens-
raum sind auf Flachen vorhanden, die noch nicht samtliche Habitatfunktionen in vollem
Umfang erflillen und somit Entwicklungspotenzial besitzen. Solche Flachen weisen in der
Regel eine hochstens schwach ausgepragte Besiedlung durch Mauereidechsen und
Zauneidechsen auf. Von Vorteil ist es jedoch, wenn die Flachen zumindest Gber geeig-
nete Nahrungsraume verfiigen, da diese unter Umstanden eines mehrjahrigen Entwick-
lungszeitraums bediirfen. Hinsichtlich des Kosten- und Zeitaufwands ist es ebenfalls posi-
tiv zu bewerten, wenn bestimmte Habitatfunktionen bereits erfillt werden.

Unter diesen Gesichtspunkten sind die Untersuchungsflachen 1, 2, 5 und 11 am
besten als Ersatzflichen geeignet. Hier ist zwar Aufwertungspotenzial vorhanden, jedoch
sind jeweils drei der fiinf betrachteten essentiellen Habitatfunktionen schon erfiillt, darun-
ter auch die der Jagdhabitate (Kapitel 3.3.1). Eine Aufwertung ist daher mit vergleichs-
weise geringem Kosten- und Zeitaufwand verbunden.

Aufwandiger gestaltet sich eine Aufwertung der Untersuchungsflachen 3 und 10,
da mindestens zwei der essentiellen Habitatfunktionen nur ansatzweise verwirklicht sind.
In Untersuchungsflache 3 sind auflerdem potenzielle Jagdhabitate, die eine lédngere Ent-
wicklungszeit beanspruchen, nicht in ausreichendem Umfang vorhanden.

Eine Aufwertung der Untersuchungsflichen 4, 6, 7, 8 und 9 ist nur mit sehr ho-
hem Aufwand zu bewerkstelligen, da umfangreiche Rodungsarbeiten notwendig sind, um
Mauereidechsenlebensraume zu schaffen.

Insgesamt kommt den beiden Untersuchungsgebieten "Griinland Pfingstbergtun-
nel" und "Umgebung Umspannwerk” eine grundlegende Bedeutung aufgrund ihrer ver-
netzenden Funktion zu. Als Trittsteinbiotope verbinden sie mehrere kleine Teilpopulatio-
nen der Mauereidechse, welche vom Unteren Dossenwald bis hin zum nordlich gelege-
nen Rangierbahnhof in Mannheim nachgewiesen wurden. Die einzelnen Teilpopulationen
sind vermutlich Bestandteil einer groten lokalen Population. Ahnlich stellt sich die Situa-
tion fir die Zauneidechse dar (PLESSING et al. 2003).

3.4 Festlegung der Ersatzflichen

Neben der Eignung der Untersuchungsflachen als potenzielles Mauereidechsenha-
bitat spielten vor allem die Flachenverfiigbarkeit und der fir die Aufwertung voraussicht-
lich notwendige Zeitaufwand bei der endgdiltigen Flachenauswahl eine Rolle.
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3 Ersatzflichen

Nach Beriicksichtigung aller diesbeziiglich vorhandenen Daten wurde fest-

gelegt, die Untersuchungsfldchen 1, 2, 6, 7, 8 und 9 als Ersatzhabitate fiir die Um-

siedlung zu nutzen.

Der Ausschluss der Untersuchungsflachen 3, 4 und 10 beruhte einerseits auf Be-

schrankungen der Aufwertungsmaoglichkeiten aufgrund vorhandener Nutzungen und an-

dererseits auf dem fir die Aufwertung erforderlichen Zeitrahmen.

An den darauf folgenden Detailabstimmungen bezlglich des Manahmenumfangs

auf den ausgewahlten Umsiedlungsflachen waren

4
4
4
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der Fachbereich Stadtebau als Vorhabenstrager,
die Untere Naturschutzbehorde der Stadt Mannheim,
das Gutachterbiiro Spang. Fischer. Natzschka. GmbH und

der herpetologische Fachberater Hubert Laufer, Buro fir Landschaftsdkologie,
Offenburg, beteiligt.

Dariiber hinaus waren je nach Fragestellung folgende Institutionen beteiligt:

Herr Mahler, Regierungsprasidium Karlsruhe Referat 56, sofern Bestandteile des
FFH-Gebietes "Sandgebiete zwischen Mannheim und Sandhausen" betroffen wa-
ren, und

Herr Pfefferle, Leiter des Forstreviers Hirschberg-Mannheim, wenn Malnahmen
innerhalb von Waldbestdnden vorgesehen waren.
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4

MaRnahmenumsetzung und Ermittlung der Aufnahmekapazitat

4.1

MaRnahmen zur Habitataufwertung auf den Ersatzflichen

4.1.1 MaBnahmen fiir die Mauereidechse

Das Ziel der MaBnahmen auf den Ersatzflichen ist gemaR dem mit dem Regie-

rungsprasidium Karlsruhe (Referat 55 - Naturschutz, Recht) abgestimmten Konzept die
Optimierung von deren Habitateigenschaften fiir die Mauereidechse. Diese Tierart ben6-
tigt neben geeigneten Uberwinterungshabitaten auch Eiablage-, Sonn-, Versteck- und
Nahrungshabitate. Wie in Kapitel 3.3 dargestelit, bedurften auf den ausgewahlten Um-
siedlungsflachen insbesondere die frostfreien Uberwinterungshabitate der Optimierung.

Grundsitze der MaBRnahmenumsetzung

Bei der Umsetzung der Mainahmen wurde im Rahmen der dkologischen Baube-

gleitung und der Bauleitung auf die Einhaltung folgender Grundsétze geachtet:

4

Abgrabung von mindestens 1 m unter Gelandeoberkante, zur Herstellung frostge-
schiitzter Uberwinterungsquartiere,

Vermeidung von Verdichtungen der freigelegten sandigen Substrate durch das
Befahren mit Maschinen; gegebenenfalls Anordnung von Malnahmen zur Sub-
stratlockerung,

Vermeidung von Verdichtungen des in die Grabungen eingebrachten Schotters, um
Staunassebildung zu verhindern und frostfreie Uberwinterungshabitate zu gewéhr-
leisten,

gelegentliches Einbringen lokal anstehender sandiger Substrate in die Hohlrdume
der Steinschiittungen, um deren Habitatfunktion als Uberwinterungsquartier zu
verbessern beziehungsweise Austausch von lehmigem oder anderem zur Stau-
nasse neigenden Substrat durch Sand,

weitestgehende Schonung der unmittelbar an die Steinschiittungen angrenzenden,
mit Vegetation bestandenen Flachen und damit Erhalt der bereits vorhandenen und
fur die unmittelbar anschlieBende Umsiedlung unverzichtbaren Jagd- und Nah-
rungshabitate fiir die Mauereidechsen,

stellenweise Verbesserung der Nahrungsrdume unmittelbar angrenzend an Stein-
schuttungen und Sandlinsen durch maschinelles AufreiRen dichter krautiger Vege-
tation oder Entfernen gro3er Moospolster,

weitestgehende Schonung des Wurzelwerkes vorhandener GroRbaume,

Auflichtung durch Entnahme von (bevorzugt nicht einheimischen) schattenwerfen-
den Gehdlzen,
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4 Schonung standortheimischer Gehdlzvegetation (zum Beispiel Eingriffeliger Weil3-
dorn, Gewohnliches Pfaffenhiitchen Euonymus europaeus),

» Schonung angrenzender FFH-Lebensraumtypen (zum Beispiel Kalk-Trockenrasen)
innerhalb des FFH-Gebietes "Sandgebiete zwischen Mannheim und Sandhausen".

° Herstellung von Uberwinterungsquartieren

Zur Herstellung geeigneter Winterquartiere wurden zundchst Vertiefungen von
mindestens 1 m Tiefe ausgehoben. Dabei wurde darauf geachtet, dass an der Sohle
keine Substrate mit hohem Lehmanteil vorhanden waren, die zu Staunasse fiihren kénn-
ten. Die Vertiefungen wurden mit Granit- oder Muschelkalk-Schroppen in Korngréf3en
zwischen 60 mm und 120 mm (60 %) sowie zwischen 80 mm und 200 mm (40 %) verfiillt.
Dariiber hinaus wurde bis maximal 1,0 m Uber der Gelandeoberkante weiteres Gesteins-
material in Form von Steinriegeln aufgebracht.

Bei der Anlage der Steinriegel wurde auf eine mdéglichst strukturreiche Gestaltung
der Oberflache geachtet. Die entstandenen Hohlrdume wurden teilweise mit Sand verfilit,
um eine hohere Frostsicherheit zu gewéahrleisten. Bei Bedarf wurde durch Auflockerung
der obersten Bodenschichten mit einem Bagger sandiges Material freigelegt. Ein Teil des
bei der Aushebung der Vertiefungen anfallenden sandigen Materials wurde siidlich der
Steinriegel in Form von Sandlinsen ausgebracht, welche als Eiablageplatze dienen. Stel-
lenweise wurde die Vegetationsdecke neben den Steinriegeln abgeschoben und zwi-
schengelagert, um sie spéter an den Randern und auf der Oberseite der Steinschiittun-
gen aufzubringen.

Die baulichen Malnahmen wurden im Vorfeld der Umsiedlung der Mauereidechsen
durchgefiihrt. Die Termine der Fertigstellung sind in Tabelle 4.1-1 aufgefiihrt.

Tabelle 4.1-1. Zeitliche Abfolge und Datum der Fertigstellung der MaRnahmen zur Habitataufwer-
tung in den verschiedenen Untersuchungsflachen.

Untersuchungsgebiet Untersuchungsfliche Datum der Fertigstellung
"Griinland Pfingstbergtunnel” UF 1 19.05.2009
UF 2 13.08.2009
UF 8 24.03.2010
"Umgebung Umspannwerk" UF9 24.03.2010
UF7 23.07.2010
UF 6 03.08.2010

Beziiglich der Steinschittungen lassen sich drei unterschiedliche Bauweisen diffe-

renzieren:
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4 Malnahmenumsetzung und Ermittlung der Aufnahmekapazitat

° Untersuchungsflache 1

In Untersuchungsflache 1 wurden zwei durchgéngige ca. 3 m breite Graben ausge-
hoben (Abbildung 4.1-1, links). Um die festgestellten lehmigen beziehungsweise verdich-
teten Unterboden-Horizonte aufzulockern, wurde die angesetzte Mindesttiefe von 1 m
partiell Uiberschritten. Die angrenzenden Bereiche wurden zur Vermeidung von Verdich-
tungen nicht als Fahrstreifen genutzt, sondern die Grében lber Kopf mit Granit-Schrop-
pen verfullt (Abbildung 4.1-1, rechts).

Der siidexponierte Steinriegel verlauft parallel zum Waldrand und weist eine Lénge
von 87 m Lange auf. Der zweite 63 m lange Steinriegel ist etwa rechtwinklig dazu ange-
ordnet und erstreckt sich in nord-stdlicher Richtung. Die Lage der beiden Steinriegel ist in
Abbildung 4.1-6 dargestelit.

Abbildung 4.1-1. Graben und Sandschittungen zu Beginn der MaRnahmenumsetzung (links),
Steinriegel und sandige Offenbodenbereiche nach Fertigstellung des Ersatzhabitats (rechts).

° Untersuchungsflachen 2 und 9

Entlang des Verlaufs der geplanten Steinriegel wurde der Oberboden auf einer
Breite von 5 m abgeschoben und alle 10 bis 15 m Gruben mit einem Durchmesser von
ca. 3m und einer Tiefe von mindestens 1 m ausgehoben (Abbildung 4.1-2, links). Der
sudlich vorgelagerte Streifen wurde als Fahrspur genutzt und nach Fertigstellung der
Winterquartiere nochmals einer Lockerung unterzogen. Die Gruben wurden mit Muschel-
kalk-Schroppen verfiillt und obenauf Steinriegel geschiittet (Abbildung 4.1-2, rechts).

Sidostlich des Wildschweingeheges (Untersuchungsfliche 2) wurden insgesamt
vier slidexponierte Steinriegel mit Langen zwischen 24 m und 49 m errichtet. Der nord-
lichste dieser vier Steinriegel ist dem Wald-Kiefernbestand vorgelagert und dessen Ver-
lauf angepasst. Nach Siden hin grenzt der Steinriegel an den als FFH-Lebensraumtyp zu
schonenden Sandrasen an, weshalb der Einbau des Gesteinsmaterials hier von nordli-
cher Seite erfolgte. Die drei anderen Steinriegel wurden parallel innerhalb ruderalisierter
Griinlandbestinde und Geblische angelegt. Nérdlich des Auerochsengeheges (Untersu-
chungsfliche 9) kam dieselbe Bauweise zum Einsatz. Hier wurde ein Steinriegel von
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82 m Lange errichtet. Die Lage der im Bereich der Wildtiergehege angelegten Steinriegel
ist Plan 4.1-1 zu entnehmen.

Abbildung 4.1-2. In regelmafigen Abstédnden angelegte Gruben und abgeschobener Oberboden-
bereich, der als Fahrspur genutzt wurde (links), Steinriegel im Endzustand (rechts).

° Untersuchungsflachen 6 und 7

Entlang des Trassenverlaufs wurden, wie bei den Untersuchungsflachen 2 und 9
beschrieben, in regelméfigen Abstanden Steinschittungen mit einem Durchmesser von
ca. 4 m in den Boden eingelassen (Abbildung 4.1-3, links) und weiteres Material bis ma-
ximal 1 m Hohe Uber der Gelandeoberkante aufgebracht. Zwischen den kegelférmigen
Steinschiittungen wurde die entlang der ehemaligen Bahntrasse bereits vorhandene ca.
30 cm méchtige Schicht aus Gleisschotter mit einem Bagger zusammengeschoben, so
dass ein durchgingiger Steinriege! entstand (Abbildung 4.1-3, rechts). Uberschiissiger
Gleisschotter wurde auch bei dem Steinriegel nérdlich des Auerochsengeheges in Unter-
suchungsfléche 9 verbaut.

Die Lange des in Untersuchungsgebiet 6 angelegten Steinriegels betragt 100 m. In
Untersuchungsgebiet 7 belduft sich die Ldnge auf 240 m.

Abbildung 4.1-3. Mit Muschelkalk-Schroppen verflllte Grube (links), zu Steinriegeln angehduftes
Schottermaterial der ehemaligen Gleistrasse (rechts).
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4.1.2 MaBRnahmen fiir die Zauneidechse

Wie in Kapitel 3.3.2 beschrieben wurde, ist zwischen den als potenzielle Mauereid-
echsenhabitate geeigneten Flachenanteilen und den von Zauneidechsen besiedelten
Bereichen eine deutliche rdumliche Trennung festzustellen. Um Beeintrachtigungen aus-
zuschlieRen, wurden auf den Untersuchungsflachen 1 und 2, auf denen eine vergleichs-
weise hohe Individuenzahl an Zauneidechsen nachgewiesen wurde, vorsorglich Maf-
nahmen fiir diese Reptilienart ergriffen.

Diese umfassten die folgenden Punkte:

4 das Ausbringen von Sandaufschiittungen in einem ausreichendem Abstand von
mehreren Metern zu den Steinriegeln entlang des nordlichen Waldrands (Untersu-
chungsflache 1),

4 die regelmaRige Wiesenpflege (jéhrliche Mahd) zur Offenhaltung der als Jagdhabi-
tat geeigneten Bereiche (Untersuchungsflache 1) und

4 die Anlage zweier Sandaufschiittungen auferhalb der umzaunten Mauereidechsen-
habitate (Untersuchungsflache 2).

4.2 Ermittlung der Aufnahmekapazitit der Ersatzflichen

Bei der Gestaltung der Ersatzhabitate wurde angestrebt, méglichst optimale Le-
bensbedingungen fiir die Mauereidechse zu schaffen. So wurden beispielsweise die
meisten Steinriegel in West-Ost-Richtung angelegt, um sidexponierte Strukturen mit
einem hohen Strahlungsgenuss zu erhalten. AuRerdem wurden zusatzliche MafRnahmen,
die zu einer besseren Erfillung der Habitatfunktionen beitragen, durchgefiihrt. Hierzu
zahlten beispielsweise Gehdlzrodungen und das Abschieben wiichsiger Bereiche, um die
Flache der Nahrungsraume und der Eiablagehabitate zu vergréern (Tabelle 4.2-1).

Unter optimalen Bedingungen weisen Mauereidechsenreviere eine Gréf3e von 4 bis
7 m? auf (ZIMMERMANN 1989, KUBACH & MATTHAUS 1997; zitiert in LAUFER et al. 2007).
Die angelegten Steinschiittungen besitzen eine Breite von ca. 3 m. Somit ist davon aus-
zugehen, dass sich entlang der Steinriegel etwa alle 2 m ein Revier etablieren kann. Die
Aufnahmekapazitét berechnet sich somit aus der Lange der Steinschittung geteilt durch

zwei.

Bei den Untersuchungsflachen 6 und 7 entlang der ehemaligen Gleistrasse wurde
der sich nach diesem Ansatz ergebende Wert von 170 Tieren auf 150 Tiere abgerundet,
da durch die Beschattung der in einem lichten Waldbestand gelegenen Schneise sowie
den teils ungilinstigen Trassenverlauf in Untersuchungsfliche 7 von Sidwesten nach
Nordosten keine optimalen Bedingungen vorherrschen. Jedoch wurden durch zuséatzliche
MaBnahmen, wie die gezielte Rodung nach Siiden hin angrenzender Gestriippe, Gebi-
sche und Baumgruppen, die Entfernung von Gehdlzjungwuchs entlang der Trasse sowie
die Entnahme zusétzlicher Baume die Besonnungsverhéitnisse verbessert.
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In Untersuchungsflache 8 wurden keine Steinschiittungen angelegt, da die Gleise
und der Schotterkdrper des in Nutzung befindlichen Trassenabschnitts als Mauereidech-
senlebensraum geeignet sind. Die Aufnahmekapazitdt wurde hier nach erfolgten Aufwer-
tungsmafBnahmen auf 100 adulte Tiere geschatzt. Dieser Wert beruht auf langjahrigen |
Erfahrungen beziglich der faunistischen Ausstattung und Gebietskenntnissen, die unter
anderem auch im Rahmen der Erstellung des Pflege- und Entwicklungsplans "Sandge-
biete zwischen Mannheim und Sandhausen“ erworben wurden (SPANG. FISCHER.
NATZSCHKA. GMBH 2009b).

In Tabelle 4.2-1 sind die ermittelten Werte sowie die dabei berlicksichtigten Fakto-
ren zusammengestellt. Ingesamt bieten die neu geschaffenen Habitate Lebensraum fiir
416 adulte Mauereidechsen.

Tabelle 4.2-1. Emittelte Aufnahmekapazitat der Untersuchungsflidchen (adulte Tiere).

beriicksichtigte Faktoren ermittelte Auf-

Ersatzfliche | |td. m Stein- . nahme-kapazi-
schiittung Verlauf zusitzl. MaBnahmen tit adulter Tiere
87 W-0 e (Teil-)Mahd eines Brombeer-
gestriipps nach Bedarf
UF 1 Y . 75
63 N-S ¢ regelméaflige Wiesenpflege
(jahriche Mahd)
UF 2 25 W-0 ¢ Entnahme untersténdiger
Teilfiache 1 41 w-0 Laubbaume am siidlich an-
(Teilfiache 1) i T grenzenden Waldrand (Teil-
- fldche 1)
e  Aufastung randstandiger 70
e Kiefem (Teilflache 2)
iy 24 W-O e Erhalt des Sandrasens
(Teilfidche 2) e winterliches Abschieben der

wiichsigen Flachenanteile

e gezielte Rodung nach Siden
hin angrenzender Ge-

UF 6 100 W-0 striippe, Geblische und

Baumgruppen
¢ teilweise Abschieben der 150
Krautschicht
UF7 240 sw-No | ¢ Entfernung Gehdlzjungwuchs
e Entnahme zuséatzl. Bdume
UF 8 . N-S Entfemung Gehdblzjungwuchs 80

Entnahme zusétzl. Baume

e Erhalt des Sandrasens
UF 9 82 W-0 e  Ausstockung von Gebl- 41
schen und Gestriippen zum
Wildgehege hin

gesamt 416
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5 Umsiedlung

5.1 Methodik

L4 Vorbereitung der Fangflachen

Die Fangflachen wurden mit einem witterungsbestandigen Amphibienschutzzaun
umzaunt, der bis zur vollstandigen Baufeldfreimachung belassen wurde, um eine Wieder-
besiedlung aus angrenzenden Flachen auszuschlieBen. Entlang des Zauns wurde eine
Kies-Sand-Mischung ausgebracht, um Liicken zwischen der Geldndeoberkante und dem
Zaun zu schlieBen (Abbildung 5.1-1, links). Bei versiegelten Oberflichen wurden die
Zaune mit dem Untergrund verschraubt.

Abbildung 5.1-1. Amphibienschutzzaun (links) und Amphibienstopprinne (rechts).

Im Bereich der offen zu haltenden Zufahrten wurden Amphibienstopprinnen biindig
mit der Geléndeoberkante eingebaut (Abbildung 5.1-1, rechts). Die Schachte wurden mit
Brettern versehen, die als Ausstiegshilfen dienten, ber welche die Tiere wieder in die
umzaunten Flachen gelangen konnten.

Um das Abfangen der Tiere zu erleichtern, wurden die Fangflachen im Vorfeld ge-
rodet und von Mull befreit.

L] Abfangen der Tiere

Der Fang und die Umsiedlung der im Bereich des Alten Rangierbahnhofs vorkom-
menden Mauereidechsen erstreckten sich (iber die ZeitrAume vom 20.05. bis 21.10.2009
sowie vom 20.04. bis 14.10.2010. Da die Abrissmalnahmen auf dem Gelénde innerhalb
verschiedener Zeitabschnitte erfolgten, wurden die Fangaktivitaten innerhalb der vier um-
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zaunten Fangbereiche zeitlich gestaffelt darauf abgestimmt. Die Abrissbereiche und -zeit-
rdume sind in Abbildung 5.1-3 dargestellt. Die Fangbereiche sind gemeinsam mit den
Fangperioden in Abbildung 5.1-4 zu ersehen. Zwischen Mai und Oktober 2009 wurden die
Fangbereiche 1 bis 3 bearbeitet. Im Jahr 2010 beschrankte sich die Fangaktivitdt auf
Fangbereich 4.

Das Abfangen der Tiere erfolgte stets an Tagen mit glnstigen Witterungsbedin-
gungen, da die Aktivitdt der Mauereidechsen sowohl an extrem heiflen als auch an kiihlen
und feuchten Tagen eingeschrankt ist. Zum Einsatz kamen primar Fangschlingen (Abbil-
dung 5.1-2) oder Fangboxen, vereinzelt wurden die Tiere auch per Hand gefangen. Un-
mittelbar nach dem Fang wurden die Mauereidechsen anhand kennzeichnender Merk-
male, wie Grole, Farbung und Musterung, beziglich ihres Alters und der Geschlechtszu-
gehorigkeit unterschieden. Fang und Umsiedlung wurden ausschlieflich von Personen
mit mehrjahriger praktischer Erfahrung durchgefiihrt.

Abbildung 5.1-2. Schlingenfang.

® Hélterung und Umsiedlung

Die gefangenen Mauereidechsen wurden in Plastikboxen mit Versteckméglichkei-
ten gehéltert und stets am Fangtag wieder ausgesetzt. Das Aussetzen der Tiere wurde
auf die Witterungsbedingungen abgestimmt. Die neuen Habitate wurden nach Abschluss
der Aufwertungsmafinahmen ebenfalls mit einem Amphibienschutzzaun umgrenzt, um
das Abwandern der Tiere zu verhindern. Der Verlauf der Zaune ist in Plan 4.1-1 darge-
stellt. Die Zaune bleiben mindestens bis nach der auf die Umsiedlung folgenden Eiablage
(spatestens bis Ende Juni) bestehen, um sicherzustellen, dass die umgesiedelten Tiere
ihr neues Habitat annehmen.
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: e
Abrissberelche und Abrisszeitraume =
1 29.06.-17.08.2009

1 778, 17.08.-01.10.2009
05.10. - 31.12.2009

20.05. - 24.08.2009
20.05. - 21.10.2009
05.06. - 21.10.2009
20.04.2010 - 14.10.2010

Amphiblenstopprinne

Amphiblenschutzzaun
Ay

Abbildung 5.1-4. Fangbereiche und Fangzeitraume.
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5.2 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Fang- und Umsiedlungsbilanzen der Jahre 2009 und
2010 dargestellt. Nach Fangtagen differenzierte Auflistungen gefangener und umgesie-
delter Mauereidechsen sind in den Tabellen 10.1-1 und 10.1-2 im Anhang einzusehen.

5.2.1 Fangbilanz 2009

Im Jahr 2009 wurden insgesamt 533 Mauereidechsen vorwiegend innerhalb der
Fangbereiche 1, 2 und 3 abgefangen (Tabelle 5.2-1). Vier adulte Tiere wurden in Fangbe-
reich 4 gefangen. Unter den 533 Individuen befanden sich 73 adulte Mannchen, 84 adulte
Weibchen, 129 subadulte Tiere sowie 247 Jungtiere.

Die mit Abstand grofte Anzahl an Tieren (knapp 300 Individuen) konnte innerhalb
des Fangbereichs 2 abgefangen werden. Mit etwa 200 Tieren folgt hierauf Fangbereich 3.
Innerhalb des flaichenmé&Rig kleinsten Fangbereichs 1 wurden lediglich 35 Mauereidech-
sen gefangen.

Bei den Fangbereichen 1 und 2 ist ein (deutlicher) Uberschuss an weiblichen Mau-
ereidechsen vorhanden. Das Verhéltnis von méannlichen zu weiblichen adulten Tieren liegt
hier bei etwa 3:4. In den Fangbereichen 3 und 4 ist das Geschlechterverhaltnis hingegen
ausgewogen.

Tabelle 5.2-1. Individuenzahl, Alter und Geschiechtszugehdrigkeit der 2009 in den Fangbereichen
1, 2, 3 und 4 gefangenen Mauereidechsen.

adult
Fangbereich 3. o subadult juvenil gesamt
1 9 12 12 2 35
2 26 33 71 169 299
3 36 37 46 76 195
4 2 2 0 0 4
gesamt 73 84 129 247 533

5.2.2 Umsiedlungsbilanz 2009

Die 2009 gefangenen Mauereidechsen wurden zundchst auf Untersuchungsfléche
1 ("Grinland Pfingstbergtunnel”} umgesiedelt. Neben 35 Mannchen und 42 Weibchen,
wurden 35 subadulte Tiere ausgesetzt (Tabelle 5.2-2). Nachdem im Juli 2009 mit 77
adulten Exemplaren die Aufnahmekapazitét der Flache leicht tiberschritten war, wurde ab
August auch Untersuchungsfliche 2 siidéstlich des Wildschweingeheges genutzt. Auf
dieser Flache wurden insgesamt 421 Tiere ausgesetzt, unter denen sich aufgrund der
bereits erfolgten Reproduktion mit rund 60 % (247 Individuen) ein sehr hoher Anteil an
Jungtieren befand.
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Tabelle 5.2-2. Individuenzahl, Alter und Geschlechtszugehdrigkeit der 2009 umgesiedelten Mau-
ereidechsen untergliedert nach Umsiedlungsfldchen.

5 adult
Unterff;:::ngs z 2 subadult juvenil gesamt
UF 1 35 42 35 0 112
UF 2 38 42 94 247 421
gesamt 73 84 129 247 533

5.2.3 Fangbilanz 2010

Im Jahr 2010 wurde ausschliellich in Fangbereich 4 gefangen. Hierbei wurden ins-
gesamt 577 Mauereidechsen gefangen. Bei 60 % der Tiere handelte es sich um adulte,
unter ihnen 145 Mannchen und 181 Weibchen. Daneben wurden 193 subadulte und 58
Jungtiere gefangen (Tabelle 5.2-3).

Im Vergleich zu den Fangbereichen 1 bis 3 wurde in Fangbereich 4 die hochste
Anzahl an Individuen gefangen. Dies ist zum einen auf die Grolle des Fangbereichs sowie
den am langsten wahrenden Fangzeitraum von April bis Oktober 2010 zuriickzufiihren,
andererseits aber auch auf die Habitateignung der mit Gehélzen und einer teilweise liicki-
gen Krautschicht durchsetzten Schotterflachen.

Tabelle 5.2-3. Individuenzahl, Alter und Geschlechtszugehdrigkeit der 2010 in Fangbereich 4
gefangenen Mauereidechsen.

adult ) )
Fangbereich 3 o subadult juvenil gesamt
4 145 181 193 58 577
gesamt 145 181 193 58 577

5.2.4 Umsiedlungsbilanz 2010

Bis auf Untersuchungsflache 1 wurden im Jahr 2010 alle zur Verfiigung stehenden
Ersatzhabitate fir die Umsiedlung beansprucht. In Untersuchungsfldche 2 wurde auf-
grund der im Rahmen der Erfolgskontrolle im Friithjahr 2010 festgestellten stark riicklaufi-
gen Individuenzahl eine Nachbesetzung mit insgesamt 59 Tieren vorgenommen (Tabelle
5.2-4). Die Begriindung hierfir wird in Kapitel 6 gegeben.

Mit insgesamt 210 Tieren wurde Untersuchungsflache 8 am starksten besetzt, da
hier eine glinstige Vernetzungssituation mit anderen Teilpopulationen existiert. Die ermit-
telte Aufnahmekapazitat von 150 adulten Tieren fiir die beiden in lichten Waldbestanden
gelegenen Untersuchungsflachen 6 und 7 wurde nur leicht Gberschritten. Gleiches gilt fiir
Untersuchungsfliche 9. Ein GroRteil der gegen Ende der Fangsaison 2010 gefangenen
Tiere wurde aufgrund der in den anderen Ersatzhabitaten bereits ausgeschopften Auf-
nahmekapazitdten auf Untersuchungsfliche 8 ausgesetzt. Dadurch wurde deren Auf-
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nahmekapazitdt um 30 Tiere Uberschritten. Um dies auszugleichen, sind jedoch zusatzli-

che Aufwertungsmaflnahmen vorgesehen.

Tabelle 5.2-4. individuenzahl, Alter und Geschlechtszugehdrigkeit der 2010 gefangenen und um-

gesiedelten Mauereidechsen untergliedert nach Umsiedlungsfldchen.

T — Reslt = subadult juvenil gesamt
UF 2 14 16 18 1 59
UF 6 23 26 17 0 66
UF 7 57 46 0 11 114
UF 8 53 57 64 36 210
UF 9 17 29 82 0 128
gesamt 164 174 181 58 577
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6 Erfolgskontrolie

6.1 Methoden

Noch im Sommer nach der Umsiedlung 2009 wurde auf der als erstes in Anspruch
genommenen Ersatzflache Untersuchungsfliche 1 eine Erfolgskontrolle innerhalb der
umzéunten Bereiche durchgefiihrt. Dies geschah in Form einer Bestandserfassung, deren
Vorgehensweise bereits in Kapitel 3.2.3 beschrieben wurde. Die Flache wurde 2009 ins-
gesamt vier Mal im Zeitraum vom 24.07. bis 26.09.2009 begangen.

Eine weitere Kontrolle 2010 hatte mit nur zwei Begehungen den Charakter einer
stichprobenhaften Uberpriifung. Damit sollte unter anderem festgestellt werden, ob Hin-
weise fir eine mégliche "Nachbesetzung" vorhanden sind. Die erste Begehung erfolgte
am 17.05.2010 vor der Eiablage, die zweite am 28.08.2010 diente der Uberpriifung des
Reproduktionserfolgs.

Untersuchungsfliche 2 im Untersuchungsgebiet "Umgebung Umspannwerk"
wurde aufgrund der bis Mitte Oktober 2009 andauernden Umsiedlung im Zeitraum vom
09.05. bis 28.08.2010 Uberpriift. Dies geschah im Rahmen von finf Begehungen. Der
letzte Termin diente wiederum der Uberpriifung des Reproduktionserfolgs.

6.2 Ergebnisse

6.2.1 Untersuchungsgebiet "Griinland Pfingstbergtunnel”

Die Mauereidechse wurde rund anderthalb Monate nach der Umsiedlung der letz-
ten Exemplare am 11.07.2009 mit insgesamt 77 Individuen innerhalb des umzaunten
Bereichs nachgewiesen (Tabelle 6.2-1). Hierbei war eine deutliche Bevorzugung des siid-
exponierten nordlichen Waldrands festzustellen. Der in nord-siidlicher Richtung verlau-
fende Steinriegel entlang des Tunnelwalls wurde ebenfalls als neues Habitat angenom-
men, wie anhand der rund 30 beobachteten Tiere zu ersehen ist. Zwischen mannlichen
und weiblichen adulten Tieren und Jungtieren herrschte ein ausgewogenes Verhaltnis.

Vor der Umsiedlung konnten im umzaunten Bereich von Untersuchungsfliche 1
nur vier subadulte Mauereidechsen festgestellt werden (Plan 3.2-2). Zuziiglich der 112
ausgesetzten Tiere ergab sich eine Gesamtzahl von 116 Tieren, die sich auf 35 adulte
Mannchen, 42 adulte Weibchen und 39 subadulte Tiere verteilte.

Vergleicht man die Anzahl umgesiedelter Tiere mit der Anzahl der im Spatsommer
2009 beobachteten Individuen war letztere rund ein Drittel geringer. In absoluten Zahlen
ist der Riickgang bei den adulten Tieren starker, prozentual gesehen war die Altersklasse
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der Subadulten stiarker vom Ruckgang betroffen. Das Zahlergebnis von 25 Jungtieren
belegt eine erfolgreiche Fortpflanzung umgesiedelter Mauereidechsen.

Tabelle 6.2-1. Individuenzahl, Alter und Geschlechtszugehdrigkeit der 2009 erfassten Mauer-
eidechsen in Untersuchungsfiache 1 (gezaunter Bereich).

Geschlecht / Alter | nordlicher Waldrand Tunnelwall Gesamtflache
adult/ 3 14 7 21
adult/ ? 15 7 22
subadult 4 5 9
juvenil 13 12 25
gesamt 46 31 77

Bei den beiden Begehungsterminen 2010 wurden insgesamt 84 Tiere beobachtet
(Tabelle 6.2-2). Der Steinriegel am noérdlichen Waldrand wurde wiederum am stérksten
besiedelt. Im Vergleich zur Kontrollbegehung des Vorjahres war die Anzahl der adulten
Tiere weitestgehend konstant geblieben. Im August 2010 wurden insgesamt 22 Jungtiere
nachgewiesen, was erneut eine erfolgreiche Fortpflanzung belegt. Die Feststellung sub-
adulter Tiere zeigt, dass juvenile und subadulte Eidechsen den lang anhaltenden strengen
Winter 2009 / 2010 Uberstanden haben. Im Vergleich zum Spatsommer 2009 nahm die
Anzahl der Tiere sogar geringfiigig zu.

Verglichen mit den 116 Tieren direkt nach der Umsiedlung beléuft sich die Uberle-
bensrate auf 72 %. Nach Aussage von Herrn LAUFER (mtindliche Mitteilung 2009) ist eine
Uberlebensrate von 50 % nach einer Umsiedlung von Mauereidechsen ein guter Wert.
Dabei ist zusétzlich zu berlicksichtigen, dass die Individuenzahl wahrend nur zwei Bege-
hungen festgestellt wurde und somit der tatsachliche Bestand mit hoher Wahrscheinlich-
keit iUber dem Wert von 84 Tieren lag.

Tabelle 6.2-2. Individuenzahl, Alter und Geschlechtszugehdrigkeit der 2010 erfassten Mauer-
eidechsen in Untersuchungsflache 1 (gezaunter Bereich).

Geschlecht / Alter | nordlicher Waldrand Tunnelwall Gesamtflache
adult/ 3 14 9 23
adult/ @ 16 8 24
subadult 8 7 15
juvenil 15 7 22
gesamt 38 24 84
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im Jahr 2009 wurden innerhalb der umzaunten Umsiedlungsflache insgesamt elf
Zauneidechsen-Individuen beobachtet (Tabelle 6.2-3). Wie bei der Mauereidechse war
auch bei dieser Art eine Bevorzugung des siidexponierten Waldrands festzustellen. Die
Individuen verteilten sich relativ gleichmagig auf mannliche und weibliche adulte Tiere
sowie subadulte und juvenile Eidechsen, deren Geschlecht nicht ndher bestimmt werden

konnte.

Die Erfassung des Zauneidechsen-Vorkommens im Vorfeld der Umsiedlung ergab
einen Bestand von 22 Zauneidechsen innerhalb des spater umzaunten Bereichs. Darun-
ter befanden sich 3 adulte Mannchen, 3 adulte Weibchen und 16 Jungtiere (Plan 3.2-2).
Es ist jedoch davon auszugehen, dass ein Grofteil der Tiere sich wahrend der Umge-
staltung der Flache aufgrund der damit verbundenen Stérungen zurlickgezogen hat und
somit nicht mit eingezdunt wurde. Das Ergebnis vom Frihjahr 2009 kann daher nur unter
grofem Vorbehalt mit dem Ergebnis vom Sommer 2009 verglichen werden.

Tabelle 6.2-3. Individuenzahl, Alter und Geschlechtszugehérigkeit der 2009 erfassten Zauneid-
echsen in Untersuchungsfléche 1 (gezaunter Bereich).

Geschlecht / Alter | nérdlicher Waldrand Tunnelwall Gesamtflache
adult/ & 1 1 2
adult/ @ 2 1 3
subadult 1 1 2
juvenil 4 0 4
gesamt 8 3 11

Bei der stichprobenartigen Untersuchung im Jahr 2010 wurden innerhalb der um-
zaunten Flache insgesamt 13 Individuen der Zauneidechse nachgewiesen (Tabelle 6.2-4).
Die Praferenz des slidexponierten Waldrands war noch stérker ausgepragt als im Vor-
jahr. Die im Vergleich zu 2009 leicht erhohte Anzahl an Tieren Iasst darauf schlielfen,
dass die Konkurrenzverhéltnisse innerhalb des umzaunten Bereichs sich bisher nicht
negativ auf den Zauneidechsenbestand ausgewirkt haben. Schilpflinge konnten 2010
nicht nachgewiesen werden. Eine zuverldssige Prognose, wie sich die Konkurrenzverhalt-
nisse auf den Fortpflanzungserfolg der Zauneidechse auswirken, kann anhand der vorlie-
genden Daten noch nicht gegeben werden. Dies miissen weiterfihrende Untersuchungen
im Rahmen des Monitorings zeigen. Die konstante Individuenzahl der Zauneidechse ist
positiv zu bewerten, da sie wahrend zwei Begehungen ermittelt wurde und deshalb von
einem tatséchlich hdheren Bestand auszugehen ist.
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Tabelle 6.2-4. Individuenzahl, Alter und Geschlechtszugehorigkeit der 2010 erfassten Zauneid-
echsen in Untersuchungsflache 1 (gezdunter Bereich).

Geschlecht / Alter | nérdlicher Waldrand Tunnelwall Gesamtflache
adult/ & 2 1 3
adult/ @ 4 0 4
subadult 6 0 6
juvenil 0 0 0
gesamt 12 1 13

6.2.2 Untersuchungsgebiet "Umgebung Umspannwerk"

Im Rahmen der 2010 durchgefiihrten Erfolgskontrolle wurden insgesamt 62 Indivi-
duen der Mauereidechse in den beiden umzaunten Bereichen in Untersuchungsflache 2
gezahlt, davon ein sehr hoher Anteil (nahezu 90 %) in Teilflache 1 (Tabelle 6.2-5). Der
Anteil mannlicher und weiblicher Tiere hielt sich mit jeweils 20 Tieren die Waage. Hinzu
kamen 16 subadulte sowie 6 juvenile Eidechsen.

Tabelle 6.2-5. Individuenzahl, Alter und Geschlechtszugehdrigkeit der 2010 erfassten Mauer-
eidechsen in Untersuchungsfliche 2 (gezaunte Bereiche).

Geschlecht / Alter Teilflache 1 Teilfliche 2 Gesamtflache
adult/ & 18 2 20
adult/ @ 16 4 20
subadult 15 1 16
juvenil 6 0 6
gesamt 55 7 62

Bei der im Vorfeld der Umsiedlung erfolgten Bestandserfassung wurde lediglich ein
adultes Méannchen innerhalb der umzaunten Teilfliche 2 beobachtet (Plan 3.2-2). Zu-
sammen mit den 421 freigelassenen Tieren ergibt sich ein Besatz von 422 Tieren nach
Abschluss der Umsiedlung im Jahr 2009. Neben 80 adulten Mauereidechsen (38 Mann-
chen, 42 Weibchen) und 94 subadulten Tieren wurden 247 Jungtiere auf die Untersu-
chungsfliche 2 umgesiedelt. Nach der ersten Uberwinterung der bis in den Oktober 2009
umgesiedelten Mauereidechsen verblieben somit 15 % des urspriinglichen Bestands.
Wahrend bei den adulten ménnlichen und weiblichen Eidechsen jeweils etwa die Halfte
der umgesiedelten Tiere bei der Erfolgskontrolle nachgewiesen werden konnte, ist die
Differenz bei den Subadulten und den Jungtieren betrachtlich.

Aufgrund der geringen Uberlebensrate der subadulten und juvenilen Tiere wurden
einerseits weitere Habitat aufwertende Maflnahmen eingeleitet, andererseits wurden die
frei gewordenen Lebensrdume mit 59 im Jahr 2010 gefangenen Mauereidechsen (14
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adulten Ménnchen, 16 adulten Weibchen, 18 subadulten und 11 juvenilen Tieren) erneut
besetzt (vergleiche Kapitel 5.2).

Die Zauneidechse wurde 2010 mit insgesamt 16 Individuen nachgewiesen (Ta-
belle 6.2-6). Den 7 Adulten (3 Mannchen, 4 Weibchen) stehen 4 Subadulte sowie 5 Jung-
tiere gegeniiber. Wie bei der Mauereidechse wurden in Teilflache 1 mehr Tiere beobach-
tet als in Teilflache 2.

Tabelle 6.2-6. Individuenzahl, Alter und Geschlechtszugehdrigkeit der 2010 erfassten Zauneid-
echsen in Untersuchungsflache 2 (gezaunte Bereiche).

Geschlecht / Alter Teilfliche 1 Teilflache 2 Gesamtfliche
adult/ & 2 1 3
adult/ @ 3 1 4
subadult 1 3 4
juvenil 5 0 5
gesamt 1 5 16

Innerhalb der beiden umzaunten Bereiche wurden vor der Umsiedlung insgesamt
17 Zauneidechsen nachgewiesen (2 Mannchen, 2 Weibchen, 13 Jungtiere, Plan 3.2-2).
Die Zahl der bei der Erfolgskontrolle gezahlten Tiere stimmt hiermit fast Gberein. Bezlig-
lich der Zauneidechsen sind in dieser Ersatzfliche somit keine negativen Auswirkungen
festzustellen.
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Monitoring

Ab dem Jahr 2011 ist fiir alle sechs Untersuchungsflachen ein Monitoring Uber die

Dauer von drei Jahren beauftragt, welches die folgenden Untersuchungsinhalte umfassen

wird:

>

jahrliche Kontrolle des Mauereidechsenbestands (sowie weiterer gegebenenfalls
vorkommender Reptilienarten) innerhalb der umzaunten Bereiche im Rahmen von
mindestens vier Begehungen; dabei Ermittlung der Individuenzahl, Unterscheidung
nach Geschlechtszugehorigkeit und Altersklasse sowie Beurteilung der Vitalitéat der
Tiere,

Bewertung der Zahlergebnisse im Hinblick auf die Entwicklung der Population und
Vitalitat der einzelnen Tiere,

Beurteilung der Auswirkungen auf die Vorkommen weiterer Reptilienarten,
Beobachtung und Dokumentation der Entwicklung der fir die Mauereidechse rele-
vanten Kleinstrukturen, insbesondere der neu angelegten Habitatelemente (Uber-
winterungs-, Versteck- und Eiablagehabitate),

Beobachtung und Dokumentation der Vegetationsentwicklung, Vergleich zur Erster-
hebung, insbesondere im Hinblick auf die Struktur und Deckung,

Bewertung des Nahrungsangebotes auf Grundlage von Geldndebeobachtungen,

langfristige Prognose der Populationsentwicklung und gegebenenfalls Vorschlage
zur Optimierung der Ersatzflachen.

Die Ergebnisse des Monitorings werden in Berichtsform dokumentiert.

55






8 Artenschutzrechtliche Bewertung

8  Artenschutzrechtliche Bewertung

Da innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans 43.19 "Mannheim 21 -
Neues Stadtquartier am Hauptbahnhof" sowie in dessen naheren Umfeld keine geeigne-
ten Ersatzflichen zur Verfiigung standen, war es notwendig, die Teilpopulation der im
Gebiet des Alten Rangierbahnhofs vorkommenden Mauereidechsen umzusiedeln, um
den artenschutzrechtlichen Erfordernissen gerecht zu werden (Kapitel 2.4).

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestitten des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wurde im Bereich
des Alten Rangierbahnhofs im Zuge der Abriss- und BaumaBnahmen nicht ausgelést, da
im Vorfeld des Eingriffs Ersatzhabitate fur die Mauereidechsen geschaffen wurden. Diese
wurden gemaf den dkologischen Anspriichen der Mauereidechse gestaltet. Darliber hin-
aus sind die Umsiedlungsflachen mit der als Ausbreitungskorridor fungierenden Gleis-
trasse ostlich des Umspannwerkes Rheinau mit der Bahnlinie Mannheim - Heidelberg
vernetzt, die zwischen Mannheim und Friedrichsfeld durchgéngig von der Mauereidechse
besiedelt ist. Die okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Mauer-
eidechse wird somit im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt, so dass die Mal-
nahmen zur Aufwertung der Umsiedlungsflachen eine vorgezogene Ausgleichsmal-
nahme im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG darstellen.

Individuenverluste im Zuge des Abrisses der Gebdude und des Riickbaus der
Gleise wurden durch die vorgezogene Umsiedlung von insgesamt 1.110 Mauereidechsen
und den Verbleib von nur wenigen Individuen innerhalb des Geltungsbereichs weitestge-
hend vermieden. Da wie oben bereits dargelegt, die dkologische Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird, wurde im
Hinblick auf unvermeidbare Beeintrachtigungen von Individuen streng geschitzter Arten
der Verbotstatbestand der Totung oder Verletzung des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
nicht ausgelost.

Stérungen wahrend des Abfangens und der Umsiedlung wurden durch die Be-
achtung folgender Grundsatze auf ein Mindestmald reduziert:

4 Fang und Umsiedlung nur durch Personen mit einschlagigen Erfahrungen,
» Angebot von Versteckmoglichkeiten in den Halterungsboxen,

» besonders behutsamer Umgang mit adulten Weibchen vor der Eiablagephase (Auf-
bewahrung einzelner Tiere in Stoffsdckchen nach Abstimmung mit dem herpetolo-
gischen Fachberater, Herrn Hubert Laufer, und

> Besatz der Umsiedlungsflichen in einem méglichst ausgewogenen Geschlech-

terverhaltnis.

Wahrend der Umsetzung der Manahmen zur Aufwertung der Umsiedlungsflachen
wurde durch eine 6kologische Baubegleitung auf eine mdoglichst schonende Ausfiih-
rung der Bauarbeiten geachtet.
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Im Vorfeld der Umsiedlung wurde die inner- und zwischenartliche Konkurrenzsitua-
tion auf den potenziellen Ersatzflachen untersucht und bewertet. Die Ergebnisse der Be-
standserfassungen wurden in die Schatzung der Aufnahmekapazitét, die Fldchenauswahl
und die Planung der CEF-Mafnahmen miteinbezogen. Damit wurde sichergestellt, dass
ein ausreichendes Flachenangebot an unbesetzten Habitaten zur Verfiigung stand. Auf
den Umsiedlungsflachen konnten somit erhebliche Stérungen der Reptilienvorkommen

vermieden werden.

Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung, die den Erhaltungszustand der
lokalen Populationen der Mauer- und Zauneidechse verschlechtert
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG), wurde durch die oben dargestellte Vorgehensweise nicht
ausgeldst.

Durch das 2011 beginnende Monitoring der Umsiedlungsflachen ist die fortwah-
rende Uberwachung der Entwicklung der Vorkommen der Mauer- und Zauneidechse
gewidhrleistet, so dass bei negativen Befunden wirksam gegengesteuert werden kann.
Anhand der Ergebnisse der seit dem Sommer 2009 durchgefiihrten Erfolgskontrollen
wurden bereits erste Optimierungsvorschldge fiir die Habitatgestaltung unterbreitet und

umgesetzt.
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10.2 Substratbeschaffenheit
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Abbildung 10.2-1. Bohrstockproben 1 bis 6 im Untersuchungsgebiet "Griinland Pfingstbergtun-
nel".
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Abbildung 10.2-2. Bohrstockproben 7 bis 11 im Untersuchungsgebiet "Griinland Pfingstbergtun-
nel".
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Abbildung 10.2-3. Bohrstockproben 13 bis 18 im Untersuchungsgebiet "Griinland Pfingstbergtun-
nel”.
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™ profil 19  Profil 20 T profil 21 ™ profil 22 Profil 23 ™ profil 24

Abbildung 10.2-4. Bohrstockproben 19 bis 24 im Untersuchungsgebiet "Griinland Pfingstbergtun-
nel".
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