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1. Koordinierte Umfrage zur Lebensqualitét in deutschen Stadten

Seit dem Jahr 1999 erhebt das Statistische
Amt der Europaischen Union (EUROSTAT)
im Rahmen des sogenannten ,Urban Audit
objektive Strukturdaten zur Lebensqualitat in
europdischen Stadten. Als Erganzung dazu
wird seit 2004 eine Umfrage zur subjektiven
Wahrnehmung der Lebensqualitat in européi-
schen Stadten (,perception survey®) durchge-
fuhrt, um einen Vergleich zwischen den ob-
jektiven Strukturdaten und den subjektiven
Einschatzungen der européischen Burgerin-
nen und Birger ziehen zu kénnen. Sieben
deutsche Stadte werden dabei direkt von der
EU befragt.

In Anlehnung an diese europdaische Umfrage
wird seit 2006 alle drei Jahre in rund 20 wei-
teren deutschen Stadten die ,Koordinierte
Umfrage zur Lebensqualitdt in deutschen
Stadten® durchgefihrt. Seit der Erhebungs-
runde 2009 werden auch Einwohnerinnen
und Einwohner der Stadt Mannheim im Rah-
men dieser durch die AG Umfragen im Ver-
band Deutscher Stadtestatistiker koordinier-
ten Erhebung befragt. So kénnen im hier vor-
liegenden Bericht bereits die Ergebnisse der
dritten Erhebungswelle mit Mannheimer Be-
teiligung préasentiert werden, die 2015 vom
IFAK-Institut durchgefihrt wurde. Die vorhe-
rigen Ergebnisse wurden als Statistische Be-
richte 04/2011 und 04/2014 veroffentlicht.

Fur die eigene Stadt besteht durch eine kon-
tinuierliche Beteiligung an der Befragung die
Maoglichkeit von Vergleichen im Zeitverlauf.
Die Ergebnisse konnen zu den jeweiligen
Befragungszeitpunkten eine gute Zustands-
beschreibung fiir die jeweilige Stadtgesell-
schaft liefern. Befragungsdaten konnen als
wertvolle planungs- und entscheidungsrele-
vante Information zur Erganzung von Struk-
turdaten verwendet werden. Vor diesem Hin-
tergrund werden einige Ergebnisse der Be-
fragung bei der Stadt Mannheim als Kennzahl
im Zielsystem verwendet.

Nicht nur die Mdoglichkeit des Zeitvergleichs
ist ein Mehrwert der Beteiligung an der Urban
Audit-Umfrage. Die Umfrage bildet auch eine
Grundlage, auf deren Basis sich Stadte mit-

einander vergleichen kénnen. 2015 haben
insgesamt 21 Stadte an der Koordinierten
Umfrage zur Lebensqualitat teilgenommen
(vgl. auch Abbildung 1). Die Stadte Karlsruhe,
Minster, Oshabrick und Wolfsburg beteilig-
ten sich 2015 erstmalig an der Studie. Durch-
gangig an den letzten drei Erhebungen 2009,
2012 und 2015 teilgenommen haben neben
Mannheim die Stadte Augsburg, Braun-
schweig, Darmstadt, Dusseldorf, Frankfurt
am Main, Freiburg, Firth, Koblenz, Konstanz,
Nurnberg, Oberhausen, Saarbrlicken, Stutt-
gart und Zwickau.

Der vorliegende Bericht legt den Schwer-
punkt auf die Mannheimer Ergebnisse aus
2015. Wo moglich und sinnvoll wird auch ein
Zeit- und Stadtevergleich vorgenommen.
Einbezogen werden dabei nur die Stadte, die
sich an der Koordinierten Befragung in
Deutschland beteiligt haben. Eine dynami-
sche Berichtsversion der KOSIS-Gemein-
schaft Urban Audit erlaubt es, die Mannhei-
mer Ergebnisse im internationalen Vergleich
zu betrachten. AulRerdem bietet die dynami-
sche Berichtsversion die Moglichkeit, Mann-
heim nur mit ausgewahlten Stadten zu ver-
gleichen. Dieser dynamische Bericht ,Le-
bensqualitat aus Burgersicht’ mit den Ergeb-
nissen bis einschliel3lich 2012 Iasst sich von
der Seite www.mannheim.de/stadt-gestalten
/urban-audit aus aufrufen. Die Ergebnisse
aus 2015 stehen dort voraussichtlich Ende
2016 zum Abruf bereit.

Im Weiteren strukturiert sich diese Veroffent-
lichung wie folgt: Die beiden Abschnitte in
diesem Kapitel befassen sich zunachst mit
Informationen, die fir die Einordnung der
Ergebnisse von Bedeutung sind: Abschnitt
1.1 erlautert das Design der Studie, in Ab-
schnitt 1.2 wird die strukturelle Zusammen-
setzung der Befragten der Stichprobe mit der
Grundgesamtheit der Stadt Mannheim vergli-
chen. In Kapitel 2 schlief3t sich die Ergebnis-
darstellung an. Die abschlieBende Zusam-
menfassung in Kapitel 3 bietet einen kompak-
ten Uberblick tiber die Ergebnisse der Be-
fragungsrunde 2015 und Uber Starken und
Schwéachen im Stadtevergleich.
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Abbildung 1: Teilnehmende Stadte der deutschen Urban Audit-Befragung (2009, 2012 und 2015)
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Quelle: IFAK-Institut, eigene Abbildung. © Geobasis: BKG 2014, EuroGeographics
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1.1 Studiendesign

In der Befragungsrunde 2015 wurden die
Einwohner der 21 Stadte mit einem standar-
disierten Fragebogen zu verschiedenen As-
pekten der Lebensqualitat befragt. Der voll-
standige Fragebogen findet sich im Anhang.
Als Erhebungsmethode wurde eine compu-
tergestitzte telefonische Befragung (CATI)
verwendet. Die Befragung wurde in allen
Stadten im Zeitraum vom 12. August bis zum
1. Dezember 2015 von geschultem Personal
des IFAK-Institutes durchgefihrt.

Die Grundgesamtheit der Umfrage bestand
aus Personen ab 15 Jahren, die in einem
Privathaushalt mit Festnetzanschluss in einer
der teilnehmenden Stadte leben und Uber
ausreichende Deutschkenntnisse fur die Teil-
nahme verfigen. Die Stichprobe wurde mit-
tels einer mehrstufigen Zufallsauswahl gezo-
gen: Zunachst wurden zuféllig Telefonnum-
mern in jeder Stadt ausgewahlt, woraufhin in
den einzelnen Privathaushalten die Zielper-
son mittels des ,Last-Birthday-Verfahrens®
ausgewahlt wurde — es wurde also diejenige
Person befragt, die zuletzt Geburtstag hatte
und mindestens 15 Jahre alt war. Da die Te-
lefonnummern zuféllig generiert wurden und
die Teilnahme an der Befragung freiwillig war,
fuhrte nicht jeder Anruf zu einem erfolgreich
abgeschlossenen Interview (neutrale Ausfal-
le, vgl. Tabelle 1). Die gesamte gezogene
Stichprobe (Bruttostichprobe) betrug in der
vorliegenden Untersuchung fir Mannheim
4.000. Die Nettostichprobe, auch bereinigte
Stichprobe genannt, ergibt sich wiederum aus
der Differenz von allen ausgewahlten Einhei-
ten und den neutralen Ausfallen (vgl. Diek-
mann 2010, DST 1997) und betrug in Mann-
heim 1.190. Als Ausschopfungsquote be-
zeichnet man den Anteil der tatsachlich reali-
sierten Interviews an dieser bereinigten
Stichprobe. Tatsachlich realisiert wurden in
Mannheim 800 Interviews, was somit einer
Ausschopfungsquote von 67,2 Prozent ent-
spricht.

Tabelle 1: Ausschdpfung

Anzahl/Prozent

Stichprobe insgesamt
(Bruttostichprobe)

Neutrale Ausfalle 2.810

bereinigte Stichprobe
(Nettostichprobe)

4.000

1.190 100 %

Systematische Ausfélle:
Nicht endguiltig

0,
bearbeitete Nummern = Joll ¥
Haushalt 0
verweigert Interview LD AL
__ Zielperson 101 85%
verweigert Interview
Zielperson Krankheit/Alter 35 2,9 %
Zlelper§on in Fgldzelt 43 3.6%
nicht erreichbar
Realisierte Interviews/ 800 67.2%

Ausschopfung

Quelle: IFAK Institut 2015, eigene Bearbeitung

1.2 Vergleich der Stichprobe mit der
Grundgesamtheit und Gewichtung

Ziel einer bevolkerungsreprasentativen Be-
fragung ist es, aus den Angaben der Befrag-
ten, also der Stichprobe, Rickschlisse fur
die Grundgesamtheit zu ziehen. Ob dies
moglich ist, hangt neben der Grol3e der
Stichprobe auch damit zusammen, wie diese
gewahlt wurde. Wie gut die Stichprobe die
Grundgesamtheit abbildet, ldsst sich auch
daran ablesen, wie Strukturmerkmale verteilt
sind. Die Verteilungen nach Alter, Geschlecht
und Migrationshintergrund der Stichprobe
sollen moglichst der Verteilung der Grundge-
samtheit entsprechen.

Bei der Betrachtung nach Alter (vgl. Abbil-
dung 2) zeigt sich, dass in der Stichprobe
deutlich weniger Personen der Altersgruppen
bis 34 Jahre vertreten sind, als es den Antei-
len der Grundgesamtheit entspricht. Perso-
nen der Altersklasse ab 35 bis 65 Jahre und
alter nahmen hingegen zwischen ein bis vier
Prozentpunkten haufiger an der Umfrage teil,
als in der anteilsmafigen Altersverteilung der
Grundgesamtheit vorkommend. Hierftr kénn-
te es verschiedene Erklarungen geben. Die
Erhebungsmethode der Stichprobe lasst aus-
schlieRlich Teilnehmer mit Festnetzanschluss
an der Umfrage zu. Personen im Alter von 18
bis 34 Jahre sind besonders schwer Uber
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einen Festnetzanschluss zu erreichen, da
diese Altersgruppe von einer besonders mo-
bilen Lebensweise gepragt ist. Um diese Ver-
zerrungen auszugleichen, werden die Daten
vor der Auswertung gewichtet. Nach dieser
Gewichtung entspricht die Verteilung nach
Alter in der Stichprobe der der Grundgesamt-
heit. Eine solche Gewichtung wurde auch fur
das Merkmal Geschlecht vorgenommen,

auch wenn die Verteilung der Geschlechter in
der Stichprobe sehr gut abgebildet wird (ohne
Abbildung). Einer Zusammensetzung in der
Grundgesamtheit von 50,1 Prozent Frauen
und 49,9 Prozent Mannern steht eine Zu-
sammensetzung von 51,9 Prozent Frauen
und 48,1 Prozent Mannern in der Stichprobe
entgegen.

Abbildung 2: Vergleich der Stichprobe mit der Grundgesamtheit: Altersgruppen in Jahren

25%

20,0 %
20%

15% -

10% -

5% -

0%

21,8 % 21,50 22:5%

17,6 %
15,5 %
13,3 % F

15 bis 24 25 bis 34 35 bis 44

45 bis 54 55 bis 64 65 und alter

Grundgesamtheit der Einwohner mit Hauptwohnsitz ab 15 Jahren (N=273.713) m Stichprobe (n=800)

Interessant ist neben der Verteilung nach den
soziodemografischen Merkmalen Alter und
Geschlecht auch die jeweilige Zusammenset-
zung nach Migrationshintergrund. Hier lasst
das Studiendesign vermuten, dass Personen
mit Migrationshintergrund auf Grund der er-
forderlichen Deutschkenntnisse unterrepra-
sentiert sind. Den Angaben des durchfiihren-
den Instituts folgend waren mangelnde

Sprachkenntnisse allerdings kein Grund fir
nicht durchgefuhrte Interviews. Die folgende
Abbildung zeigt die Verteilungen in Stichpro-
be und Grundgesamtheit. Demnach finden
sich in der Stichprobe leicht haufiger (66,5 %)
Personen ohne Migrationshintergrund als es
ihrem Anteil in der Grundgesamtheit (60,4 %)
entsprechen wirde.

Abbildung 3: Vergleich der Stichprobe mit der Grundgesamtheit: Migrationshintergrund

66,5 %

60,4 %

60% -

39,6 %

40% -

33,5%

20% -

0%

ohne Migrationshintergrund

mit Migrationshintergrund

Grundgesamtheit der Einwohner mit Hauptwohnsitz ab 15 Jahren (N=273.713) m Stichprobe (n=800)

Anders als bei den Merkmalen Alter und Ge-
schlecht ist in diesem Fall aber der direkte
Abgleich der Stichprobendaten mit den Struk-
turdaten der Grundgesamtheit schwierig, da

der Migrationshintergrund  unterschiedlich
abgeleitet wird. Aus diesem Grund ist auch
eine Gewichtung, wie sie beispielsweise nach
Alter und Geschlecht vorgenommen wurde,
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nicht moglich. Fur die Stichprobe wird der
Migrationshintergrund Uber die in der Befra-
gung erfassten Merkmale Geburtsland,
Staatsangehdrigkeit und zusatzliche Mutter-
sprache im Haushalt ermittelt, fir die Grund-
gesamtheit werden Merkmale aus dem Mel-
deregister zur Ableitung herangezogen.

Die Teilnehmer der Umfrage wurden nach
dem Stadtbezirk, in dem sie leben, befragt.
Die Fallzahlen auf Stadtbezirksebene sind
allerdings fur belastbare Aussagen zu gering,
weshalb die Stadtbezirke fur den vorliegen-
den Bericht entsprechend ihrer Lage zusam-
mengefasst wurden. Entsprechend der
Hauptsatzung der Stadt Mannheim wurden
dabei die inneren bzw. &ufReren Stadtbezirke
zusammengefasst. Innere Stadtbezirke sind
die Bezirke Innenstadt/Jungbusch, Neckar-
stadt-West, Neckarstadt-Ost, Schwetzin-
gerstadt/Oststadt, Lindenhof und Neu-
ostheim/Neuhermsheim. Die ubrigen elf
Stadtbezirke wurden zur Lage ,aullere Stadt-
bezirke* zusammengefasst (vgl. Abbildung 4).
Auch bei der Verteilung nach Wohnlage gibt
es einen Unterschied zwischen Stichprobe
und Grundgesamtheit (vgl. Abbildung 5). Es
fallt auf, dass aus der Lage ,innere Stadtbe-
zirke* anteilsmafig weniger Personen Tell
der Stichprobe wurden, als es tatséchlich den
Anteilen der Grundgesamtheit entsprechen
wirde. Personen, die in den &ul3eren Stadt-

bezirken leben, sind mit finf Prozentpunkten
haufiger in der Stichprobe vertreten und sind
dementsprechend leicht Gberreprasentiert.

Abbildung 4: Lagetypen der Stadtbezirke
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Abbildung 5: Vergleich der Stichprobe mit der Grundgesamtheit: Lagetypen Stadtbezirke
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Trotz der oben angesprochenen Gewichtung
nach Alter und Geschlecht kénnen Ergebnis-
se einer Stichprobenumfrage nicht mit 100-
prozentiger Sicherheit die Meinungen oder
Einschatzungen der Grundgesamtheit wider-
spiegeln. Die Ergebnisse kénnen sich, ab-
hangig von StichprobengréRe und Antwort-
verteilung auf eine Frage, dieser Sicherheit
lediglich annahern. Die ,Fehlerspielraume®, in
denen der wahre Wert liegt, schwanken. Je
kleiner eine Stichprobe ist, oder je naher der
Anteilswert der Antworten an 50 Prozent liegt,
desto groRRer sind diese Spielraume. Tabel-
le 2 zeigt die Schwankungsbreite fir einzelne
Ergebnisse bei einer Stichprobengréf3e von
800 Befragten.

Sind beispielsweise 50 Prozent der 800 Be-
fragten mit einem Aspekt zufrieden, so liegt
mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 Prozent
der tatsachliche Anteil der Bevdlkerung ab
15 Jahren, welcher mit diesem Aspekt zufrie-
den ist, zwischen 46,5 und 53,5 Prozent. Ein
konkretes Lesebeispiel: Die Frage, ob man
mit den o6ffentlichen Flachen der Stadt Mann-
heim zufrieden ist, beantworten 79 Prozent
der Befragten mit ,eher zufrieden® oder ,sehr
zufrieden®. Diese Ergebnisse sind folgender-
malen zu interpretieren: Mit einer Wabhr-
scheinlichkeit von 95 Prozent liegt der tat-
sachliche Anteil der Bevoélkerung ab 15 Jah-
ren, welcher mit den Ooffentlichen Flachen
zufrieden ist (,eher zufrieden bzw. ,sehr zu-
frieden) zwischen 76,2 und 81,8 Prozent.

Tabelle 2: Schwankungsbreiten

Ermittelter Schwankungsbreite
Prozentwert (Prozentpunkte)
5 % +/- 1,5
10 % +-2,1
15 % +/- 2,5
20 % +/- 2,8
25 % +/- 3,0
30 % +/- 3,2
35 % +/- 3,3
40 % +/- 3,4
45 % +/- 3,4
50 % +/- 3,5
55 % +/- 3,4
60 % +/- 3,4
65 % +/- 3,3
70 % +/- 3,2
75 % +/- 3,0
80 % +/- 2,8
85 % +/- 2,5
90 % +-2,1
95 % +/- 1,5

Quelle: IFAK Institut 2015, eigene Bearbeitung. Konfidenzni-
veau 95 %, StichprobengréRe n=800.
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2. Lebensqualitat in deutschen Stadten: Mannheimer Ergebnisse im Vergleich

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der
.Koordinierten Umfrage zur Lebensqualitat in
deutschen Stadten 2015 dargestellt. Die
Reihenfolge entspricht dabei nicht der Frage-
folge in der Umfrage, sondern orientiert sich
an acht Themenblocken, die sich jeweils mit
unterschiedlichen Aspekten der Lebensquali-
tat befassen. Abschlie3end werden die The-
men genannt, die nach Birgermeinung die
wichtigsten fur die Stadt sind. Eine kompakte
Zusammenfassung der Ergebnisse findet sich
in Kapitel 3.

Ein Zeitvergleich der Daten wird im gesam-
ten Kapitel nur bei solchen Fragen vorge-
nommen, die in den verschiedenen Befra-
gungsrunden eine inhaltlich identische Fra-
gestellung aufweisen. Durch den Zeitver-
gleich werden Veranderungen zwischen den
Befragungszeitpunkten 2012 und 2015 deut-
lich, teilweise stehen auch Ergebnisse aus
2009 fur einen Vergleich zur Verfiigung. Ab
einer Veranderung von finf Prozentpunkten
kann von einer nennenswerten Veranderung
gesprochen werden, kleinere Veréanderungen
kénnen durch bei Umfragen Ubliche Zufalls-
schwankungen bedingt sein. Bei der Umfrage
handelt es sich um eine Querschnittbefra-
gung, d.h. es werden in aufeinanderfolgen-
den Befragungen nicht dieselben Personen
befragt. Dies bedeutet, dass Interpretationen
nicht als kausale Veranderungen objektiver
Entwicklungen wahrgenommen werden kon-
nen. Die Ergebnisse sind lediglich als Indika-
toren fur positive oder negative Entwicklun-
gen in der Zufriedenheit oder Zustimmung
des jeweiligen Aspektes zu sehen. Bei den
Abbildungen zum Zeitvergleich geben die fett
gedruckten Werte links bzw. rechts des Bal-
kens die ,Top-Two“- bzw. die ,Low-Two*-
Werte wieder, d.h. jeweils die Summe der
Auspragungen fur Zufriedenheit bzw. Zu-
stimmung. Rundungsbedingt kann es hier zu
Abweichungen gegenlber der Summe der
Einzelwerte kommen. Mit * markierte Aspekte
fallen mit einem Anteil von mindestens funf
Prozent der Antworten ,weil} nicht/keine An-

gabe“ auf, d.h. mindestens fiunf Prozent der
Befragten konnten oder wollten keine Aussa-
ge zu einer Fragestellung treffen.

Der Stadtevergleich erlaubt es, die Mann-
heimer Ergebnisse gegenliber der Gruppe
der weiteren teilnehmenden Stadte einzuord-
nen. Bei den Grafiken der Stadtevergleiche
ist zu beachten, dass zur besseren Ubersicht-
lichkeit nur ausgewahlte Stadte beschriftet
wurden. Weitere Stadteergebnisse konnen im
Detail im Anhang nachgeschlagen werden.
Wenn nicht anders angeben, handelt es sich
bei allen Werten um gewichtete Ergebnisse
(vgl. Kapitel 1).

2.1 Allgemeine Lebenszufriedenheit und
Zufriedenheit mit dem Wohnort

Als erster Themenblock wird hier die Ge-
samtzufriedenheit der Befragten mit der Le-
bensfuhrung im Allgemeinen und dem Wohn-
ort dargestellt. Die folgende Abbildung zeigt:
Grundsatzlich sind die Mannheimer Befragten
2015 zu 94 Prozent zufrieden mit dem Leben,
das sie fuhren und zu 93 Prozent mit dem
Ort, an dem Sie leben. Im Vergleich zu 2012
gab es bei diesen Aspekten einen minimalen
Rickgang um einen Prozentpunkt. Damit
einhergehend ist die Zufriedenheit der Be-
fragten, in Mannheim zu leben, insgesamt
sehr hoch. In allen drei Befragungsjahren
sind mindestens neun von zehn Befragten
zufrieden damit, in Mannheim zu leben. Im
Vergleich zu 2012 (94 %) gibt es einen mini-
malen Rickgang auf 93 Prozent in 2015,
dieser Wert liegt aber noch Uber dem von
2009 (91 %). Diese bereits sehr hohe Zufrie-
denheit kdonnte auch erklaren, warum nur
etwa die Halfte (47 %) der befragten Perso-
nen der Aussage zustimmt, dass es in den
nachsten funf Jahren angenehmer sein wird,
in Mannheim zu leben. Die Zustimmung zu
dieser Aussage ist im Vergleich zu 2009
(49 %) um lediglich zwei, im Vergleich zu
2012 (55 %) deutlich um acht Prozentpunkte
zuriickgegangen.
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Abbildung 6:

Zeitvergleich — Allgemeine Zufriedenheit mit dem Leben und dem Wohnort

Zufriedenheit mit Leben, das Sie flihren

2015 6 15 41 53 94
2012 4 14 zltz | l 54 l 95
Zufriedenheit mit Ort, an dem Sie leben ‘ ‘ ‘ ‘
2015 6 25 41 52 93
2012 6 15 4:0 l l 54 l 94
100 8 60 40 20 O 20 40 60 8 100

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlenden Angaben: ,weil3 nicht/keine Angabe*“

m (berhaupt nicht zufrieden

Ich bin zufrieden damit in Mannheim zu leben.*

eher unzufrieden

eher zufrieden sehr zufrieden

2015 7 16 4|1 | | 51 | 93
2012 6 15 40 | 55 4
2009 927 4|o | | 51 | 91
In den nachsten fiunf Jahren wird es angenehmer in Mannheim zu leben. .

2015 41 32 36 11 47
2012 3 :31 4:0 : 15 55
2009 38 B 32 41 18 49

100 8 60 40 20 0 20 40 60 80 100

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlenden Angaben: ,weil3 nicht/keine Angabe*“

u stimme dberhaupt nicht zu
* weil3 nicht/keine Angabe“ iiber 5 Prozent

stimme eher nicht zu

stimme eher zu stimme sehr zu

Die folgende Abbildung zeigt die zuvor dar-
gestellten Mannheimer Ergebnisse zur allge-
meinen Zufriedenheit im Stadtevergleich.
Sehr hoch und eng beieinander ist in allen
Stadten die Zufriedenheit mit dem Leben, das
man fuhrt, die Zufriedenheit mit dem Wohnort
und die Zufriedenheit, in der jeweiligen Stadt
zu leben. Der Wert fir Mannheim liegt hier im
Mittel bzw. im unteren Drittel. Bei der Zu-
stimmung zur Frage, ob es in den nachsten

funf Jahren angenehmer sein wird, in der
jeweiligen Stadt zu leben (Wohnortentwick-
lung), geht die Zufriedenheit in den Stadten
weiter auseinander und ist insgesamt wesent-
lich niedriger. Nur in zwei Stadten ist hier die
Zustimmung niedriger als in Mannheim. Von
der Tendenz her wird in Stadten mit hdherer
Zufriedenheit dort zu leben auch eher eine
Verbesserung in den néchsten funf Jahren
erwartet (ohne Abbildung).
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Abbildung 7: Stadtevergleich — Allgemeine Zufriedenheit mit dem Leben und dem Wohnort
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2.2 Zufriedenheit mit dem Stadtbild

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse
der Befragung zum Thema Stadtbild zusam-
mengefasst. Die Abbildung auf der folgenden
Seite zeigt, dass bei drei Aspekten die Zu-
friedenheit der Mannheimer Blrger mit dem
Stadtbild, ausgehend von einem bereits ho-
hen Zufriedenheitsniveau, seit 2012 weitest-
gehend bestehen bleibt. Mit den 6ffentlichen
Flachen sind 80 Prozent der Mannheimer
Befragten 2015 zufrieden. Dies sind vier Pro-
zentpunkte weniger als 2012 (84 %), aber
vier Prozentpunkte mehr als 2009 (76 %).
Auch mit den Griunflachen sind vier von funf
Befragten zufrieden (81 %), was dem Ergeb-

nis aus 2009 (82 %) fast entspricht. Im Ver-
gleich zu 2012 (86 %) gab es allerdings eine
Abnahme um funf Prozentpunkte. Die Zufrie-
denheit mit den Sportanlagen (74 %) halt sich
auf dhnlichem Niveau wie 2012 (76 %) und
2009 (71 %). Zu beachten ist hier, dass fast
10 Prozent der befragten Personen zu die-
sem Aspekt keine Aussage treffen konnten
oder wollten. Die Zufriedenheit mit dem Zu-
stand von Stral3en und Gebauden (47 %)
nahm zum Vergleichsjahr 2012 (53 %) um
sechs Prozentpunkte ab. Waren 2012 noch
knapp mehr als die Halfte der befragten Per-
sonen zufrieden, sind es jetzt knapp weniger
als die Halfte.

12
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Abbildung 8: Zeitvergleich — Zufriedenheit mit dem Stadtbild in Mannheim

Offentliche Flachen ‘ ‘ ‘
2015 19 4 16 59 20| 80
2012 17| B 15 e e
2009 23 B 20 | 53 | I23 76
Grinflachen ‘ ‘ ‘
2015 18 B 15 47 34 81
2012 15 B 13 I48 | l 38 l 86
2009 17 |8 14 2 | zl.z l 82
Sportanlagen* ‘ ‘
2015 17 |8 15 51 23 | 74
2012 15 B 13 5 e
2009 17 | B 15 I50 | 2|1 71
Zustand von StraRen und Gebéauden ‘ ‘
2015 58 39 37 101 47
2012 48 I33 4|12 I 11 53
| ]
100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100
Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben: ,weil3 nicht/keine Angabe*“
m dberhaupt nicht zufrieden eher unzufrieden eher zufrieden sehr zufrieden

* weild nicht/lkeine Angabe“ Uiber 5 Prozent

Vergleicht man die in diesem Abschnitt dar- denheit mit dem Zustand von Straf3en und
gestellten Ergebnisse mit denen der anderen Gebéauden liegen die Mannheimer Ergebnis-
teilnehmenden Stadte (vgl. Abbildung 9), lie- se im unteren Bereich der Werte aller Stadte.
gen die Mannheimer Ergebnisse bei drei As- Hier sind lediglich die Birger einer anderen
pekten (Offentliche Flachen, Griinflachen, Stadt weniger zufrieden.

Sportanlagen) im Mittelfeld. Bei der Zufrie-
Abbildung 9: Stadtevergleich — Zufriedenheit mit dem Stadtbild
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2.3 Zufriedenheit mit Dienstleistungen

Abbildung 10 zeigt die Ergebnisse der
Zufriedenheit mit Dienstleistungen in Mann-
heim. Hier besteht im Vergleich zu 2012

weiterhin

eine

grundséatzlich hohe Zu-

friedenheit, auch wenn bei allen funf hier
betrachteten Aspekten ein geringer Ruck-
gang beobachtet werden kann.

Abbildung 10: Zeitvergleich — Zufriedenheit mit Dienstleistungen in Mannheim

Schulen* | ‘ ‘ ‘

2015 17 8 14 45 16 61

2012 13 211 I47 | 18I 65

2009 28 lI 23 3‘7 I12 49
Gesundheitsversorgung ‘ ‘

2015 1087 42 46 89

2012 615 4:13 : : 50 : 93

2009 986 43 47 90
Kulturelle Einrichtungen ‘ ‘ ‘ ‘

2015 716 44 48 91

2012 54 4;1 : : 53 : 9:4

2009 43 43 50 93
Offentlicher-Personen-Nahverkehr ‘ ‘ ‘

2015 14 B 11 38 44 82

2012 1%1 212 4:0 : %14 : 84

2009 15 B 12 44 38 82
Vorhandensein von Einzelhandelsgeschaften ‘ ‘ ‘

2015 21 17 45 34 79

2012 16 @ 12 :46 I :38 | 84

100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben: ,weil3 nicht/keine Angabe“

m Oberhaupt nicht zufrieden

* weild nicht/keine Angabe“ Uiber 5 Prozent

eher unzufrieden

eher zufrieden sehr zufrieden

Die Zufriedenheit mit der Gesundheitsversor-
gung liegt 2015 (89 %) auf ahnlichem Niveau
wie 2009 (90 %), hat aber im Vergleich zu
2012 (93 %) leicht abgenommen. Die Zufrie-
denheit mit den kulturellen Einrichtungen liegt
2015 bei 91 Prozent und hat somit im Ver-
gleich zu 2012 (94 %) und 2009 (93 %) ge-
ringfiigig abgenommen. Mit dem OPNV wa-
ren sowohl 2015 als auch 2009 82 Prozent
der Befragten zufrieden, 2012 lag der Wert
geringfugig hoher (84 %). Um funf Prozent-
punkte nahm die Zufriedenheit mit dem
Vorhandensein von Einzelhandelsgeschéaften
ab, von 84 Prozent 2012 auf 79 Prozent im
Jahr 2015. Bei den Schulen gibt es nach der

deutlichen Steigerung der Zufriedenheit von
2009 (49 %) zu 2012 (65 %) eine leichte
Abnahme um vier Prozentpunkte (2015:
61 %). Zu diesem Aspekt konnten oder
wollten sich allerdings insgesamt nur vier von
funf Befragten auf3ern. Es ist naheliegend,
dass hier nur Personen eine Meinung
aullern, die direkt (als Schuler/innen) oder
indirekt (als Eltern) mit Schulen in Kontakt
sind, oder bei denen die Schulzeit noch nicht
lange zurickliegt. Deshalb wurde die
Zufriedenheit hier zusatzlich differenziert
nach Altersgruppen ausgewertet (vgl. Abbil-
dung 11). Far die ,schulnahe“ Altersgruppe
lasst sich dies nachweisen: Der grofdte
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~oprung“ zeigt sich zwischen den Gruppen
von Personen unter bzw. ab 25 Jahren. Hier
nimmt der Anteil der Personen, die nichts
sagen konnten oder wollten, von unter zehn
Prozent (15- bis 24-Jahrige) auf durchgehend
etwa 20 Prozent zu, bei den Befragten ab
65 Jahren sogar auf 37 Prozent. In den

Altersgruppen mit dem geringsten Antell
,weils nicht/keine Angabe“ ist gleichzeitig die
Zufriedenheit am hochsten, wobei Uber alle
Altersgruppen mehr als die Halfte der
Befragten mit den Schulen zufrieden ist.

Abbildung 11: Zufriedenheit mit Schulen nach Altersgruppen

15 - 24 Jahre 14 | 5 | | | 56 | | | I 26 I

25 - 34 Jahre 8I | 23 | | | I51 | | l 13

35 - 44 Jahre 1|5 | 21I | | I47 | | l 15

45 - 54 Jahre | 24I | Ll) | | 38I | l 13

55 - 64 Jahre | 16 | :I|.8 | | | 53 | | | 8
65 Jahre und élter 10 | | 3|7 | | | 31 | | 2|O

Gesamt J|.4 f 22{ f f 145 f f f 16 !
(I) 1IO 2I0 3I0 4IO 5IO 6IO 7I0 8I0 9IO 1(I)O
Angaben in Prozent; Abweichungen von 100 Prozent rundungsbedingt méglich.

= (Iberhaupt nicht zufrieden = eher unzufrieden = weil3 nicht/ keine Angabe = eher zufrieden ®sehr zufrieden

Vergleicht man die zuvor dargestellten Er-
gebnisse mit denen der anderen teilnehmen-
den Stadte (Abbildung 12), liegen die Mann-
heimer Ergebnisse bei drei der funf Aspekte
im Mittelfeld (Schulen, Gesundheitsversor-

gung, Einzelhandelsgeschéfte). Bei der Zu-
friedenheit mit kulturellen Einrichtungen und
dem OPNV liegen die Mannheimer Ergebnis-
se im oberen Drittel.

Abbildung 12: Stadtevergleich — Zufriedenheit mit Dienstleistungen
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2.4 Zufriedenheit mit der Stadtverwal-
tung

In einem weiteren Themenbereich wurden im
Rahmen der ,Koordinierten Umfrage zur Le-
bensqualitat in deutschen Stadten 2015 zwei
Aspekte zur jeweiligen Stadtverwaltung abge-
fragt. Aus Abbildung 13 lasst sich erkennen:
Die Burger Mannheims sind zu 44 Prozent
der Auffassung, dass die Stadt verantwor-
tungsvoll mit ihren Mitteln umgeht. Dies ist
ein leichter Ruckgang von vier Prozentpunk-
ten gegenlber 2012 (48 %), aber im Ver-
gleich zu 2009 (36 %) eine deutliche Verbes-

serung. Bei der Servicearbeit der Stadt ist
ebenfalls ein geringfligiger Riickgang von vier
Prozentpunkten bei der Zustimmung zu er-
kennen: 2015 stimmten der Aussage, dass
einem schnell und unkompliziert geholfen
wird, wenn man sich an die Stadtverwaltung
wendet, 54 Prozent der Mannheimer Befrag-
ten zu, 2012 waren es 58 Prozent. Auch hier
liegt der Wert fir 2015 aber Uber dem von
2009 (50 %). Im Stadtevergleich liegen die
Ergebnisse fur Mannheim bei beiden Aspek-
ten im unteren Drittel (ohne Abbildung, vgl.
Anhang).

Abbildung 13: Zeitvergleich — Zufriedenheit mit der Stadtverwaltung

Die Stadt Mannheim geht verantwortungsvoll mit ihren Mitteln um.*
|

2015 44 32 39 5 44
I I I

2012 41 33 43 5 48
I - I

2009 49 38 32

Wenn man sich an die Stadtverwaltung in Mannheim wendet, wird einem schnell und unkompliziert

geholfen.* | | |
2015 32 . 25 44 10| 54
I I I
2012 29 I 23 44 14 |58
I I I
2009
36 [0 I29 4!1 | 9 50

100 80 60 40

20 0 20 40 60 80

100

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben: ,weil3 nicht/keine Angabe“

m stimme Uberhaupt nicht zu

* weild nichtlkeine Angabe“ Uiber 5 Prozent

stimme eher nicht zu

stimme eher zu stimme sehr zu

Zu beiden Fragen konnten bzw. wollten tUber
zehn Prozent der Befragten keine Einschat-
zungen machen. Um zu untersuchen, ob es
beim Antwortverhalten einen Zusammenhang
mit dem Alter gibt, wird in Abbildung 14 wie
beim Aspekt Schulen eine zuséatzliche Dar-
stellung nach Altersgruppen gewahlt. Bei der
Frage nach dem verantwortungsvollen Um-
gang mit Mitteln traut sich die Altersgruppe
der 55- bis unter 65-Jahrigen am ehesten
eine Aussage zu, gefolgt von der néchst jin-

geren (45 bis 54 Jahre) und der altesten
Gruppe (65 Jahre und alter). Beim Aspekt der
schnellen und unkomplizierten Hilfe durch die
Stadtverwaltung nimmt der Anteil der Befrag-
ten, die sich eine Aussage zutrauen — abge-
sehen von der jingsten Altersgruppe — von
den jingeren zu den alteren Altersgruppen
ab. Wahrend insgesamt 14 Prozent der Be-
fragten keine Aussage treffen konnten oder
wollten, liegt der Anteil in der jliingsten Alters-
gruppe doppelt so hoch (29 %).
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Abbildung 14: Einschatzungen zur Stadtverwaltung nach Altersgruppen

Die Stadt Mannheim geht verantwortungsvoll mit ihren Mitteln um.
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2.5 Zufriedenheit mit Aspekten der Um-
weltqualitat

Eine groRe Rolle in der Bewertung der Le-
bensqualitat spielt die Qualitdt der Umwelt.
Anhand der Aspekte Larm, Luftqualitat und
Sauberkeit wurde die subjektive Einschat-
zung der Einwohner Mannheims zu diesem
Themenbereich abgefragt. In Abbildung 15
werden die Ergebnisse zur Zufriedenheit pra-
sentiert.

Sieben von zehn Befragten (71 %) sind 2015
mit dem Larmpegel in der Stadt zufrieden. Im
Vergleich zu 2012 (75 %) ist dies ein leichter
Ruckgang. Die Einschéatzung der Luftqualitat
hat sich minimal verbessert, 2012 waren
62 Prozent der befragten Personen mit die-
sem Aspekt zufrieden, 2015 64 Prozent. Ne-

ben der Einschatzung zur Zufriedenheit mit
der Sauberkeit Mannheims wurde auch die
Zustimmung zur Aussage ,Mannheim ist eine
saubere Stadt erfragt. Die Zufriedenheit mit
der Sauberkeit der Stadt nahm im Zeitver-
gleich um sechs Prozentpunkte ab. 2012 ga-
ben 63 Prozent der Befragten an, mit der
Sauberkeit zufrieden zu sein, 2015 waren es
57 Prozent. In ahnlicher Hohe ging die Zu-
stimmung zur Aussage, Mannheim sei eine
saubere Stadt, zuriick. 2012 stimmten
65 Prozent der Befragten zu, 2015 waren es
ebenfalls 57 Prozent. Interessant ist hier der
Vergleich mit dem vorliegenden dritten Er-
gebnis aus 2009, wo die Zustimmung bei nur
48 Prozent lag — eine deutliche Verbesserung
im Zeitverlauf.

Abbildung 15: Zeitvergleich — Zufriedenheit mit Aspekten der Umweltqualitat in Mannheim

Zufriedenheit mit Larmpegel

| [ [ |
2015 29 . 22 49 22 71
I I I I
2012 25 I 21 53 22 75
Zufriedenheit mit Luftqualitat
2015 36 . 27 51 13 64
I I I I
2012 38 . 31 50 12 62
Zufriedenheit mit Sauberkeit
2015 43 - 32 47 10 |57
I I I
2012 37 . 29 51 12 | 63
| | | |
100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100
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Bei den Aspekten der Umweltqualitat kann
eine Betrachtung der Wohnlage interessant
sein, auch wenn nicht nach der Zufriedenheit
mit den Umweltaspekten in der Wohngegend,
sondern in Mannheim insgesamt gefragt wur-
de. Die folgende Abbildung zeigt die Zufrie-
denheit mit diesen Aspekten getrennt nach
der Lage der Stadtbezirke (vgl. Ab-
schnitt 1.2). Personen, die in den auleren

Stadtbezirken leben, sind mit der Luftqualitat
signifikant und mit der Larmqualitat sogar
hoch signifikant zufriedener als Befragte aus
den inneren Stadtbezirken. Diese hoch signi-
fikante Unterscheidung im Antwortverhalten
zeigt sich auch bei der Zufriedenheit mit der
Sauberkeit — allerdings nicht bei der Zustim-
mung zur Aussage ,Mannheim ist eine sau-
bere Stadt”.

Abbildung 16: Zufriedenheit mit Aspekten der Umweltqualitat nach Lage der Stadtbezirke
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alle Befragten:
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alle Befragten:
57 %

alle Befragten:
71 %

Im Stadtevergleich wird deutlich, dass sich
die Mannheimer Ergebnisse zu Umweltas-
pekten meist im unteren Drittel befinden (vgl.
Abbildung 17). Bei der Zufriedenheit mit dem
Larmpegel liegt der Mannheimer Wert gering-
fugig unterhalb des Mittelwerts und noch tber
dem von funf anderen Stadten. Mit der Luft-
gualitat sind die Befragten in zwei anderen
Stadten weniger zufrieden als die Mannhei-
mer. Die Ergebnisse der Zufriedenheit mit der
Sauberkeit einer Stadt und der Zustimmung

zur Aussage ,...ist eine saubere Stadt‘ ah-
neln sich sehr in Mannheim. Nur in einer
Stadt liegen die Werte jeweils niedriger als in
Mannheim. Hier wurde zusatzlich die An-
nahme untersucht, dass Befragte in kleineren
Stadten mit dem Aspekt Sauberkeit zufriede-
ner sind (ohne Abbildung). Ein solcher Zu-
sammenhang zwischen der Einwohnerzahl
einer Stadt und der Zufriedenheit mit der
Sauberkeit lasst sich allerdings nicht feststel-
len.

Abbildung 17: Stadtevergleich — Zufriedenheit mit Aspekten der Umweltqualitat
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In der folgenden Abbildung werden die Ein-
schatzungen zur Luftqualitdt und zum Larm-
pegel in den jeweiligen Stadten abgetragen.
Es zeigt sich ein positiver Zusammenhang: In
Stadten, in denen die Blrger zufriedener mit
der Luftqualitat sind, sind sie auch mit dem
Larmpegel zufriedener. Aul3erdem zeigt die
Abbildung, dass die Zufriedenheit mit der

Luftqualitat meist grof3er ist als die Zufrieden-
heit mit dem Larmpegel. Ausnahmen bilden
neben Mannheim noch zwei weitere Stadte.
Besonders in den industriell gepragten Bal-
lungsraumen und solchen mit Flughafen sind
die Befragten mit Luftqualitat und Larmpegel
am wenigsten zufrieden.

Abbildung 18: Stadtevergleich — Zufriedenheit mit Luftqualitat und Larmpegel
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2.6 Zufriedenheit mit dem Wohnungs-
und Arbeitsmarkt

Nur ein Viertel (25 %) der Einwohner Mann-
heims finden es 2015 einfach, in Mannheim
eine gute Wohnung zu einem verninftigen
Preis zu finden. Im Zeitverlauf lasst sich hier
eine Abnahme mit der Zufriedenheit beim
Aspekt Wohnungsmarkt feststellen: 2009
waren noch 37 Prozent, 2012 30 Prozent der
befragten Personen der Meinung, es sei ein-
fach eine gute Wohnung zu einem vernunfti-

gen Preis in Mannheim zu finden. Die Beur-
teilung des Arbeitsmarkts ist hingegen gleich
geblieben: 58 Prozent der Einwohner stim-
men 2015 und 2012 zu, dass es einfach ist,
eine Arbeit zu finden.

Mit der personlichen beruflichen Situation
zeigen sich 77 Prozent der Befragten zufrie-
den. Im Vergleich zu 2012 (75 %) gab es hier
einen minimalen Anstieg um zwei Prozent-
punkte.

Abbildung 19: Zeitvergleich — Zufriedenheit mit dem Wohnungs- und Arbeitsmarkt in Mannheim

Es ist leicht in Mannheim eine gute Wohnung zu einem vernunftigen Preis zu finden.*
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Zu allen drei Aspekten konnten oder wollten
viele Befragte keine Aussage treffen: Hier
l&sst sich ein Zusammenhang mit dem Alter
vermuten, welcher sich tatséachlich zeigt. Am
seltensten konnten oder wollten sich Perso-

nen aus der jingsten und der altesten Alters-
gruppe (15 bis 24 Jahre, 65 Jahre und &lter)
aufRern — Gruppen, die sich wohl noch nicht
bzw. nicht mehr mit Arbeits- und Wohnungs-
suche beschéftigen (vgl. Abbildung 20).
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Abbildung 20: Einschatzungen zum Wohnungs- und Arbeitsmarkt nach Altersgruppen

Es ist leicht, in Mannheim eine verniinftige Wohnung zu einem guten Preis zu finden.
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In der folgenden Abbildung werden die Ar-
beitslosenquote und die Einschatzungen zum
lokalen Arbeitsmarkt in einem Streudiagramm

dargestellt. In Stadten mit hoher Arbeitslosig-
keit schatzen Burger es tendenziell schwieri-
ger ein, eine Arbeit zu finden.
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Abbildung 21: Stadtevergleich — Zusammenhang zwischen der Arbeitslosenquote und der Einschat-

zung zum Arbeitsmarkt
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In der folgenden Abbildung werden die Ein-
schatzungen zum Arbeitsmarkt und Woh-
nungsmarkt dargestellt. Tendenziell wird in
Stadten, in denen die Befragten es als eher
schwierig einschéatzen, eine Wohnung zu

finden, die Arbeitssuche als eher einfach ein-
geschatzt und umgekehrt. Ausnahmen bilden
zwei Stadte, in denen Wohnungs- und Ar-
beitsmarkt als stark angespannt eingeschéatzt
werden.

Abbildung 22: Stadtevergleich — Zusammenhang zwischen Einschéatzungen zum Arbeitsmarkt und

Wohnungsmarkt
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2.7 Zufriedenheit mit dem Zusammenle-
ben und finanziellen Aspekten

Das Vertrauen der Mannheimer in ihre Mit-
birgerinnen und Mitbirger hat von 2012
(82 %) nach 2015 (78 %) leicht abgenom-
men, liegt aber immer noch funf Prozentpunk-
te Uber dem Wert von 2009 (73 %). Gut die
Haélfte (54 %) der Mannheimer Befragten
stimmen der Aussage ,Auslander, die in
Mannheim leben, sind gut integriert 2015
eher oder sehr zu. Im Vergleich zu 2012
(56 %) ist hier ein minimaler Rickgang zu

verzeichnen, gegentuber 2009 (42 %) jedoch
eine deutliche Steigerung von zwoélf Prozent-
punkten. Eine Zustimmung zur Aussage ,Ar-
mut ist in Mannheim kein Problem® geben nur
35 Prozent der Burgerinnen und Birger, al-
lerdings wird hier eine kontinuierliche und
teilweise deutliche Verbesserung im Zeitver-
gleich sichtbar: 2012 stimmten dieser Aussa-
ge nur 31 Prozent, 2009 sogar nur 23 Pro-
zent zu. Zu den Aspekten Integration und
Armut konnten oder wollten funf Prozent der
Befragten keine Aussage treffen.

Abbildung 23: Zeitvergleich — Zusammenleben in Mannheim und finanzielle Aspekte

Im Allgemeinen kann man den Menschen in Mannheim trauen. ‘
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Die Aussage ,Armut ist in Mannheim ein Problem*” wurde fiir eine einfachere Interpretation in ,Armut ist in Mannheim kein Problem”
geédndert, so haben positive Antworten (,stimme eher/sehr zu”) eine positive Bedeutung.

Neben der Einschatzung zur Armutssituation
in der Stadt im Allgemeinen wurden die Be-
fragten auch nach ihrer personlichen finanzi-
ellen Situation befragt. Mit der finanziellen
Situation ihres Haushalts sind neun von zehn
Befragten (89 %) zufrieden, im Vergleich zu
2012 ein minimaler Anstieg um zwei Prozent-
punkte. Diese leichte Verbesserung der Fi-

nanzsituation spiegelt sich auch in der weite-
ren Frage zu finanziellen Aspekten wieder:
Danach gefragt, ob man wéahrend der letzten
zwolf Monate am Ende des Monats Schwie-
rigkeiten beim Bezahlen von Rechnungen
hatte, gaben 76 Prozent an, dass dies nie der
Fall war. Im Vergleich zu 2012 (73 %) ist das
eine leichte Zunahme um drei Prozentpunkte,
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im Vergleich zu 2009 (67 %) eine deutliche wortkategorien und die deshalb gewahlte
Verbesserung um fast 10 Prozentpunkte. Zu leicht veranderte Darstellungsweise.
beachten ist hier die Anderung in den Ant-

Abbildung 24: Zeitvergleich — Zufriedenheit mit persénlicher finanzieller Situation

Zufriedenheit mit finanzieller Situation des Haushalts
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Sie hatten wahrend der letzten 12 Monate am Ende des Monats Schwierigkeiten beim Bezahlen
Ilhrer Rechnungen.
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In der folgenden Abbildung wird der Zusam- men wird, dass in Stadten mit einem hohen
menhang zwischen der Zustimmung zur Aus- Auslanderanteil auch der Aussage eher zu-
sage ,Auslander, die in ...(Stadthame) leben, gestimmt wird, dass Auslander gut integriert
sind gut integriert* und dem Auslanderanteil sind. Diese Annahme kann nur teilweise be-
der jeweiligen Stadt dargestellt. Angenom- statigt werden.
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Abbildung 25: Stadtevergleich — Zusammenhang zwischen Auslanderanteil und Einschatzung zur

Integration von Auslandern
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Die folgende Abbildung zeigt die in diesem
und dem vorherigen Abschnitt dargestellten
Mannheimer Ergebnisse im Stadtevergleich.
Bei den Aspekten Vertrauen in Mitblrger,
Integration und Armut liegen die Mannheimer
Ergebnisse im Stadtevergleich im unteren
Drittel. Betrachtet man die Einschatzung zum
Wohnungsmarkt im Stadtevergleich, liegt der
Mannheimer Wert im Mittelfeld. Vergleichs-
weise entspannt stellt sich die Arbeitsmarktsi-
tuation in Mannheim dar — der Wert liegt im
Stadtevergleich im oberen Drittel. Bei der

Abbildung 26:
bensqualitat

Zufriedenheit mit der finanziellen Situation
des eigenen Haushalts liegen der Wert fir
Mannheim im Stadtevergleich im oberen Drit-
tel, hier sind nur in zwei Stadten die Befrag-
ten zufriedener (ohne Abbildung). Der Wert
fur die Zufriedenheit mit der personlichen
beruflichen Situation liegt in Mannheim nur
zwei Prozentpunkte unter dem Mittelwert,
damit aber bereits im Stadtevergleich im un-
teren Drittel (ohne Abbildung).
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2.8 Zufriedenheit mit Sicherheitsaspek-
ten

In diesem Themenblock wird das subjektive
Sicherheitsempfinden behandelt. Im Speziel-
len wurde gefragt, ob sich die Befragten in
ihrer Stadt sicher flhlen, in ihrer Wohnge-
gend sowie tagsuber bzw. in der Nacht. Beim
Vergleich der Ergebnisse von 2009 und 2012
mit denen von 2015 ist zu beachten, dass die
Antwortmdglichkeiten und teilweise auch die
Fragestellungen gedndert wurden.

Das allgemeine Sicherheitsempfinden in
Mannheim hat im Vergleich zu 2012 von
88 auf 74 Prozent um 14 Prozentpunkte deut-
lich abgenommen (vgl. Abbildung 27). Am
hdchsten ist auch 2015 das Sicherheitsemp-

finden am Tag: Neun von zehn Befragten
(92 %) fuhlen sich tagsiber in Mannheim
sicher. Im Vergleich zu 2012 und 2009 (je-
weils 97 %) gab es hier eine Abnahme um
funf Prozentpunkte. Am niedrigsten ist das
Sicherheitsempfinden bei Nacht: Nur die
Halfte der Befragten (51 %) stimmt der Aus-
sage zu, sich nachts sicher zu fuhlen. Dies ist
eine deutliche Abnahme im Vergleich zu
2012 (65 %) und 2009 (67 %). Die Ergebnis-
se legen die Vermutung nahe, dass der deut-
liche Rickgang beim Sicherheitsempfinden
insgesamt dem erhdhten Unsicherheitsgefihl
bei Nacht geschuldet ist. In ihrer Wohnge-
gend fuhlen sich 2015 neun von zehn Befrag-
ten (89 %) sicher, dies entspricht einem
Ruckgang von funf Prozentpunkten gegen-
Uber 2009 und 2012 (jeweils 94 %).

Abbildung 27: Zeitvergleich — Sicherheitsempfinden der Burger in Mannheim
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Das néachtliche Sicherheitsempfinden hangt
hoch signifikant vom Geschlecht und dem
Alter ab. Manner fihlen sich nachts signifi-
kant sicherer als Frauen. Wahrend insgesamt
funf von zehn befragten Personen (51 %) der
Aussage zustimmen, sich nachts sicher zu
fuhlen, sind es unter mannlichen Befragten
sechs (59 %), unter weiblichen Befragten
hingegen nur etwa vier von zehn (42 %).

vaner § 800 09
Frauen ****

Die folgende Abbildung zeigt das vollstandige
Antwortverhalten zum néachtlichen Sicher-
heitsempfinden nach Geschlecht.

Abbildung 28: Einschatzungen zur Sicherheit bei Nacht nach Geschlecht

Ich fiihle mich in Mannheim nachts sicher.
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Angaben in Prozent; Abweichungen von 100 Prozent rundungsbedingt moglich.
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Ein ahnliches Bild zeigt sich bei der Betrach-
tung der Altersgruppen mit dem hochsten
bzw. dem niedrigsten Sicherheitsempfinden
bei Nacht: Wahrend insgesamt fiinf von zehn
befragten Personen (51 %) der Aussage zu-
stimmen, sich nachts sicher zu fuhlen, sind
es bei Befragten von 55 bis unter 65 Jahren
sechs (60 %), unter Befragten in der Alters-
gruppe der 25- bis unter 35-Jahrigen hinge-
gen nur etwa vier von zehn (42 %).

55-64 Jahre ﬁ’ ﬁ ﬁ’ ﬁ ﬁ ﬁ’

25-34 Jahre ﬁ W ‘“’ W

Die folgende Abbildung zeigt das vollstandige
Antwortverhalten zum néachtlichen Sicher-
heitsempfinden nach Altersgruppen.

Abbildung 29: Einschatzungen zur Sicherheit bei Nacht nach Altersgruppen
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Das Sicherheitsempfinden in der Wohnge-
gend unterscheidet sich signifikant nach La-
getyp. Wahrend in den &uReren Stadtbezir-
ken neun von zehn Befragten (91 %) der
Aussage zustimmen, dass sie sich in ihrer
Wohngegend sicher fiihlen, sind es in den
inneren Stadtbezirken nur etwa acht von
zehn (82 %) (vgl. Abbildung 30).

Abbildung 30: Zufriedenheit mit der Sicherheit
in der Wohngegend nach Lage
der Stadtbezirke

alle Befragten: 89 %

Dargestellt sind hier

die ,Top-Two“-Werte
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Stadtbezirke

D innere Stadtbezirke

- aufRere Stadtbezirke

Im Stadtevergleich zeigt sich bei den vier
Fragestellungen zum Thema Sicherheit ein
positiver Zusammenhang. In Stadten, in de-
nen die Menschen sich insgesamt sicher fuh-
len, trifft dies auch auf das Sicherheitsemp-
finden in der Wohngegend und den unter-
schiedlichen Tageszeiten zu.

Der Aussage, sich in der Stadt sicher zu fih-
len, stimmten die Befragten in Mannheim im
Stadtevergleich am seltensten zu. Nach dem
Sicherheitsempfinden in der Wohngegend
gefragt stimmen in allen Stadten etwa neun
von zehn Befragten der Aussage zu, sich
sicher zu fuhlen, der Wert fur Mannheim liegt
hier im unteren Drittel. Das subjektive Sicher-
heitsempfinden scheint stark abhangig von
der jeweiligen Tageszeit zu sein. Am besten
wird in allen Stadten das Sicherheitsempfin-
den am Tag bewertet. Mindestens 92 Prozent
fuhlen sich in allen Stadten tagsuber sicher.
Diesen sehr hohen, aber im Stadtevergleich
niedrigsten Wert, erreichen Mannheim und
eine weitere Stadt. Am schlechtesten beim
Aspekt Sicherheitsempfinden wird in allen
Stadten die Sicherheit bei Nacht bewertet.
Die Spannweite reicht hier von 50 bis
75 Prozent Zustimmung. In Mannheim stim-
men die Halfte der Befragten zu, nur in einer
Stadt ist die Zustimmung noch geringer.

Abbildung 31: Stadtevergleich — Zustimmung zu Sicherheitsaspekten
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! Frage wurde in allen 21 Stadten gestellt.

2 Frage wurde in Diisseldorf, Frankfurt a.M. und Stuttgart nicht gestellt.
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In der folgenden Abbildung sind fur alle Stad- getragen. Bei geringerem Vertrauen der Bir-
te die Zustimmung zu den Aussagen, sich in ger in Mitmenschen fiihlen sich tendenziell
der Stadt sicher zu fUhlen bzw. den Men- die Burger auch weniger sicher in der Stadt.

schen in der eigenen Stadt zu vertrauen, ab-

Abbildung 32: Stadtevergleich — Zusammenhang zwischen Vertrauen in Menschen und Sicherheits-
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2.9 \Wichtigste Themen fir die Stadt

nach Blrgermeinung

In diesem Berichtsteil geht es um die wich-
tigsten Themen fur die Stadt nach Meinung
der Burger. Zuvor nach der Zufriedenheit zu
bestimmten Aspekten gefragt, konnten hier
die Befragten aus zehn Themen bis zu drei
auswahlen, die ihrer Meinung nach die wich-
tigsten flur die Stadt sind. In der folgenden
Abbildung werden die Nennungen, dargestellt
als dunkelblaue Balken, in absteigender Rei-
henfolge nach Haufigkeit der Nennung dar-
gestellt. Das wichtigste Thema fir die Stadt
ist fur die Befragten Bildung und Ausbildung.
Die Halfte der Befragten (50 %) z&hlt dies zu
einem der drei wichtigsten Themen. Das
Thema Sicherheit ist fur fast vier von zehn

Befragten (37 %) eines der drei wichtigsten
fur die Stadt, noch etwa ein Drittel der Befrag-
ten nennen hier die Infrastruktur der Strafl3en
(35%) wund die Gesundheitsversorgung
(30 %). Ein Viertel der Befragten benennt
soziale Einrichtungen (26 %), Arbeitslosigkeit
(26 %) und das Wohnungswesen (25 %) als
eines der drei wichtigsten Themen. Luftver-
schmutzung (22 %) und OPNV (20 %) spie-
len als Themen fiir die Stadt fur jeden flinften
Befragten eine Rolle. Etwas mehr als zehn
Prozent (13 %) halten den Larmpegel fur ei-
nes der drei wichtigsten Themen. Den Nen-
nungen in der Abbildung ist — wo moglich —
die in den vorherigen Abschnitten dargestell-
te Zufriedenheit mit den jeweiligen Aspekten
(hellgrine Balken) gegentibergestellit.

Abbildung 33: Wichtigste Themen fur die Stadt Mannheim und Zufriedenheit 2015
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Die folgende Abbildung zeigt die Verande-
rungen der wichtigsten Themen zwischen
2009, 2012 und 2015. In allen drei Jahren
von etwa der Halfte der Befragten als eines
der drei wichtigsten Themen benannt wird der
Aspekt Bildung/Ausbildung (2009: 49 %,
2012: 51 %, 2015: 50 %). Die deutlichste
Bedeutungszunahme erfahrt das Thema Si-
cherheit, im Vergleich zu 2009 (28 %) und
2012 (29 %) nimmt die H&aufigkeit der Nen-

nung 2015 (38 %) um rund zehn Prozent-
punkte zu. Im Vergleich zu 2012 unverandert
wichtig (jeweils 35 %) ist das Thema Infra-
struktur der Stral3en. Ebenfalls im Vergleich
zu 2012 fast unverandert hoch ist die Bedeu-
tung der Gesundheitsversorgung (2012:
31 %, 2015: 30 %). Das Thema Wohnungs-
wesen hat im Vergleich zu 2012 (23 %) mi-
nimal um zwei, im Vergleich zu 2009 (13 %)
deutlich um 12 Prozentpunkte an Bedeutung
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gewonnen und ist 2015 fur ein Viertel der
Befragten eines der drei wichtigsten Themen
(25 %). Etwa gleichbleibend ein Viertel der
Befragten halt Soziale Einrichtungen fur eines
der drei wichtigsten Themen fur die Stadt
Mannheim. Ebenfalls ein Viertel der Befrag-
ten (25 %) nennt Arbeitslosigkeit als wichtigs-
tes Thema, hier gab es im Zeitverlauf die
deutlichste Abnahme: 2012 war Arbeitslosig-
keit noch fir etwa jeden dritten Befragten
(32 %) eines der drei wichtigsten Themen,
2009 wurde Arbeitslosigkeit sogar noch von
Uber der Halfte (57 %) der Befragten be-

nannt. Seit 2009 leicht abgenommen hat die
Bedeutung des Themas Luftverschmutzung:
2009 nannten diese noch 28 Prozent, 2012
26 Prozent und 2015 nur noch 22 Prozent als
eines der drei wichtigsten Themen. Im Zeit-
verlauf fast unverandert bleibt die Bedeutung
des Themas OPNV, es wird jeweils von etwa
einem Funftel der Befragten genannt (2009:
18 %, 2012: 23 %, 2015: 20 %). Das Thema
Larmpegel wird wie 2012 auch 2015 von
13 Prozent der Befragten als eines der drei
wichtigsten Themen benannt, 2009 waren es
noch 16 Prozent.

Abbildung 34: Wichtigste Themen fur die Stadt — Veranderungen zwischen 2009, 2012 und 2015
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Angaben in Prozent; bis zu drei Antworten méglich.
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3. Zusammenfassung und Ausblick

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick der Er- Abgebildet werden in absteigender Reihen-
gebnisse aus der ,Koordinierten Umfrage zur folge dabei nur die jeweils zusammengefass-
Lebensqualitat” in deutschen Stadten. In Ab- ten beiden Antwortkategorien, die als Zufrie-
bildung 35 werden zunachst alle im Detail in denheit interpretiert werden koénnen (,eher
den vorherigen Kapiteln thematisch sortiert zufrieden® & ,sehr zufrieden bzw. ,stimme
dargestellten Ergebnisse zusammengefasst. eher zu“ & ,stimme sehr zu®).

Abbildung 35: Zufriedenheit — Mannheimer Ergebnisse 2015 im Uberblick

Zufriedenheit mit Leben, das man fuhrt
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* weil3 nicht/keine Angabe* Uber 5 Prozent - an 100 Prozent fehlende Anteile entsprechen somit nicht Unzufriedenheit.
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Insgesamt werden hier 31 Aspekte rund um
das Thema Zufriedenheit analysiert. Mit gut
80 Prozent (26) dieser abgefragten Aspekte
ist mindestens die Hélfte der Befragten zu-
frieden.

Am wenigsten zufrieden sind die Mannheime-
rinnen und Mannheimer mit dem Wohnungs-
markt (25 %). Armut wird nur von etwa einem
Drittel (35 %) der Befragten nicht als Problem
gesehen. Auch mit dem verantwortungsvollen
Umgang der Stadtverwaltung mit Mitteln
(44 %), der Wohnortentwicklung in den
nachsten funf Jahren und dem Zustand von
StralRen und Gebauden (jeweils 47 %) sind
weniger als die Halfte aller Befragten zufrie-
den. Mindestens von der Halfte der Befragten
positiv beurteilt werden die Sicherheit bei
Nacht (51 %), die Integration von Auslandern
(54 %) und die Dienstleistungsqualitat der
Stadtverwaltung (54 %). Schon fast sechs
von zehn Befragten sind mit dem Arbeits-
markt (58 %) und der Sauberkeit (57 %) in
Mannheim zufrieden. Etwas hoher ist die Zu-
friedenheit mit Schulen (61 %) und der Luft-
qualitat (64 %). Bereits mindestens sieben
von zehn Befragten sind mit dem Larmpegel
(71 %), der Sicherheit allgemein und den
Sportanlagen zufrieden (jeweils 74 %). Wei-
terhin hatten 76 Prozent der Befragten in den
letzten 12 Monaten nie Probleme, am Ende
des Monats Rechnungen zu bezahlen. Fast
acht von zehn Befragten sind mit ihrer beruf-
lichen Situation zufrieden (77 %), haben Ver-
trauen in ihre Mitmenschen (78 %), und sind
mit dem Vorhandensein von Einzelhandels-
geschaften (79 %) in Mannheim zufrieden.
Acht von zehn Befragten sind mit den 6ffent-
lichen Flachen (80 %), den Grunflachen
(81 %) und dem OPNV (82 %) in Mannheim
zufrieden. Jeweils fast neun von zehn Befrag-
ten sind mit der finanziellen Situation des
eigenen Haushalts, der Gesundheitsversor-
gung und der Sicherheit in der Wohngegend
(jeweils 89 %) zufrieden. Am zufriedensten
sind die Mannheimerinnen und Mannheimer
mit den kulturellen Einrichtungen in Mann-
heim (91 %), der Sicherheit am Tag (92 %),
dem Ort am dem sie leben bzw. dem Leben
in Mannheim (jeweils 93 %) und dem Leben,
das sie fuhren (94 %).

Die folgende Abbildung zeigt, ob und wenn ja
wir stark die Mannheimer Ergebnisse in Pro-
zentpunkten von der Gruppe der 20 weiteren
teilnehmenden Stadte abweicht. Bei vier As-
pekten deckt sich die Zufriedenheit in Mann-
heim mit dem Mittelwert der Vergleichsgrup-
pe. Bei Aspekten mit besonders hoher Zu-
friedenheit bzw. Zustimmung, wie der Zufrie-
denheit mit der Gesundheitsversorgung und
der Zustimmung in der jeweiligen Stadt zu
leben, ist der Unterschied zu den anderen
Stadten sehr gering. Dies liegt an dem insge-
samt sehr hohen Niveau der positiven Ein-
schatzung dieser Fragen. Bei sechs Aspek-
ten liegen die Mannheimer Ergebnisse uber
dem Mittelwert der Gruppe der weiteren teil-
nehmenden Stadte, bei 21 der insgesamt 31
Aspekte unterhalb. Um diese Abweichungen
besser einordnen zu kdénnen, wurde ein Sig-
nifikanztest durchgefiihrt. Als im Vergleich zur
Stadtegruppe signifikante Starken Mann-
heims konnen die Aspekte Arbeitsmarkt,
OPNV und kulturelle Einrichtungen bezeich-
net werden. 14 Aspekte kann man nach die-
ser Herangehensweise als im Vergleich signi-
fikante  Schwachen bezeichnen.  Uber
20 Prozentpunkte unter dem Durchschnitt
liegen dabei die Mannheimer Ergebnisse zum
Thema Sauberkeit. Mit Gber zehn Prozent-
punkten deutlich sind auch die Abwei-
chungen bei der Zufriedenheit mit dem Zu-
stand von StraRen und Geb&auden, der Luft-
qualitat, der Armutssituation und der guten
Integration von Auslandern. Bis auf das Si-
cherheitsempfinden in der Wohngegend wei-
chen die Mannheimer Ergebnisse bei allen
Aspekten zum Thema Sicherheit signifikant
nach unten von der Gruppe der hier betrach-
teten Stadte ab, am deutlichsten bei der Si-
cherheit allgemein und bei Nacht. Signifikant
nach unten vom Wert der Gruppe der weite-
ren teilnehmenden Stadte weichen des Wei-
teren die Mannheimer Zufriedenheit mit dem
verantwortungsvollen Umgang mit Mitteln der
Stadtverwaltung, mit der Verbesserung als
Wohnort in den néachsten funf Jahren, mit
dem Vertrauen in die Mitmenschen, mit der
Dienstleistungsqualitat der Stadtverwaltung
und mit der personlichen beruflichen Situation
ab.
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Abbildung 36: Starken-Schwéachen-Profil 2015 — Mannheim im Stadtevergleich
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Befragungsdaten stellen eine wertvolle Er-
ganzung fur die Beurteilung der Lebensquali-
tét in einer Stadt dar. Der vorliegende Bericht
verdeutlicht aber auch, dass der Mehrwert oft
erst durch Vergleiche hervortritt. Gerade der
Zeitvergleich Uber teilweise bereits drei
Messpunkte erlaubt es, Veranderungen ein-
zuordnen und zu bewerten. Die Ergebnisse

der nachsten fir 2018 geplanten Urban Audit
Erhebungsrunde dirfen mit Spannung erwar-
tet werden. Durch sie wird es moglich sein,
weitere Veradnderungen in der subjektiven
Einschatzung der Lebensqualitéat der Mann-
heimer Birger zu erfassen und mit Entwick-
lungen innerhalb Mannheims und der ande-
ren Stadte in Beziehung zu setzen.
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Fragebogen

Anhang

Fragebogen

Urban '

Audit Standardmodul

Guten Tag, mein Name ist... von Rilaton aus Taunusstein. Wir fithren zurzeit im Auftrag des IFAK Instituts fiir eine
Stddtegemeinschaft, zu der auch Thre Stadt gehért, eine Studie zum Thema "Lebensqualitiit in deutschen Stidten” durch. Hierfiir
méchten wir mehr iiber die Situation in Threr Stadt erfahren. Dazu wiirde ich gerne mit der Person in IThrem Haushalt sprechen, die
als letzte Geburtstag hatte und mindestens 15 Jahre alt ist.

Selbstverstindlich werden alle Antworten vertraulich behandelt. Die Ergebnisse werden nie in Verbindung mit dem Namen
ausgewertet, sondern grundsétzlich in Form von Statistiken dargestellt.

Qla

Wohnen Sie in der Stadt (Stadtname)?
. ]a
®  Nein

Qob
In welchem Stadtteil wohnen Sie?

[Frage in den Stidten Augsburg, Braunschweig, Darmstadt, Dresden, Diisseldorf, Freiburg, Karlsruhe, Koblenz, Mannheim, Miinster,
Oberhausen, Osnabriick, Saarbriicken, Stuttgart und Wolfsburg offen gestellt, Precode-Liste]

Q1
Einmal ganz allgemein gesprochen, sagen Sie mir bitte, ob Sie mit den folgenden Bereichen in (Stadtname) sehr zufrieden, eher
zufrieden, eher unzufrieden oder iiberhaupt nicht zufrieden sind.

[ROTIEREN]

Skala: sehr zufrieden, eher zufrieden, eher unzufrieden, iiberhaupt nicht zufrieden, [(INT:NICHT VORLESEN!) SPONTAN:
weif? nicht / keine Angabe]

»  Offentliche Flichen wie Markte, Plitze, Fufigingerzonen
¢  Grinflichen wie 6ffentliche Parks und Gérten
*  Schulen
¢ Offentlicher Nahverkehr in (Stadtname), zum Beispiel Bus, Strafienbahn oder U-Bahn
+  Gesundheitsversorgung durch Arzte und Krankenhiuser
*  Sportanlagen wie Sportplitze und Sporthallen
*  Kulturelle Einrichtungen wie Konzerthiuser, Theater, Museen oder Biichereien
®  Zustand von Strafien und Gebiduden in Threr Umgebung
*  Vorhandensein von Einzelhandelsgeschiften
*  Lirmpegel
*  Luftqualitit
*  Sauberkeit
Q2

Nun werde ich [hnen einige Aussagen vorlesen. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie der Aussage sehr zustimmen, eher zustimmen,
eher nicht zustimmen oder iiberhaupt nicht zustimmen. [ROTIEREN]

Skala: stimme sehr zu, stimme eher zu, stimme eher nicht zu, stimme tiberhaupt nicht zu, [(INT:NICHT VORLESEN!) SPONTAN:
weif? nicht / keine Angabe]

* Die Auslinder, die in (Stadtname) leben, sind gut integriert.

®  Esistleicht, in (Stadtname) eine gute Wohnung zu einem verniinftigen Preis zu finden.

* Im Allgemeinen kann man den Menschen in (Stadtname) trauen.

*  Armutistin (Stadtname) ein Problem.

*  Wenn man sich an die Stadtverwaltung in (Stadtname) wendet, wird einem schnell und unkompliziert geholfen.
® (Stadtname) ist eine saubere Stadt.

* Die Stadt (Stadtname) geht mit ihren Mitteln verantwortungsvoll um.

*  Ich bin zufrieden damit, in (Stadtname) zu leben.

* Inden nichsten fiinf Jahren wird es angenehmer sein, in (Stadtname) zu leben.

* Esisteinfach, in (Stadtname) eine Arbeit zu finden.

* Ich fiihle mich in (Stadtname) sicher.

* Ich fiihle mich in meiner Wohngegend sicher.

*  Ich fiihle mich in (Stadtname) tagsiiber sicher. - nicht fiir Diisseldorf, Frankfurt a.M. und Stuttgart abgefragt
*  [ch fiihle mich in (Stadtname) nachts sicher. - nicht fiir Diisseldorf, Frankfurt a.M. und Stuttgart abgefragt

‘hk Lebensqualitit in deutschen Stidten 2015
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Fragebogen

03

Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit den folgenden Dingen? Bitte sagen Sie mir zu jeder der folgenden Aussagen, ob Sie damit

sehr zufrieden, eher zufrieden, nicht sehr zufrieden oder iiberhaupt nicht zufrieden sind. Wie ist es mit ...7

[ROTIEREN]

Skala: sehr zufrieden, eher zufrieden, nicht sehr zufrieden, {iberhaupt nicht zufrieden, [(INT:NICHT VORLESEN!) SPONTAN:

weif nicht / keine Angabe]

04

Threr persénlichen beruflichen Situation
Der finanziellen Situation Ihres Haushalts
Dem Leben, das Sie fithren

Dem Ort an dem Sie leben

Welche der folgenden Themen sind Threr Meinung nach DIE DREI WICHTIGSTEN fiir [hre Stadt?
[ROTIEREN - MAXIMAL 3 ANTWORTEN]

Urban
Auclit

Sicherheit

Luftverschmutzung

Larm

Offentlicher Personennahverkehr
Gesundheitsversorgung

Soziale Einrichtungen

Bildung und Ausbildung
Arbeitslosigkeit

Wohnungswesen

Infrastruktur der Straflen
[[INT:NICHT VORLESEN!) SPONTAN: weif nicht / keine Angabe]

Demografie Standardmodul

51

Geschlecht:

52

minnlich

weiblich

Wie alt sind Sie?

53

Welches ist Thr héchster allgemeiner Bildungsabschluss? Bitte sagen Sie es mir anhand der folgenden Liste:

54

Derzeit Schiiler in allgemeinbildender Schule (z.B. Hauptschule, Realschule, Gesamtschule, Gymnasium)
Haupt-(Volks-)schulabschluss chne Lehre

Haupt-(Volks-)schulabschluss mit Lehre

Weiterfiihrende Schule, Realschulabschluss (Mittlere Reife) oder gleichwertiger Abschluss ohne Abitur
Fachhochschulreife / Hochschulreife (Abitur) ohne Studium

Fachhochschulreife / Hochschulreife (Abitur) mit Studium

[(INT:NICHT VORLESEN!) SPONTAN: Weifé nicht / keine Angabe]

Sind Sie berufstatig? Was von der folgenden Liste trifft auf Sie zu?

Vollzeit berufstitig

Teilzeit berufstitig (halbtags/stundenweise)

Nicht berufstitig

[(INT:NICHT VORLESEN!) SPONTAN: Weif nicht / keine Angabe]

[Filter: nur wenn ,Nicht berufstitig" in §4]: S4a

Wiirden Sie sagen, dass Sie ... sind?

Hausfrau / -mann

Schiiler/-in, Student/-in

Rentner/-in, Pensionir/-in

Auf Arbeitssuche (auch Arbeitslose)

[(INT:NICHT VORLESEN!) SPONTAN: Sonstiges / Verweigert]
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Fragebogen

Di¢

Wiirden Sie sagen, Sie hatten wihrend der letzten 12 Monate am Ende des Monats Schwierigkeiten beim Bezahlen Ihrer
Rechnungen?

[NUR EINE ANTWORT]
*  Meistens
*  Gelegentlich
*  Nahezu nie
* Nie
55
Welche der folgenden Aussagen beschreibt am besten die Zusammensetzung [hres Haushalts?
[NUR EINE ANTWORT]
*  Einpersonenhaushalt
#  Verheiratetes oder zusammenlebendes Paar ohne Kinder oder mit Kindern, die nicht mehr im Haushalt leben
®  Alleinerziehend mit einem oder mehreren Kindern, die zu Hause wohnen
#  Verheiratetes oder zusammenlebendes Paar mit einem oder mehreren Kindern, die zu Hause leben
®  Sonstige
«  [(INT:NICHT VORLESEN!) SPONTAN: Weif nicht / keine Angabe]

56
Wie viele Personen, Sie selbst und Thre Kinder mitgezihlt, leben stindig in Threm Haushalt?
* 1Person
® 2 Personen
® 3 Personen
* 4 Personen
* 5 Personen
* 6 Personen
* 7 Personen und mehr
57

Wie viele dieser [Anzahl Personen aus 86] Personen sind - Sie selbst mit eingeschlossen - ab 15 Jahre alt?

58
Wie lange leben Sie in (Stadtname)?

¢ ___ Jahre.

59

Welche Staatsangehérigkeiten haben Sie?

[BEIDE NENNUNGEN MOGLICH - BITTE NACHFRAGEN]
*  Deutsch
* Andere

® [(INT:NICHT VORLESEN!) Weif2 nicht / keine Angabe]

510
In welchem Land sind Sie geboren?
*  Deutschland
*  Anderes Land
* [(INT:NICHT VORLESEN!) Weif2 nicht / keine Angabe]
511
Sprechen Sie oder ein Mitglied Thres Haushaltes flieffend eine andere Muttersprache als Deutsch?
s Ja

* Nein

Damit sind wir auch schon am Ende. Die Ergebnisse der Studie werden Ende 2015 im Internet verdffentlicht.

Vielen Dank fiir Thre Auskunft!

=
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Lebensfuhrung

I. Allgemeine Lebenszufriedenheit und Zufriedenheit mit dem Wohnort

.1 Lebensfuhrung

Fragetext: Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit den folgenden Dingen? Bitte sagen Sie mir zu
jeder der folgenden Aussagen, ob Sie damit sehr zufrieden, eher zufrieden, nicht sehr zufrieden

oder Uberhaupt nicht zufrieden sind:

Wie ist es mit dem Leben, das Sie fiihren?

GESAMT (n=13.921) 5 & 42 . 95
Uber 450.000 Einwohner

Dresden (n=500) 6 5l 48 94

Diisseldorf (n=800) 55 38 T 94

Frankfurt a.M. (n=501) 6 4 45 . 94

Nirnberg (n=800) 4 2 43 52 WY

Stuttgart (n=800) 5 & 43 52 WY

150.000 bis 450.000 Einwohner

Augsburg (n=500) 5 5 38 560 ey
Braunschweig (n=803) 5 & 42 T 94
Darmstadt (n=501) 4 2 45 T 94
Freiburg (n=502) 5 5 37 58 )
Karlsruhe (n=1.002) 4 8 41 T 95
Kassel (n=500) 4 45 T 95
Mannheim (n=800) 6 5 41 T 94
Manster (n=1.002) 3 2 39
Oberhausen (n=800) 4 8 44 96
Osnabriick (n=500) 6 5 44 94
Saarbriicken (n=803) 4 & 43 52 WY

unter 150.000 Einwohner

Firth (n=505) 33 44 T 96
Koblenz (n=802) 5 8 40 T 94
Konstanz (n=500) 318 38 T 96
Wolfsburg (n=500) 5 & 42 T 95
Zwickau (n=500) 7 (lel 47 93
100%  80%  60%  40%  20% 0% 20%  40%  60%  80%  100%

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe*“

H iiberhaupt nicht zufrieden u eherunzufrieden eher zufrieden u sehr zufrieden

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung

42 Statistischer Bericht Mannheim N° 4/2016




Wohnortzufriedenheit

1.2  Wohnortzufriedenheit

Fragetext: Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit den folgenden Dingen? Bitte sagen Sie mir zu
jeder der folgenden Aussagen, ob Sie damit sehr zufrieden, eher zufrieden, nicht sehr zufrieden

oder Uberhaupt nicht zufrieden sind:

Wie ist es mit dem Ort, an dem Sie leben?

[GESAMT (n=13.921) 6 5 38 94
Uber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 4 @ 39 96
Diisseldorf (n=800) 6 (5 31 93
Frankfurt a.M. (n=501) 9 imsl 39 91
Nirnberg (n=800) 6 (5 38 94
Stuttgart (n=800) 7 6l 38 93
150.000 bis 450.000 Einwohner
Augsburg (n=500) 5 4 37 95
Braunschweig (n=803) 5 & 40 95
Darmstadt (n=501) 7 6l 43 93
Freiburg (n=502) 7 el 33 T 93
Karlsruhe (n=1.002) 4 & 44 95
Kassel (n=500) 5 (5 38 94
Mannheim (n=800) 6 %5l 41 93
Miinster (n=1.002) 4 @ 29 T 96
Oberhausen (n=800) 9 (el 44 90
Osnabriick (n=500) 5 @ 43 95
Saarbriicken (n=803) 8 44 92

unter 150.000 Einwohner

Firth (n=505) 4 83 32 T 96
Koblenz (n=802) 5 4 39 95
Konstanz (n=500) 6 B 33 94
Wolfsburg (n=500) 5 B8 38 94
Zwickau (n=500) 4 & 46 96
100%  80%  60%  40%  20% 0% 20%  40%  60%  80%  100%

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe*“

H iiberhaupt nicht zufrieden u eherunzufrieden eher zufrieden u sehr zufrieden

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Zufriedenheit mit Wohnort

1.3 Zufriedenheit mit Wohnort

Fragetext: Nun werde ich Ihnen einige Aussagen vorlesen. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie der
Aussage sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder Gberhaupt nicht zustimmen:

Ich bin zufrieden damit, in <Stadtname> zu leben.

loesanT (n=13.021) 65 3 e o |
Uber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 4 12 33 96
Diisseldorf (n=800) 5 4 28 95
Frankfurt a.M. (n=501) 7 28 38 92
Nirnberg (n=800) 5 8 33 95
Stuttgart (n=800) 8 i 36 92
150.000 bis 450.000 Einwohner
Augsburg (n=500) 4 & 35 T 95
Braunschweig (n=803) 4 8 34 95
Darmstadt (n=501) 5 8 43 95
Freiburg (n=502) 4 18 23 96
Karlsruhe (n=1.002) 5 @ 39 95
Kassel (n=500) 7 6l 40 92
Mannheim (n=800) 7 6 41 93
Munster (n=1.002) 38 22
Oberhausen (n=800) 12 Zjaon 49 88
Osnabriick (n=500) 6 4 40 94
Saarbriicken (n=803) 8 i 45 91
unter 150.000 Einwohner
Firth (n=505) 4 8 35 e 96
Koblenz (n=802) 4 8 34 96
Konstanz (n=500) 4 8 29 96
Wolfsburg (n=500) 8 zliel 39 91
Zwickau (n=500) 7 46 93
100%  80%  60%  40% 20% 0% 20%  40%  60%  80%  100%

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe“
B stimme iiberhaupt nichtzu  » stimme eher nicht zu stimme eher zu u stimme sehr zu

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Prognose als Wohnort

.4 Prognose als Wohnort

Fragetext: Nun werde ich Ihnen einige Aussagen vorlesen. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie der
Aussage sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder Gberhaupt nicht zustimmen:

In den nachsten funf Jahren wird es angenehmer sein, in <Stadthame> zu leben.

GESAMT (n=13.921) 34 [Ezsam 42 55
tber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 29 pOmzzmm 49 65
Diisseldorf (n=800) 29 Himz2zmm 43 64
Frankfurt a.M. (n=501) 38 EElmsTm 37 50
Niirnberg (n=800) 32 pzemam 43 56
Stuttgart (n=800) [ 13 | e 32 42
150.000 bis 450.000 Einwohner
Augsburg (n=500) 26 [Eenm 43 66
Braunschweig (n=803) 29 Himzsam 45 60
Darmstadt (n=501) 32 Ezenm 43 53
Freiburg (n=502) 40 IENET. 39 50
Karlsruhe (n=1.002) 27 Dmmzzem 42 66
Kassel (n=500) 30 Bz 48 59
Mannheim (n=800) 41 EXNEZam 36 47
Miinster (n=1.002) 30 A2z 44 60
Oberhausen (n=800) 43 ENNEz. 35 =N 43
Osnabriick (n=500) 33 Himmzsmam 41 55
Saarbriicken (n=803) 37 s 41 48
unter 150.000 Einwohner
Fiirth (n=505) 26 2o 46 63
Koblenz (n=802) 31 Ezenm 45 56
Konstanz (n=500) 39 @Gz 41 51
Wolfsburg (n=500) 38 Himmszmmm 39 49
Zwickau (n=500) 32 EAmzsmm 46 58
100% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80%  100%

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe“

B stimme iiberhaupt nicht zu

» stimme eher nicht zu

stimme eher zu

» stimme sehrzu

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Offentliche Flachen

Il.  Zufriedenheit mit dem Stadtbild

1.1 Offentliche Flachen

Fragetext: Einmal ganz allgemein gesprochen, sagen Sie mir bitte, ob Sie mit den folgenden Be-
reichen in <Stadtname> sehr zufrieden, eher zufrieden, eher unzufrieden oder Uberhaupt nicht

zufrieden sind:

Offentliche Flachen wie Markte, Platze, FuBgangerzonen?

GESAMT (n=13.921) 19 Elaem 53 260 )
Uber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 14 (sl 60 24 Y
Diisseldorf (n=800) 17 Zimaen 55 81
Frankfurt a.M. (n=501) 21 Elniem 60 78
Nirnberg (n=800) 20 Elmi7zm 55 7 79
Stuttgart (n=800) 19 s 57 22 )
150.000 bis 450.000 Einwohner
Augsburg (n=500) 18 Zimien 48 EE 81
Braunschweig (n=803) 14 Wiz 52 86
Darmstadt (n=501) 19 Zlmasam 54 260 )]
Freiburg (n=502) 13 Zhaam 52 . 87
Karlsruhe (n=1.002) 24 pmzons 52 e 75
Kassel (n=500) 22 56 77
Mannheim (n=800) 19 Eimaem 59 Fr 80
Miinster (n=1.002) 7 6l 43 92
Oberhausen (n=800) 34 EANzenm 50 65
Osnabriick (n=500) 22 Elioam 54 23 )
Saarbriicken (n=803) 27 B2zem 54 71
unter 150.000 Einwohner
Firth (n=505) 20 Elmazs 50 VT 79
Koblenz (n=802) 22 Dnisa 50 77
Konstanz (n=500) 14 W13 55 ETe 86
Wolfsburg (n=500) 18 Emism 50 32
Zwickau (n=500) 21 [W2omm 55 YA 78
100% 40%  20% 0% 20% 60%  80%  100%

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe*“

m iiberhaupt nicht zufrieden

® eherunzufrieden

eher zufrieden

» sehr zufrieden

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Griunflachen

1.2 Griunflachen

Fragetext: Einmal ganz allgemein gesprochen, sagen Sie mir bitte, ob Sie mit den folgenden Be-
reichen in <Stadtname> sehr zufrieden, eher zufrieden, eher unzufrieden oder Uberhaupt nicht
zufrieden sind:

Griunflachen wie 6ffentliche Parks und Géarten?

GESAMT (n=13.921) 17 ENiam 45 82
Uber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 9 i 42 90
Diisseldorf (n=800) 12 zhaol 42 87
Frankfurt a.M. (n=501) 16 EWisN 45 83
Nirnberg (n=800) 25 Hzomm 48 74
Stuttgart (n=800) 22 B 46 78
150.000 bis 450.000 Einwohner
Augsburg (n=500) 17 [Weiem 43 81
Braunschweig (n=803) 11 (Waon 47 88
Darmstadt (n=501) 13 Ehaam 47 86
Freiburg (n=502) 15 ElasH 50 84
Karlsruhe (n=1.002) 11 ZNoN 45 88
Kassel (n=500) 8 (i 32 90
Mannheim (n=800) 18 ElNism 47 81
Miinster (n=1.002) 7 6 41 92
Oberhausen (n=800) 28 Him2zmm 51 70
Osnabriick (n=500) 28 Himzzmm 45 71
Saarbriicken (n=803) 37 EAwsomm 43 62
unter 150.000 Einwohner
Firth (n=505) 13z 44 86
Koblenz (n=802) 27 [z 42 71
Konstanz (n=500) 18 zZiNiem 52 82
Wolfsburg (n=500) 17 EWism 38 82
Zwickau (n=500) 14 (Wasm 55 84
100%  80%  60%  40% 20% 0% 20%  40%  60%  80%  100%

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe*“

m iiberhaupt nicht zufrieden u eherunzufrieden eher zufrieden u sehr zufrieden

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Sportanlagen

.3 Sportanlagen

Fragetext: Einmal ganz allgemein gesprochen, sagen Sie mir bitte, ob Sie mit den folgenden Be-
reichen in <Stadtname> sehr zufrieden, eher zufrieden, eher unzufrieden oder Uberhaupt nicht

zufrieden sind:

Sportanlagen wie Sportplatze und Sporthallen?

GESAMT (n=13.921) 18 ZINie 49 73
Uber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 25 pmziam 47 65
Dusseldorf (n=800) 16 ZNaam 50 74
Frankfurt a.M. (n=501) 15 Zlasm 49 73
Niirnberg (n=800) 18 ZiNiem 49 72
Stuttgart (n=800) 16 2w 53 75
150.000 bis 450.000 Einwohner
Augsburg (n=500) 14 [WEsm 50 76
Braunschweig (n=803) 22 zimiom 51 71
Darmstadt (n=501) 18 ZiNiem 54 73
Freiburg (n=502) 13 Zham 49 81
Karlsruhe (n=1.002) 11 B 52 80
Kassel (n=500) 20 7ons il 70
Mannheim (n=800) 17 ENasm 51 74
Minster (n=1.002) 10 [wom 51 84
Oberhausen (n=800) 31 Hhzemm 41 58
Osnabriick (n=500) 16 [Waam 47 75
Saarbriicken (n=803) 22 z2onm 50 68
unter 150.000 Einwohner
Firth (n=505) 20 Zhmisam 49 72
Koblenz (n=802) 25 pzim 45 66
Konstanz (n=500) 20 Elmiem 52 75
Wolfsburg (n=500) 15 [aEm 46 77
Zwickau (n=500) 22 Bnnienm 49 68

100%

40% 20% 0%

20%

60% 80% 100%

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe*“

m iiberhaupt nicht zufrieden

® eherunzufrieden

eher zufrieden

» sehr zufrieden

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Zustand von StrafRen und Gebauden

.4 Zustand von Straf3en und Geb&uden

Fragetext: Einmal ganz allgemein gesprochen, sagen Sie mir bitte, ob Sie mit den folgenden Be-
reichen in <Stadtname> sehr zufrieden, eher zufrieden, eher unzufrieden oder Uberhaupt nicht
zufrieden sind:

Zustand von Straf3en und Gebauden in lhrer Umgebung?

GESAMT (n=13.921) 37 IENzsnn 45 62
tber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 28 Ozzmm 53 71
Diisseldorf (n=800) 30 Hi2zamm 51 70
Frankfurt a.M. (n=501) 36 EN2zanmm 45 63
Niirnberg (n=800) 36 EN2zanmm 44 63
Stuttgart (n=800) 36 IElzsm 48 64
150.000 bis 450.000 Einwohner
Augsburg (n=500) 39 IElmsTam 40 61
Braunschweig (n=803) 30 Amzenm 50 70
Darmstadt (n=501) 50 IFEEEsI 39 50
Freiburg (n=502) 24 Hinionm 51 76
Karlsruhe (n=1.002) 34 Az 46 66
Kassel (n=500) 38 ENIZomm 45 62
Mannheim (n=800) 53 HEET. 37 47
Munster (n=1.002) 16 Zaan 52 |31
Oberhausen (n=800) 61 NP Eo. 30 el 39
Osnabriick (n=500) Vi 12 [ 43 56
Saarbriicken (n=803) 46 INNEsI 44 54
unter 150.000 Einwohner
Furth (n=505) 27 Em2zem 46 73
Koblenz (n=802) 41 IEXNNszm 47 58
Konstanz (n=500) 34 2zam 44 66
Wolfsburg (n=500) 35 IEENzenm 46 65
Zwickau (n=500) 46 V. 43 53

100%

60% 40% 20% 0%

20%

40% 60% 80% 100%

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe*“

m iiberhaupt nicht zufrieden

® eherunzufrieden

eher zufrieden

» sehr zufrieden

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Schulen

lll. Zufriedenheit mit Dienstleistungen

I11.1 Schulen

Fragetext: Einmal ganz allgemein gesprochen, sagen Sie mir bitte, ob Sie mit den folgenden Be-
reichen in <Stadtname> sehr zufrieden, eher zufrieden, eher unzufrieden oder Uberhaupt nicht

zufrieden sind:

Schulen?

GESAMT (n=13.921) 17 42 62 |
tiber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 21 Zionm 43 57
Diisseldorf (n=800) 13 g 43 64
Frankfurt a.M. (n=501) 26 Ommz2em 32 48
Nirnberg (n=800) 17 Eaam 42 62
Stuttgart (n=800) 17 Zism 39 60
150.000 bis 450.000 Einwohner
Augsburg (n=500) 20 AIem 45 63
Braunschweig (n=803) 23 Ez2onm 37 55
Darmstadt (n=501) 20 Ema7am 35 56
Freiburg (n=502) 13 Bmon 45 67
Karlsruhe (n=1.002) 11 Zhen 42 67
Kassel (n=500) 16 ENisH 47 67
Mannheim (n=800) 17 Emazm 45 61
Munster (n=1.002) 9 hes 43 73
Oberhausen (n=800) 27 [Azonm 39 52
Osnabriick (n=500) 13 zla2n 44 66
Saarbriicken (n=803) 17 Zism 43 62
unter 150.000 Einwohner
Firth (n=505) 14 EApon 41 66
Koblenz (n=802) 17 ENisN 42 63
Konstanz (n=500) 11 ziaod 42 69
Wolfsburg (n=500) 17 ENasm 42 62
Zwickau (n=500) 21 D 44 58
100% 40% 20% 0% 20%  40%  60%  80%  100%

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe*“

m iiberhaupt nicht zufrieden

® eherunzufrieden

eher zufrieden

» sehr zufrieden

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Gesundheitsversorgung

.2 Gesundheitsversorgung

Fragetext: Einmal ganz allgemein gesprochen, sagen Sie mir bitte, ob Sie mit den folgenden Be-
reichen in <Stadtname> sehr zufrieden, eher zufrieden, eher unzufrieden oder Uberhaupt nicht
zufrieden sind:

Gesundheitsversorgung durch Arzte und Krankenh&auser?

GESAMT (n=13.921)

11 zlem

43 88

Uiber 450.000 Einwohner

Dresden (n=500) 10 [Non 46 87
Diisseldorf (n=800) 7 6l 36 92

Frankfurt a.M. (n=501) 11 ZNen 41 87
Nirnberg (n=800) 7 (A 42 e 91
Stuttgart (n=800) 10 [Wom 42 89

150.000 bis 450.000 Einwohner

Augsburg (n=500) 7 el 43 92
Braunschweig (n=803) 13 ENod 49 86
Darmstadt (n=501) 14 Ema2n 44 83
Freiburg (n=502) 5 8 32 93
Karlsruhe (n=1.002) 8 zliel 45 T 01
Kassel (n=500) 10 _zlon 48 | 40  EEH]
Mannheim (n=800) 10 Emm 42 T 89
Miinster (n=1.002) 38 30 T 96
Oberhausen (n=800) 10 zZhsl 50 89
Osnabriick (n=500) 10 zZhsl 47 90
Saarbriicken (n=803) 9 imsl 48 90

unter 150.000 Einwohner

Firth (n=505) 7 18 42 e 91
Koblenz (n=802) 7 6l 39 92
Konstanz (n=500) 13 zham 47 85
Wolfsburg (n=500) 27 Ezim 42 72
Zwickau (n=500) 23 Emmzomm 47 76
100% 40%  20% 0% 20%  40%  60%  80%  100%

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe*“

m iiberhaupt nicht zufrieden u eherunzufrieden eher zufrieden u sehr zufrieden

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Kulturelle Einrichtungen

1.3 Kulturelle Einrichtungen

Fragetext: Einmal ganz allgemein gesprochen, sagen Sie mir bitte, ob Sie mit den folgenden Be-
reichen in <Stadtname> sehr zufrieden, eher zufrieden, eher unzufrieden oder Uberhaupt nicht
zufrieden sind:

Kulturelle Einrichtungen wie Konzerthauser, Theater, Museen oder Blichereien?

| GESAMT (n=13.921) 11 wion 45 86 |
Uber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 6 5 34 93
Diisseldorf (n=800) 9 (A 36 88
Frankfurt a.M. (n=501) 8 34 90
Nirnberg (n=800) 8 (i 45 88
Stuttgart (n=800) 5 (5 36 93
150.000 bis 450.000 Einwohner
Augsburg (n=500) 15 Zism 52 82
Braunschweig (n=803) 10 [Wom 49 87
Darmstadt (n=501) 9 &l 46 88
Freiburg (n=502) 9 [Hel 42 89
Karlsruhe (n=1.002) 6 (B 41 91
Kassel (n=500) 11 [WEed 41 87
Mannheim (n=800) 7 a2 TR 01 |
Munster (n=1.002) 8 16! 47 T 90
Oberhausen (n=800) 18 ZiNIsm 48 79
Osnabriick (n=500) 15 2w 48 81
Saarbriicken (n=803) 17 Eaam 49 81
unter 150.000 Einwohner
Firth (n=505) 12 52 85
Koblenz (n=802) 10 zpsn 52 87
Konstanz (n=500) 24 w2zem 47 74
Wolfsburg (n=500) 15 gmism 47 82
Zwickau (n=500) 13 i 49 85
100%  80% 60%  40% 20% 0% 20%  40%  60%  80%  100%

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe*“

m iiberhaupt nicht zufrieden u eherunzufrieden eher zufrieden u sehr zufrieden

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Offentlicher Nahverkehr

1.4 Offentlicher Nahverkehr

Fragetext: Einmal ganz allgemein gesprochen, sagen Sie mir bitte, ob Sie mit den folgenden Be-
reichen in <Stadtname> sehr zufrieden, eher zufrieden, eher unzufrieden oder tUberhaupt nicht

zufrieden sind:

Offentlicher Nahverkehr in <Stadtname>, zum Beispiel Bus, StraRenbahn oder U-Bahn?

| GESAMT (n=13.921) 19 AmEm 40 78
tiber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 4 @ 33 94
Diisseldorf (n=800) 19 EiIem 37 80
Frankfurt a.M. (n=501) 18 Emiam 35 79
Nirnberg (n=800) 15 Em2n 37 82
Stuttgart (n=800) 17 EN2a 40 82
150.000 bis 450.000 Einwohner
Augsburg (n=500) 17 Emism 42 79
Braunschweig (n=803) 21 penaas 44 74
Darmstadt (n=501) 12 ZhEel 42 86
Freiburg (n=502) 9 ElE 35 89
Karlsruhe (n=1.002) 19 Bmmm 31 78
Kassel (n=500) 20 Himien 42 77
Mannheim (n=800) 14 Aram 38 82
Miinster (n=1.002) 15 Emazn 41 81
Oberhausen (n=800) 21 paam 45 73
Osnabriick (n=500) 24 EANT7N 46 73
Saarbriicken (n=803) 30 IEHzZiam 42 66

Firth (n=505)

unter 150.000 Einwohner
16 Amize 36

46 V)

Koblenz (n=802) 34 IEEE2z2em 41 62
Konstanz (n=500) 19 Elmiem 42 79
Wolfsburg (n=500) 23 Hinism 40 72
Zwickau (n=500) 25 Q2o 46 72
100%  80% 40%  20% 0% 20%  40%  60%  80%  100%

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe*“

m iiberhaupt nicht zufrieden

® eherunzufrieden

eher zufrieden

» sehr zufrieden

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Vorhandensein von Einzelhandelsgeschaften

.5 Vorhandensein von Einzelhandelsgeschéaften

Fragetext: Einmal ganz allgemein gesprochen, sagen Sie mir bitte, ob Sie mit den folgenden Be-
reichen in <Stadtname> sehr zufrieden, eher zufrieden, eher unzufrieden oder Uberhaupt nicht

zufrieden sind:

Vorhandensein von Einzelhandelsgeschaften?

[GESAMT (n=13.921) 20 43 79
Uber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 13 [m2n 44 86
Diisseldorf (n=800) 21 Fmien 35 79
Frankfurt a.M. (n=501) 18 Emiam 45 81
Nirnberg (n=800) 17 DSl 44 83
Stuttgart (n=800) 26 EARwioam 47 74
150.000 bis 450.000 Einwohner
Augsburg (n=500) 21 ENIem 41 78
Braunschweig (n=803) 16 ENEsH 45 84
Darmstadt (n=501) 26 Omzzem 46 74
Freiburg (n=502) 18 Emism 48 81
Karlsruhe (n=1.002) 22 Biaam 46 77
Kassel (n=500) 17 ziNasE 44 82
Mannheim (n=800) 21 45
Munster (N=1.002) 15 40 e 85
Oberhausen (n=800) 26 IEENNNIE 43 73
Osnabriick (n=500) 15 Emi2n 41 83
Saarbriicken (n=803) 29 IEE2onm 44 70
unter 150.000 Einwohner
Firth (n=505) 32 IEzzem 34 67
Koblenz (n=802) 24 ENIs 40 75
Konstanz (n=500) 11 zZhem 45 89
Wolfsburg (n=500) 16 Zaam 49 83
Zwickau (n=500) 24 KA 46 76
100%  80%  60%  40% 20% 0% 20%  40%  60% 80%  100%

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe*“

m iiberhaupt nicht zufrieden u eherunzufrieden eher zufrieden u sehr zufrieden

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung

54 Statistischer Bericht Mannheim N° 4/2016



Verantwortungsvoller Umgang mit finanziellen Mitteln

IV. Zufriedenheit mit der Stadtverwaltung

IV.1 Verantwortungsvoller Umgang mit finanziellen Mitteln

Fragetext: Nun werde ich Ihnen einige Aussagen vorlesen. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie der
Aussage sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder Gberhaupt nicht zustimmen:

Die Stadt <Stadthame> geht mit ihren Mitteln verantwortungsvoll um.

GESAMT (n=13.921) 38 IElET. 43 53
tiber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 43 Hsommmm 40 N 48
Diisseldorf (n=800) 29 Fmzsmm 48 64
Frankfurt a.M. (n=501) 34 EHzomam 45 EN 54
Niirnberg (n=800) 27 Elmz2zmm 51 63
Stuttgart (n=800) 37 27 46 N 56
150.000 bis 450.000 Einwohner
Augsburg (n=500) 43 sz 40 N 48
Braunschweig (n=803) 24 gmzimm 52 66
Darmstadt (n=501) 43 A7 39 N 47
Freiburg (n=502) 26 Fmzzam 54 66
Karlsruhe (n=1.002) 38 IENR2omm 45 IE 53
Kassel (n=500) 44 EINEsm 37 47
Mannheim (n=800) VN 12 [yl 39 B 44
Miinster (n=1.002) 25 Elmz2zam 54 66

Oberhausen (n=800)
Osnabriick (n=500)
Saarbricken (n=803)

ENTEE . 25 730
50 IENRz2emmm. 36 A 41
BT s 26 I3 31

unter 150.000 Einwohner

Fiirth (n=505) 18 ENIsW 56 74
Koblenz (n=802) 50 IEENNE7. 33 40
Konstanz (n=500) 35 AT 48 W 58
Wolfsburg (n=500) 32 Hz7zaam 45 60
Zwickau (n=500) 42 ERRRss 40 R 50
100% 60%  40%  20% 0%  20%  40%  60%  80%  100%

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe“

B stimme iiberhaupt nicht zu

» stimme eher nicht zu

stimme eher zu

» stimme sehrzu

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Dienstleistungsqualitat der Stadtverwaltung

IV.2 Dienstleistungsqualitat der Stadtverwaltung

Fragetext: Nun werde ich Ihnen einige Aussagen vorlesen. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie der
Aussage sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder Gberhaupt nicht zustimmen:

Wenn man sich an die Stadtverwaltung in <Stadtname> wendet, wird einem schnell und unkompli-

Ziert geholfen.

GESAMT (n=13.921) 27 Bih2zam 45 58
tiber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 39 ERssn 36 N 45
Diisseldorf (n=800) 25 [Enion 47 62
Frankfurt a.M. (n=501) 31 EAzaem 44 m 53
Nirnberg (n=800) 25 H2omm 45 59
Stuttgart (n=800) 28 [Emz22am 48 Bl 57
150.000 bis 450.000 Einwohner
Augsburg (n=500) 29 EHEAmz22em 41 55
Braunschweig (n=803) 23 Binasm 47 58
Darmstadt (n=501) 26 [E2zoem 45 57
Freiburg (n=502) 28 Amzsam 43 54
Karlsruhe (n=1.002) 26 Zmzzem 44 59
Kassel (n=500) Z 6 [ 40 57
Mannheim (n=800) 32 EAmmzsmm 44 54
Miinster (n=1.002) 10zl 51 69
Oberhausen (n=800) 35 Elz7m 39 52
Osnabriick (n=500) 28 Himzzmm 49 61
Saarbriicken (n=803) 33 IE2smm 42 54
unter 150.000 Einwohner
Furth (n=505) 24 Himicnm 45 60
Koblenz (n=802) 23 BEinions 47 67
Konstanz (n=500) 29 Hmzzam 47 60
Wolfsburg (n=500) 20 Elmiem 52 67
Zwickau (n=500) 28 pmzzamm 46 63

100%

40% 20% 0%

20%

40% 60% 80% 100%

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe*“

B stimme iiberhaupt nicht zu

® stimme eher nicht zu

stimme eher zu

» stimme sehr zu

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Larmpegel

V. Zufriedenheit mit Aspekten der Umweltqualitat

V.1 Larmpegel

Fragetext: Einmal ganz allgemein gesprochen, sagen Sie mir bitte, ob Sie mit den folgenden Be-
reichen in <Stadtname> sehr zufrieden, eher zufrieden, eher unzufrieden oder tberhaupt nicht zu-

frieden sind:

Dem Larmpegel?

GESAMT (n=13.921) 26 E2onm 46 73
Uiber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 27 B2z 48 72
Diisseldorf (n=800) 30 EAmzzam 44 69
Frankfurt a.M. (n=501) 39 N2 37 60
Nirnberg (n=800) 26 Ao 45 74
Stuttgart (n=800) 30 IENmz2em 46 69
150.000 bis 450.000 Einwohner
Augsburg (n=500) 21 Himams 44 78
Braunschweig (n=803) 23 Oinienn 44 76
Darmstadt (n=501) 36 N2 45 64
Freiburg (n=502) 21 EHiaem 45 79
Karlsruhe (n=1.002) 31 Azsmm 43 69
Kassel (n=500) 22 i 46 77
Mannheim (n=800) 29 Emm2zam 49 71
Miinster (n=1.002) 19 45 81
Oberhausen (n=800) 27 Hi2zam 51 72
Osnabriick (n=500) 28 Az 42 72
Saarbriicken (n=803) 27 EAionm 49 72
unter 150.000 Einwohner
Firth (n=505) AR 6] | 49 78
Koblenz (n=802) 25 Einis 46 74
Konstanz (n=500) 21 Himzem 47 78
Wolfsburg (n=500) 20 Bism 48 80
Zwickau (n=500) 21 pmaem 49 79
100% 40%  20% 0% 20%  40% 60%  80%  100%

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe*“

m iiberhaupt nicht zufrieden

® eherunzufrieden

eher zufrieden

» sehr zufrieden

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Luftqualitat

V.2 Luftqualitat

Fragetext: Einmal ganz allgemein gesprochen, sagen Sie mir bitte, ob Sie mit den folgenden Be-
reichen in <Stadtname> sehr zufrieden, eher zufrieden, eher unzufrieden oder tberhaupt nicht zu-

frieden sind:

Der Luftqualitat?

GESAMT (n=13.921) 19 Zpaem 51 80
Uber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 18 [Imaen 57 81
Diisseldorf (n=800) 23 [niens 53 76
Frankfurt a.M. (n=501) Il 7 v 44 63
Nirnberg (n=800) 21 ZNiomm 52 78
Stuttgart (n=800) 37 EENzenm 42 63
150.000 bis 450.000 Einwohner
Augsburg (n=500) 14 Pinion 50 84
Braunschweig (n=803) 17 ENaam 51 82
Darmstadt (n=501) 29 A2zam 50 70
Freiburg (n=502) 11 zhen 48 88
Karlsruhe (n=1.002) 23 Elmzonm 51 75
Kassel (n=500) 18 iNiem 52 81
Mannheim (n=800) 36 EX27m 51 64
Manster (n=1.002) 9 e 46 90
Oberhausen (n=800) 26 D2zam 53 72
Osnabriick (n=500) 18 ElNism 54 81
Saarbriicken (n=803) 21 Enwisem 55 77
unter 150.000 Einwohner
Firth (n=505) 8 el 60 91
Koblenz (n=802) 14 zZiEm 52 85
Konstanz (n=500) 5 @ 43 94
Wolfsburg (n=500) 11 [WEoN 51 88
Zwickau (n=500) 10 [Wom 55 90
100% 40%  20% 0% 20%  40% 60%  80%  100%

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe*“

m iiberhaupt nicht zufrieden

® eherunzufrieden

eher zufrieden

» sehr zufrieden

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Sauberkeit

V.3 Sauberkeit

Fragetext: Einmal ganz allgemein gesprochen, sagen Sie mir bitte, ob Sie mit den folgenden Be-
reichen in <Stadtname> sehr zufrieden, eher zufrieden, eher unzufrieden oder tberhaupt nicht zu-

frieden sind:

Der Sauberkeit?

GESAMT (n=13.921) 23 Eisem 53 77
tiber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 15 aam 60 85
Diisseldorf (n=800) 22 HEam 55 78
Frankfurt a.M. (n=501) 30 EANZzam 55 70
Nirnberg (n=800) 28 Dz2zmm 53 72
Stuttgart (n=800) 25 Pz 53 74
150.000 bis 450.000 Einwohner
Augsburg (n=500) 18 Emism 52 82
Braunschweig (n=803) 19 ZiNi7m 58 81
Darmstadt (n=501) 17 Emism 60 83
Freiburg (n=502) 18 Dmaam 52 81
Karlsruhe (n=1.002) 26 Hzim 54 74
Kassel (n=500) 19 [ 61 81
Mannheim (n=800) 43 EVEEzZam 47 57
Minster (n=1.002) 7 6l 49 BTN 03
Oberhausen (n=800) 44 EEEEZ. 43 55
Osnabriick (n=500) 25 Lz 52 74
Saarbriicken (n=803) 39 KXo 47 61
unter 150.000 Einwohner
Furth (n=505) 18 EmNism 51 82
Koblenz (n=802) 18 Dmiam 58 82
Konstanz (n=500) 12 ZiioN 50 88
Wolfsburg (n=500) 13 Eeon 51 87
Zwickau (n=500) 24 Hzam 56 76
100% 40% 20% 0% 20%  40% 60% 80%  100%

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe*“

m iiberhaupt nicht zufrieden

® eherunzufrieden

eher zufrieden

» sehr zufrieden

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Saubere Stadt

V.4 Saubere Stadt

Fragetext: Nun werde ich Ihnen einige Aussagen vorlesen. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie der
Aussage sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder Gberhaupt nicht zustimmen:

<Stadtname> ist eine saubere Stadt.

GESAMT (n=13.921) 20 EEam 55 79
Uber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 9 el 63 91
Dusseldorf (n=800) 17 ZINis 55 83
Frankfurt a.M. (n=501) 35 HiEmsomw 50 65
Niirnberg (n=800) 22 Enieons 59 78
Stuttgart (n=800) 21 Diaas 60 79
150.000 bis 450.000 Einwohner
Augsburg (n=500) 14 a2 50 86
Braunschweig (n=803) 13 [mazn 59 87
Darmstadt (n=501) 20 [maenm 58 80
Freiburg (n=502) 14 BeEon 55 86
Karlsruhe (n=1.002) 24 Himiemm 58 76
Kassel (n=500) 18 ziNie 60 82
Mannheim (n=800) 43 XNz 47 57
Miinster (n=1.002) 38 44 96
Oberhausen (n=800) 46 ETNsc 45 el 54
Osnabriick (n=500) 20 xNism 59 80
Saarbriicken (n=803) 40 IERsEzan 49 59
unter 150.000 Einwohner
Firth (n=505) 16 ENEsN 55 84
Koblenz (n=802) 15 Zisl 61 85
Konstanz (n=500) 7 8 52 93
Wolfsburg (n=500) 10 [Wem 47 90
Zwickau (n=500) 21 [aenm 59 79

100% 80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe*“

B stimme iiberhaupt nichtzu  m stimme eher nicht zu stimme eher zu u stimme sehr zu

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Wohnraum

VI. Zufriedenheit mit dem Wohnungs- und Arbeitsmarkt
VI.1 Wohnraum

Fragetext: Nun werde ich Ihnen einige Aussagen vorlesen. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie der
Aussage sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder Gberhaupt nicht zustimmen:

Es ist leicht, in <Stadtname> eine gute Wohnung zu einem verninftigen Preis zu finden.

GESAMT (n=13.921) 70 19 23
Uber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) >1 IS 19 7 23
Dusseldorf (n=800) 88 INNEEEEEEENZ2m 72 9
Frankfurt a.M. (n=501) gq [N 28N 62 9
Niirnberg (n=800) 59 I NEE 28 32
Stuttgart (n=800) g2 NG NSsIN 4! 5
150.000 bis 450.000 Einwohner
Augsburg (n=500) 65 NN 27 i 29
Braunschweig (n=803) 58 IS 31 £ 33
Darmstadt (n=501) 87 GG 6 7
Freiburg (n=502)94 NI 2203 4
Karlsruhe (n=1.002) 79 SIS 12 [ 13
Kassel (n=500) 61 o 24 29
Mannheim (n=800) 66 MEEEITINaTE 23 25
Minster (n=1.002) gq I sey 7 [ 7
Oberhausen (n=800) 41 IERNEEI 36 N 43
Osnabriick (n=500) 66 HEENZem 20 7 22
Saarbriicken (n=803) 53 e 31 38
unter 150.000 Einwohner
Firth (n=505) 46 VAN NSO 35 42
Koblenz (n=802) 54 AN 33 36
Konstanz (n=500)94 7N W7 4 4
Wolfsburg (n=500) 82 I sE 9 [ 10
Zwickau (n=500) 29 Ezsam 43 61

100% 80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe“
B stimme iiberhaupt nichtzu  » stimme eher nicht zu stimme eher zu u stimme sehr zu

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Arbeitsmarkt

VI.2 Arbeitsmarkt

Fragetext: Nun werde ich Ihnen einige Aussagen vorlesen. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie der
Aussage sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder Gberhaupt nicht zustimmen:

Es ist einfach, in <Stadtname> eine Arbeit zu finden.

GESAMT (n=13.921)

Dresden (n=500)
Dusseldorf (n=800)
Frankfurt a.M. (n=501)
Nurnberg (n=800)
Stuttgart (n=800)

Augsburg (n=500)
Braunschweig (n=803)
Darmstadt (n=501)
Freiburg (n=502)
Karlsruhe (n=1.002)
Kassel (n=500)

Mannheim (n=800)

Munster (n=1.002)
Oberhausen (n=800)
Osnabriick (n=500)
Saarbricken (n=803)

Firth (n=505)
Koblenz (n=802)
Konstanz (n=500)
Wolfsburg (n=500)
Zwickau (n=500)

100%

38 ANET. 39 el 48
Uber 450.000 Einwohner
37 s 44 & 50
30 Hzenm 42 55
PZA 6 | el 47 66
37 s 44 N 52
20 A 49 69
150.000 bis 450.000 Einwohner
38 somm 39 50
36 [EEo 40 47
32 Ezeaam 42 N 51
47 IENEE— 31 R 39
24 gmzim 47 58
47 ERE7— 32 EN 41
30 28 N 58
36 44 55
IEE T 19 24
37 @AE 41 N 49
{11 [ 27 32
unter 150.000 Einwohner
43 IElssmm 33 & 39
32 Hmzeaam 41 R 49
[ 13 | e 27 @A 33
S 7 e 38 48
47 IEHE7— 34 41

60% 40% 20% 0%

20% 40% 60% 80% 100%

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe“

B stimme iiberhaupt nicht zu

» stimme eher nicht zu

stimme eher zu » stimme sehrzu

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Berufliche Situation

VI.3 Berufliche Situation

Fragetext: Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit den folgenden Dingen? Bitte sagen Sie mir zu
jeder der folgenden Aussagen, ob Sie damit sehr zufrieden, eher zufrieden, nicht sehr zufrieden
oder Uberhaupt nicht zufrieden sind:

Wie ist es mit Ihrer personlichen beruflichen Situation?

GESAMT (n=13.921) 10 ZNel 34 79
Uiber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 10 zhsl 41 79
Diisseldorf (n=800) 11 ENeN 29 46 I
Frankfurt a.M. (n=501) 11 ZWom 36 81
Nirnberg (n=800) 10 N 32 76
Stuttgart (n=800) 8 Eiel 32 78
150.000 bis 450.000 Einwohner
Augsburg (n=500) 9 zZi 31 75
Braunschweig (n=803) 9 i 33 76
Darmstadt (n=501) 9 zlel 35 80
Freiburg (n=502) 13z 37 77
Karlsruhe (n=1.002) 9 i 36 83
Kassel (n=500) 11 ENeN 33 78
Mannheim (n=800) 8 zlel 33 77
Miinster (n=1.002) 10 z@en 31 83
Oberhausen (n=800) 12 ENon 34 78
Osnabriick (n=500) 12 Zjaon 30 80
Saarbriicken (n=803) 11 EWsn 33 82
unter 150.000 Einwohner
Firth (n=505) 9 zZi 34 vE—— 82
Koblenz (n=802) 8 ElE 32 83
Konstanz (n=500) 9 EN 35 82
Wolfsburg (n=500) 8 zliel 34 T 81
Zwickau (n=500) 11 ENsE 36 77
100%  80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80%  100%

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe*“
H iiberhaupt nicht zufrieden u eherunzufrieden eher zufrieden u sehr zufrieden

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Vertrauen in Mitmenschen

VIl. Zufriedenheit mit dem Zusammenleben und finanziellen Aspekten
VII.1 Vertrauen in Mitmenschen

Fragetext: Nun werde ich Ihnen einige Aussagen vorlesen. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie der
Aussage sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder Gberhaupt nicht zustimmen:

Im Allgemeinen kann man den Menschen in <Stadthame> trauen.

GESAMT (n=13.921) 13 i 63 84
Uber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 7 A 62 92
Diisseldorf (n=800) 15 Zasm 59 80
Frankfurt a.M. (n=501) 21 Qi 62 74
Nirnberg (n=800) 13 mem 63 84
Stuttgart (n=800) 13 Zham 65 85
150.000 bis 450.000 Einwohner
Augsburg (n=500) 10 [Wom 63 86
Braunschweig (n=803) 9 el 68 86
Darmstadt (n=501) 9 ksl 64 86
Freiburg (n=502) 10 [Wom 61 87
Karlsruhe (n=1.002) 12 zZiaon 65 85
Kassel (n=500) 15 zZiNism 64 82
Mannheim (n=800) 19 Qism 64 78
Munster (n=1.002) 8 63
Oberhausen (n=800) 16 ENIsN 64 80
Osnabriick (n=500) 12 ziaon 66 86
Saarbriicken (n=803) 12 ziaon 60 84
unter 150.000 Einwohner
Fiirth (n=505) 11 =N 58 86
Koblenz (n=802) 11 ol 63 85
Konstanz (n=500) 8 el 61 90
Wolfsburg (n=500) 19 BN 60 78
Zwickau (n=500) 10 [Wem 65 87

100%

40% 20% 0%

40%

60% 80% 100%

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe“

B stimme iiberhaupt nicht zu

» stimme eher nicht zu

stimme eher zu

» stimme sehrzu

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Integration von Auslandern

VII.2 Integration von Ausléndern

Fragetext: Nun werde ich Ihnen einige Aussagen vorlesen. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie der
Aussage sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder Gberhaupt nicht zustimmen:

Die Auslander, die in <Stadthame> leben, sind gut integriert.

GESAMT (n=13.921) 30 H2sam 50 63
Uber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 33 Elzsmm 48 R 56
Diisseldorf (n=800) 28 Elmzsmm 49 63
Frankfurt a.M. (n=501) 32 pAzsmm 49 64
Niirnberg (n=800) 31 pez7am 50 62
Stuttgart (n=800) 21 Elieam 55 73
150.000 bis 450.000 Einwohner
Augsburg (n=500) 35 [Ezommm 47 61
Braunschweig (n=803) 35 ez 45 56
Darmstadt (n=501) 23 Ezonm 53 68
Freiburg (n=502) 29 Ezsem 53 66
Karlsruhe (n=1.002) 30 Hzsam 50 60
Kassel (n=500) 33 Amzenmm 50 60
Mannheim (n=800) 41 EXET. 43 54
Munster (n=1.002) 20 fhndeny 59 |15 N7
Oberhausen (n=800) Il 7 [ 43 Em 53
Osnabriick (n=500) 30 Zmmzenam 50 63
Saarbriicken (n=803) 31 Ezsaam 50 62
unter 150.000 Einwohner
Fiirth (n=505) 27 pfzsam 51 67
Koblenz (n=802) 26 Emzzam 51 64
Konstanz (n=500) 18 zZiNiem 57 74
Wolfsburg (n=500) 24 pmziem 49 69
Zwickau (n=500) 37 ERzZonmm 43 [ 49
100%  80% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80%  100%

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe“

B stimme iiberhaupt nichtzu  » stimme eher nicht zu

stimme eher zu

» stimme sehrzu

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Armut

VII.3 Armut

Fragetext: Nun werde ich Ihnen einige Aussagen vorlesen. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie der
Aussage sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder Gberhaupt nicht zustimmen:

Armut ist in <Stadtname> ein Problem.

GESAMT (n=13.921) 47 HERzZo. 38 47
Uiber 450.000 Einwohner

e 4 31 38

Dresden (n=500)

Diisseldorf (n=800) 43 EFANNE7 42 51
Frankfurt a.M. (n=501) 35 Himmsoman 43 62

Nirnberg (n=800) VN 7 e 42 =R 49
Stuttgart (n=800) (10 5 32 =N 40

Augsburg (n=500)

150.000 bis 450.000 Einwohner

42 HNET——

40 52

Braunschweig (n=803) [ 7 [T 33 40
Darmstadt (n=501) Il s 34 39
Freiburg (n=502) 46 FNZom 42 R 50
Karlsruhe (n=1.002) Bl Nz 34 39
Kassel (n=500) 31 A2ram 49 63
Mannheim (n=800) 35 Psonn 44 60
Miinster (n=1.002) (11 [ s 27 32
Oberhausen (n=800) 31 Bz 45 64
Osnabriick (n=500) 6l G 32 37
Saarbriicken (n=803) 32 [@Ezenmm 46 64

unter 150.000 Einwohner

Firth (n=505) 45 IEHNEcm 37 48
Koblenz (n=802) 48 ENZZEm. 39 44
Konstanz (n=500) [ 12 [ R 29 33
Wolfsburg (n=500) [ 15 [ 28 35
Zwickau (n=500) 47 Ao 39 47

100%

60% 40% 20% 0%

20% 40% 60% 80% 100%

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe“

B stimme iiberhaupt nicht zu

® stimme eher nicht zu

stimme eher zu

» stimme sehr zu

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Finanzielle Situation

VIl.4 Finanzielle Situation

Fragetext: Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit den folgenden Dingen? Bitte sagen Sie mir zu
jeder der folgenden Aussagen, ob Sie damit sehr zufrieden, eher zufrieden, nicht sehr zufrieden
oder Uberhaupt nicht zufrieden sind:

Wie ist es mit der finanziellen Situation Ihres Haushalts?

IGESAMT (n=13.921) 12 Zmel 49 86
tiber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 15 Hion 54 84
Diisseldorf (n=800) 13 Zhaam 44 85
Frankfurt a.M. (n=501) 15 Emi2n 50 84
Nirnberg (n=800) 14 zE2n 49 84
Stuttgart (n=800) 14 z2n 47 85
150.000 bis 450.000 Einwohner
Augsburg (n=500) 10 zZmsn 49 89
Braunschweig (n=803) 12 zZhion 51 86
Darmstadt (n=501) 13 ENo 51 84
Freiburg (n=502) 12 ENaon 49 86
Karlsruhe (n=1.002) 10 ZNsN 51 88
Kassel (n=500) 14 FWasn 49 84
Mannheim (n=800) 10 Zmen 48 T 89
Minster (n=1.002) 10 Zhen 47 |42 ECE
Oberhausen (n=800) 11 z@Eon 49 87
Osnabriick (n=500) 9 (Wsl 53 90
Saarbriicken (n=803) 13 T 49 86
unter 150.000 Einwohner
Furth (n=505) 12 Emen 47 87
Koblenz (n=802) 8 i 46 90
Konstanz (n=500) 11 zZhem 49 86
Wolfsburg (n=500) 10 ZNsl 48 88
Zwickau (n=500) 18 Elmasm 53 82
100% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80%  100%

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe*“

B iiberhaupt nicht zufrieden u eher unzufrieden eher zufrieden u sehr zufrieden

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Finanzsituation in Privathaushalten

VII.5 Finanzsituation in Privathaushalten

Fragetext: Wirden Sie sagen, Sie hatten wahrend der letzten 12 Monate am Ende des Monats
Schwierigkeiten beim Bezahlen lhrer Rechnungen?

Meistens, gelegentlich, nahezu nie oder nie?

GESAMT (n=13.921) 15 ENEl 9 83
Uber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 14 ENEN s 83
Diisseldorf (n=800) 14 p@ApEol 11 83
Frankfurt a.M. (n=501) 17 @NE2N 9 80
Niirnberg (n=800) 13 EFod 9 85
Stuttgart (n=800) 15 BRI 9 82
150.000 bis 450.000 Einwohner
Augsburg (n=500) 14 ENE 9 84
Braunschweig (n=803) 17 BN 9 80
Darmstadt (n=501) 16 HEN 10 80
Freiburg (n=502) 16 EWi2N 9 81
Karlsruhe (n=1.002) 14 W20 9 83
Kassel (n=500) 17 BN 9 81
Mannheim (n=800) 14 ENEN 9 85
Miinster (n=1.002) 16 BN 12 83
Oberhausen (n=800) 14 PENoN 6 83
Osnabriick (n=500) 13 ENoN 12 84
Saarbriicken (n=803) 16 B2 8 82
unter 150.000 Einwohner
Firth (n=505) 14 gl 11 84
Koblenz (n=802) 12 ZMoN 9 85
Konstanz (n=500) 17 BN 9 80
Wolfsburg (n=500) 13 ENtol 7 85
Zwickau (n=500) 13 ZBTN 10 85
100% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80%  100%

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe“

B meistens

u gelegentlich

nahezu nie ¥ nie

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Sicherheit in der Stadt

VIII. Zufriedenheit mit Sicherheitsaspekten
VIII.1 Sicherheit in der Stadt

Fragetext: Nun werde ich Ihnen einige Aussagen vorlesen. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie der
Aussage sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder Gberhaupt nicht zustimmen:

Ich fuhle mich in <Stadtname> sicher.

GESAMT (n=13.921) 15 zisH 49 85
Uber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 17 Emazm 51 83
Diisseldorf (n=800) 16 ENisH 49 84
Frankfurt a.M. (n=501) 20 Emma7am 49 80
Niirnberg (n=800) 11 [NEon 48 00 T
Stuttgart (n=800) 12 zZjon 52 88
150.000 bis 450.000 Einwohner
Augsburg (n=500) 11 ZWoN 42 89
Braunschweig (n=803) 12 NN 51 88
Darmstadt (n=501) 12 (Waon 48 88
Freiburg (n=502) 16 ANi2a 49 84
Karlsruhe (n=1.002) 20 Eaen 48 80
Kassel (n=500) 16 Elaam 52 84
Mannheim (n=800) 25 [Ezomm 52 74
Minster (n=1.002) 7 I 43 e 93
Oberhausen (n=800) 25 pimzonm 51 75
Osnabriick (n=500) 14 sl 50 86
Saarbriicken (n=803) 17 s 50 82
unter 150.000 Einwohner
Fiirth (n=505) 10 ZioN 38 89
Koblenz (n=802) 11 ZheN 50 89
Konstanz (n=500) 8 %6l 45 92
Wolfsburg (n=500) 15 ziaam 50 84
Zwickau (n=500) 20 Bmiam 53 79
100% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80%  100%

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe“

B stimme iiberhaupt nicht zu

» stimme eher nicht zu

stimme eher zu

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung

» stimme sehrzu
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Sicherheit tagstber

VIII.2 Sicherheit tagstber

Fragetext: Nun werde ich Ihnen einige Aussagen vorlesen. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie der
Aussage sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder Gberhaupt nicht zustimmen:

Ich fihle mich in <Stadtname> tagsuber sicher.

Stuttgart (n=800)

GESAMT (n=11.820) 4 8 39 95
Uber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 6 z4 38 94
Dusseldorf (n=800)
Frankfurt a.M. (n=501)
Nurnberg (n=800) 318 33 T 96

150.000 bis 450.000 Einwohner

100%

B stimme iiberhaupt nicht zu

40% 20% 0%

» stimme eher nicht zu

20%

stimme eher zu

Augsburg (n=500) 312 32 97
Braunschweig (n=803) 4 4 41 96
Darmstadt (n=501) 4 4 36 . 96
Freiburg (n=502) 4 8 37 95
Karlsruhe (n=1.002) 5 @ 42 94
Kassel (n=500) 5 8 43 95
Mannheim (n=800) 7 ﬁ 45
Miinster (n=1.002) 22 28 98
Oberhausen (n=800) 8 6l 52 92
Osnabriick (n=500) 318 39 96
Saarbriicken (n=803) 5 8 44 94
unter 150.000 Einwohner
Firth (n=505) 11 33 98
Koblenz (n=802) 4 18 40 96
Konstanz (n=500) 3 2 29 e 97
Wolfsburg (n=500) 38 42 97
Zwickau (n=500) 6 B 44 93

40% 60% 80% 100%

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe“

» stimme sehrzu

Frage wurde in Dusseldorf, Frankfurt a.M. und Stuttgart nicht gestellt.

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Sicherheit nachts

VIII.3 Sicherheit nachts

Fragetext: Nun werde ich Ihnen einige Aussagen vorlesen. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie der
Aussage sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder Gberhaupt nicht zustimmen:

Ich fuhle mich in <Stadtname> nachts sicher.

GESAMT (n=11.820) 34 EANZenm 43 63
Uber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 32 [EAzenm 46 65
Dusseldorf (n=800)
Frankfurt a.M. (n=501)
Niirnberg (n=800) 26 EXnism 48 70

Stuttgart (n=800) 150.000 bis 450.000 Einwohner

Augsburg (n=500) 28 Himzzam 42 68
Braunschweig (n=803) 31 Hhzenm 46 66
Darmstadt (n=501) 28 Hmmzzam 45 70
Freiburg (n=502) 32 EAmzzam 46 65
Karlsruhe (n=1.002) 41 ZEzomm 40 56
Kassel (n=500) 37 Ezammm 42 59
Mannheim (n=800) 47 s 38 51
Munster (n=1.002) 25 47 73
Oberhausen (n=800) G 11 [ 37 50
Osnabriick (n=500) 34 ERzZem 44 62
Saarbriicken (n=803) 41 Elnssm 39 56
unter 150.000 Einwohner
Firth (n=505) 27 Emzim 43 70
Koblenz (n=802) 34 EHimzzsam 42 63
Konstanz (n=500) 23 pnieem 45 75
Wolfsburg (n=500) 32 Hzm 41 63
Zwickau (n=500) 40 EEPsom 41 55
100%  80%  60%  40%  20% 0% 20%  40%  60%  80%  100%

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe“

B stimme iiberhaupt nichtzu  » stimme eher nicht zu stimme eher zu u stimme sehr zu

Frage wurde in Dusseldorf, Frankfurt a.M. und Stuttgart nicht gestellt.

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Sicherheit in der Wohngegend

VIII.4 Sicherheit in der Wohngegend

Fragetext: Nun werde ich Ihnen einige Aussagen vorlesen. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie der
Aussage sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder Gberhaupt nicht zustimmen:

Ich fihle mich in meiner Wohngegend sicher.

GESAMT (n=13.921) 9 =i 40 91
Uber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 8 42 e 92
Diisseldorf (n=800) 10 Zmen 42 e 90
Frankfurt a.M. (n=501) 13 m2n 41 87
Niirnberg (n=800) 6 & 38 93
Stuttgart (n=800) 7 &6l 43 92
150.000 bis 450.000 Einwohner
Augsburg (n=500) 10 ZWen 35 90
Braunschweig (n=803) 7 &5 43 93
Darmstadt (n=501) 7 8 45 93
Freiburg (n=502) 8 el 41 91
Karlsruhe (n=1.002) 10 [Wem 43 89
Kassel (n=500) 8 (i 40 92
Mannheim (n=800) 11 B 45 89
Miinster (n=1.002) 7 6 35 50 ek
Oberhausen (n=800) 12 Elen 47 88
Osnabriick (n=500) 11 ZieN 40 89
Saarbriicken (n=803) 9 i 40 91
unter 150.000 Einwohner
Firth (n=505) 6 I8 32 94
Koblenz (n=802) 9 el 37 91
Konstanz (n=500) 8 %6l 35 92
Wolfsburg (n=500) 10 [wem 43 90
Zwickau (n=500) 10 zhen 41 e 90
100%  80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80%  100%

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe“
B stimme iiberhaupt nichtzu  ® stimme eher nicht zu stimme eher zu B stimme sehr zu

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Wichtigste Themen fir die Stadt nach Blrgermeinung

IX. Wichtigste Themen fiur die Stadt nach Bilirgermeinung

Fragetext: Welche der folgenden Themen sind lhrer Meinung nach die drei wichtigsten fur lhre
Stadt?

Stadte mit tber 450.000 Einwohner*

GESAMT (n=13.921)

23

31

29
oz

Dresden (n=500)

17 21
28 29
1 33

)
=

w
ry

[
==)

*Angaben in Prozent; bis zu drei Antworten moglich.

Diisseldorf (n=800) Frankfurta.M. (n=501) Nirnberg(n=800)

]
~

w
(51

'y

Stuttgart (n=800)

n Bildung und
Ausbildung

B Infrastruktur der
Strafien

u Soziale
Einrichtungen

» Wohnungswesen

Arbeitslosigkeit

=
w1

Gesundheits-
versorgung

)
=N

u Offentlicher
Personennahverkehr

&~
~o

Sicherheit
n Luftverschmutzung

B Lirm

Quelle: IFAK-Institut

Stadte mit 150.000 bis 450.000 Einwohnern*

GESAMT Augsburg Braunschweig Darmstadt Freiburg Karlsruhe
(m=13.921)  (n=500) (n=803) (n=501) (n=502) (n=1.002)

26
14 18 27

33 28 22 .
. o3
23 22
29

[l

w
g

*Angaben in Prozent; bis zu drei Antworten moglich.

Kassel
(n=500)

29

(]
[ ]

Mannheim
(n=800)

o
.=

37

Miinster
(n=1.002)

Oberhausen Osnabriick Saarbriicken
(n=800) (n=500) (n=803)

[ [a]

-

sy
(]
(28]

=
=]

o)

(=2
(%]
=

30

[l

-
[l
=)

29

wa
=

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Wichtigste Themen flr die Stadt nach Birgermeinung

Stadte mit unter 150.000 Einwohnern*

GESAMT (n=13.921)  Fiirth (n=505) Koblenz (n=802)  Konstanz (n=500)

w
[y

[
a

w

[y
w
=

17

32
oz
L

*Angaben in Prozent; bis zu drei Antworten moglich.

[
~

[
[=a)

Wolfsburg (n=500)

=
~

46 46
[ 9
o [ 12 |

Zwickau (n=500)

30

1 Bildung und
Ausbildung

1 Infrastruktur der
Strafien

u Soziale
Einrichtungen

» Wohnungswesen
Arbeitslosigkeit

Gesundheits-
versorgung

u Offentlicher
Personennahverkehr

i Sicherheit
B Luftverschmutzung
B Lirm

Quelle: IFAK-Institut
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