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1 Anlass und Aufgabenstellung

Zur Schaffung von Wohnbauflachen sowie zugehdriger sozialer Infrastruktur im Stadtteil Seckenheim be-
absichtigt die Stadt Mannheim einen neuen Bebauungsplan (B-Plan) aufzustellen. Der B-Plan Nr. 63.33
,Otto-Bauder-Anlage”, dessen Aufstellung vom Ausschuss fir Umwelt und Technik am 12.05.2020 be-
schlossen wurde, soll die Flachen des Sportvereins SV 98/07 Seckenheim und weitere angrenzende Flachen
Uberplanen und die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die stadtebauliche Entwicklung schaffen. Ei-
gentiimer der Otto-Bauder-Anlage ist die Stadt Mannheim. Der B-Plan soll im beschleunigten Verfahren
nach § 13a BauGB als Bebauungsplan der Innenentwicklung aufgestellt werden. Es entfallen damit die Ver-
fahrensbestandteile der Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB, der Umweltbericht nach § 2a BauGB und
die Angabe nach § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB, welche Arten umweltbezogener Informationen verfligbar sind.

Bei der Konkretisierung der Bebauungsplanung sind allerdings die Belange des Artenschutzes zu beach-
ten. Hierzu soll eine faunistische Kartierung sowie darauf aufbauend die notwendige spezielle artenschutz-
rechtliche Prifung (saP) im Rahmen der Bauleitplanung durchgefiihrt und entsprechende Vermeidungs-,
Minimierungs- und AusgleichmaBnahmen aufgezeigt werden. Dazu missen die Flachen innerhalb des Gel-
tungsbereichs des B-Plans auf das Vorkommen von Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie und Arten der
Vogelschutzrichtlinie untersucht werden. Folgende Tiergruppen sollen dabei nach Vorgabe der Stadt
Mannheim erfasst und bewertet werden:

= Fledermause
= Brutvdgel
= Reptilien

Ende Mai 2020 wurde die GefaO von der Stadt Mannheim, Fachbereich (FB) Stadtplanung, Abteilung 61.2
Stadtebauliche Planung, zur Erstellung einer saP fur den B-Plan ,Otto-Bauder-Anlage” beauftragt. Auf-
grund einer Erweiterung der Flache wurde die GefaO Ende Dezember 2022 beauftragt, auch in diesem
Erweiterungsgebiet den Bestand artenschutzrechtlich relevanter Arten zu erfassen und in der saP zu be-
werten.

Die rechtlichen Vorgaben fiir den Artenschutz finden sich im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom
Juni 2020. Aufgabe der vorliegenden saP ist zu Uberprifen, ob durch die Auswirkungen des Vorhabens auf
gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Arten Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG verwirklicht werden bzw.

verwirklicht werden kénnten (siehe Kapitel 4).

Die Ergebnisse der Bestandsaufnahmen aus den Jahren 2020, 2021 und 2023 wurden in die vorliegende

saP eingearbeitet und hinsichtlich der Vorgaben zum Artenschutzrecht geprift.
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2 Untersuchungsgebiet

Als urspriingliches Untersuchungsgebiet (UG) flr die vorliegende saP gilt der ca. 4,6 ha umfassende Gel-
tungsbereich bzw. das Plangebiet des B-Plans Nr. 63.33 ,Otto-Bauder-Anlage”. Es liegt im Mannheimer
Stadtteil Seckenheim und wird im Norden und Osten von Wohnbebauung umgeben. Im Westen grenzen
bis zur Schallschutzmauer der UmgehungsstraBe (Neuostheimer StraBe) begriinte Freiflachen an. Stdlich
angrenzend verlduft die Wildbader StraBe, die das Plangebiet von einem festgesetzten Gewerbegebiet
trennt (siehe Abbildung 2-1).

Das UG umfasst die Otto-Bauder-Sportanlage sowie Teile der angrenzenden Freirdume. Der (iberwiegen-
de Teil wird durch die Freisportflaichen des SV 98/07 Seckenheim belegt. Die Sportanlage umfasst insge-
samt etwa 37.700 m? und besteht aus zwei GroBspielfeldern (Rasen), einem Kleinspielfeld (Rasen), vier Ten-
nisfeldern sowie zugehdrigen Vereinsgebduden und einem Parkplatz. Im Stidwesten grenzt an die Otto-
Bauder-Anlage eine nicht genutzte Erweiterungsflache fiir den Parkplatz der Sportanlage an (ca. 3.000 m?).
Im Norden des Areals befindet sich mittig ein 6ffentlich zuganglicher Bolzplatz (ca. 3.200 m?). Im Osten der
Sportflachen verliuft eine Wegeverbindung (ca. 1.300 m?), im Nordosten liegt ein Teil der nérdlich angren-
zenden Griinanlage (ca. 800 m?), die voraussichtlich zur ErschlieBung des Gebietes erforderlich wird' (siehe
Abbildung 2-2). Seckenheim ist umgeben von weitgehend gehdlzfreien groBen Ackerflachen. Im Nordos-

ten grenzt der Stadtteil direkt an den Neckar.

Abbildung 2-1: Lage des Untersuchungsgebiets (Kartenquelle: Website der Stadt Mannheim?)

' https://www.mannheim.de/sites/default/files/2020-06/02_Planungsposter_20200626_pm.pdf
2 https://www.mannheim.de/de/stadt-gestalten/planungskonzepte/bauleitplanung/bebauungsplan-nr-63-33-otto-bauder-anlage-0
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Abbildung 2-2: Bestehende Nutzungen im Untersuchungsgebiet

Aufgrund einer Erweiterung des Planungsgebietes nach Westen und Stidwesten wurde die GefaO im De-
zember 2022 von der Stadt Mannheim beauftragt, zusatzlich in diesem Bereich die artenschutzrechtlich
relevanten Arten (Fledermé&use, Vogel, Reptilien) zu erfassen und im Rahmen der saP zu bewerten. Fol-
gende Abbildung 2-3 zeigt die Erweiterung des Untersuchungsgebietes:

Abbildung 2-3: Erweiterungsgebiet (weiBe Linie) westlich und siidwestlich der Otto-Bauder-Anlage
(Quelle: Stadt Mannheim)
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3 Datengrundlagen und Methodik

Grundlagen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung ist das Planungskonzept der Stadt Mann-
heim fiir den B-Plan Nr. 63.33 ,Otto-Bauder-Anlage” und eigene Kartierungen des Untersuchungsgebietes
im Frihjahr und Sommer 2020, 2021, sowie 2023 (Erweiterungsgebiet) nach Vorgabe der Stadt Mannheim.
Fur entsprechende Nachweise wurden in diesem Zeitraum die Tiergruppen Fledermduse, Végel, und
Kriechtiere / Reptilien sowie weitere artenschutzrechtlich relevant Arten (Beibeobachtungen) kartiert und
durch Angaben von Anwohnern der Otto-Bauder-Anlage ergédnzt. Aufgrund der gegebenen zeitlichen Ver-
zo6gerung durch die Corona Pandemie war eine Brutvogelkartierung im Jahr 2020 nicht mehr mdéglich. In
Absprache mit dem Auftraggeber wurde zunachst ersatzweise eine Abschatzung des Habitatpotenzials fiir
Brutvogel im Sinne einer worst-case-Betrachtung durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieser Potenzialabschét-
zung werden in den Bericht der saP mit aufgenommen. Mit der Potenzialabschdtzung konnten eine erste
Einordnung maoglicher Konflikte gemacht, potenzielle Auswirkungen des Vorhabens auf Brutvogel ermittelt
und daraus allgemeine MaBnahmen abgeleitet werden, die nach Durchfiihrung der Brutvogelkartierung im
Frihjahr 2021 (Frihjahr 2023 fur das Erweiterungsgebiet) in die konkrete MaBnahmenplanung einflossen.

Auf Grundlage der erfassten Artnachweise der Fledermause und Reptilien sowie weiterer artenschutz-
rechtlich relevanter Arten wird die lokale Situation der Populationen beurteilt. Neben der Ermittlung der
Lebensstatten, die fur die zuklinftige Nutzung des B-Plan-Gebietes beseitigt werden sollen, wird der Erhal-
tungszustand der nachgewiesenen Populationen bewertet. Es wird untersucht, welche Auswirkungen die
Planung (derzeit Planungskonzept) auf die relevanten Tierarten im Untersuchungsbereich zur Folge hat.
Die nach § 44 (1) BNatSchG geltenden Verbotstatbestdnde werden auf Grundlage der hier ermittelten Er-
gebnisse gepruft. Dies erfolgt im Rahmen der saP durch Ausflllen der Formblatter der LUBW fir die rele-
vanten Arten. Daraus werden erforderliche Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmaBnahmen zum
Erhalt betroffener Populationen auf Grundlage des gegenwartigen Stands der Planung ausgearbeitet und
festgelegt.

andte Okologie
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4 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Menschen sind auf
gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften erlassen worden. Europarecht-
lich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der
natlrlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie -
(ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die
Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABl. EG Nr. L 103) ver-
ankert.

Ziel der EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG vom 30. November 2009) ist es, samtliche im
Gebiet der EU-Staaten natirlicherweise vorkommenden Vogelarten einschlieBlich der Zugvogelarten in ih-
rem Bestand dauerhaft zu erhalten, und neben dem Schutz auch die Bewirtschaftung und die Nutzung der
Végel zu regeln. Die Umsetzung der Vogelschutzrichtlinie erfolgt in Deutschland vornehmlich durch das
Bundesnaturschutzgesetz und die Bundesartenschutzverordnung sowie durch einige Bestimmungen des
Jagdrechts. Alle "européischen Vogelarten" im Sinne der Vogelschutzrichtlinie sind gemaB § 7 BNatSchG
besonders geschiitzt. Zusatzliche Verpflichtungen ergeben sich fiir die in Anhang | der Vogelschutzrichtli-
nie aufgelisteten Arten und Unterarten.

Im nationalen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG - vom 29. Juli 2009, in der aktuellen
Fassung vom Juni 2020) ist der Artenschutz in den §§ 44 und 45 verankert. Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5
gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG zuldssigen Eingriffen in Natur und Land-
schaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches (BauGB) zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18
Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fir die in Anhang IV der Flora-Fauna-Habitat Richtlinie (FFH-RL) der Europai-
schen Union aufgefihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fiir die Europédischen Vogelarten (europarechtlich
geschitzte Arten). Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung wird furr diese relevanten Arten zundchst
untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt sind.

Nach § 44 Absatz 1 ,Vorschriften fir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten”
des BNatSchG gilt:

(1) Es ist verboten,

Verbotstatbestand 1

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu

téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

Verbotstatbestand 2

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche
Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

Verbotstatbestand 3

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur

zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

GefaO |,
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Verbotstatbestand 4

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstoren.

In den Ausnahmebestimmungen gemaB § 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene Einschrankungen enthal-
ten. Danach gelten die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Tétungsverbot) nicht
in Verbindung mit § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten), wenn sie unver-
meidbar sind und die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt wird. Bei Ge-
wahrleistung der 6kologischen Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
ist auch § 44 Abs. 1 Nr. 3 nicht gegenstandlich. Gegebenenfalls kann die 6kologische Funktion vorab durch
sogenannte CEF-MaBnahmen? bzw. FCS-MaBnahmen* gesichert werden.

Auf Grundlage der durchgefiihrten Kartierungen wird gepriift, ob durch das Vorhaben artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fir die im Untersuchungsgebiet vorkommenden be-
sonders und streng geschiitzten Arten eintreten. Dabei geht es um Arten des Anhangs IV der FFH-RL sowie
um alle europaischen Vogelarten i.S.v. Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie und dem Anhang A der EG-Arten-
schutzrichtlinie. Mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung werden kiinftig noch so genannte
.Verantwortungsarten”, also Arten, fir die eine nationale Verantwortung besteht, hinzukommen (§ 54 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG). Dieser Erlass steht gegenwartig noch aus.

Zur Feststellung der Erfiillung eines Verbotstatbestandes werden folgende Aspekte bzw. Fragestellun-
gen bearbeitet:

Angabe von Grundinformationen zu den erfassten/ betroffenen Arten

Vorkommen im Untersuchungsgebiet, Angabe des Schutzstatus, Biotopanspriiche, allgemeine Beschrei-

bung und Bewertung der lokalen Population und ihres Erhaltungszustands

Prognose der Beeintrachtigungen/ Gefahrdung der lokalen Populationen und Individuen durch das Vor-
haben nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG

Darstellung der Wirkung des geplanten Vorhabens auf die betroffenen Arten (jeweiligen Individuen) und

auf die lokalen Populationen.

Uberpriifung der ékologischen Funktion nach § 44 Abs. 5 BNatSchG, Uberpriifung der Vermeidbarkeit /
Kompensierbarkeit von erheblichen Beeintrachtigungen

Werden die 6kologischen Funktionen der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfiillt? Uberpriifung der Erhaltungsméglichkeit der lokalen Populationen an-
hand der Lebensbedingungen fiir die Art im direkten Umfeld des Vorhabens, Darstellung notwendiger

VermeidungsmaBnahmen.

3 Continuous Ecological Functionality Measures = MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat
4 Favorable Conservation Status Measures = MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes

GefaO



Sind vorgezogene Konflikt vermeidende MaBnahmen erforderlich und méglich, die zur Erhaltung der 6ko-
logischen Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten und damit der lokalen Population
beitragen (CEF-MaBnahmen)?

Fazit zur Zuladssigkeit des Vorhabens

Feststellung ob das Vorhaben ggf. mit Inhalts-/ Nebenbestimmungen, Monitoring zugelassen werden kann
(§ 44 Abs. 5) oder die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG und damit eine Ausnahmepr-
fung erforderlich ist.




5 Planung und Projektwirkungen

5.1 Planung

Die nachfolgenden Ausfiihrungen zur Planung im Bereich der Otto-Bauder-Anlage sind dem Planungspos-
ter® der Stadt Mannheim zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behérden und sonstiger
Trager offentlicher Belange gem. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGBn, der Begriindung zum Bebauungsplan
Nr. 63.33° und der Offentlichen Bekanntmachung der Stadt Mannheim vom 25.06.2020 entnommen:

Mit der Reorganisation der Sportstatten auf Grundlage der Sportkonzeption Seckenheim steht die Flache
der Otto-Bauder-Anlage fiir eine anderweitige stadtebauliche Entwicklung zur Verfligung. Vor Aufstellung
des zugehorigen Bebauungsplans wurde beantragt, ein Begriinungs- und Nutzungskonzept fir die Otto-
Bauder-Anlage zu erstellen’. Nach der Offentlichen Bekanntmachung der Stadt Mannheim vom 25.06.2020
wird der Bebauungsplan Nr. 63.33 ,Otto-Bauder-Anlage” in Mannheim Seckenheim im beschleunigten Ver-
fahren gemaB § 13a Baugesetzbuch (BauGB) ohne Durchfiihrung einer Umweltprifung nach § 2 Absatz 4
BauGB aufgestellt. Der Bebauungsplan Nr. 63.33 "Otto-Bauder-Anlage" ersetzt nach seinem Inkrafttreten
in seinem Geltungsbereich die bestehenden Bebauungsplane Nr. 63/24 “fir die westliche Randzone des
Ortsteils Seckenheim" vom 06.12.1978 und Bebauungsplan Nr. 63/24a “fir die westliche Randzone des
Ortsteils Seckenheim" vom 15.09.1984, in denen eine Griinflache mit fiir Teile der Fldche unterschiedlichen
Zweckbestimmungen (Sportplatz, Parkanlage und Spielplatz) festgesetzt war. Der geplante Geltungsbe-
reich des neuen Bebauungsplans Nr. 63.33 ,Otto-Bauder-Anlage” ist in Abbildung 5-1 dargestellt:

e

pamn

Abbildung 5-1: Geplanter Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 63.33 ,Otto-Bauder-Anlage”

Ziel der Planung ist die Entwicklung eines neuen Wohngebietes in Seckenheim mit Flachen fiir die erfor-
derliche soziale Infrastruktur, wie z.B. Kinderbetreuungseinrichtungen. Nach Angaben der Stadt Mannheim
sollen die ErschlieBungsarbeiten Mitte 2026 beginnen. Der Bebauungsplan soll im Rahmen eines stadte-

baulichen Wettbewerbs ermittelt werden. Bei der Entwicklung der Flache der heutigen Otto-Bauder-Anlage

5 https://www.mannheim.de/sites/default/files/2020-06/02_Planungsposter_20200626_pm.pdf
¢ https://www.mannheim.de/sites/default/files/2020-06/03_Begr%C3%BCndung.pdf
7 Antrag der Griine Fraktion Mannheim zur Sitzung des Gemeinderats am 02.04.2020

andte Okologie
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als Wohngebiet sind im Sinne der Baumschutzsatzung der Stadt Mannheim die dort vorhandenen Baum-
bestande innerhalb des vorgeschlagenen B-Plangebiets 63.33 mdglichst vollstandig zu erhalten. Deshalb
sind vorrangig die zwischen den vorhandenen Baumbesténden liegenden, bisher als Sportflachen genutz-
ten, Freibereiche als mdgliche Bauflachen fiir Gebdude und zur ErschlieBung vorzusehen. Diese Zielstellung
wird in der Aufgabenstellung des stadtebaulichen Wettbewerbsverfahrens besonders bericksichtigt®.

Im stadtebaulichen Entwurf sollen Grundstiicke fir Doppelhaduser, Reihenhduser und Mehrfamilienhauser
vorgesehen werden®. Um Larmkonflikte mit der Wohnbebauung zu vermeiden, ist nach gegenwértigem
Kenntnisstand geplant, den mittig zwischen den Sportanlagen liegende Bolzplatz im Rahmen der stadte-
baulichen Entwicklung an den westlichen Rand des Plangebietes zu verlegen. Das Plangebiet verfiigt der-
zeit Uber eine Zufahrt von der Wildbader StraBe aus. Eine zweite Zufahrt ist im Nordosten tber die Griin-
flache an der Herrenalber StraBe moglich, unter durchgangigem Erhalt des Griinzuges vom Ortsrand bis
zur Badener StraBe (ohne Verengung). Vom Gutacher sowie vom Triberger Ring aus besteht die Moglich-
keit, FuB- und Radwegeverbindungen in das Areal zu verldngern und so eine fuBlaufige Vernetzung mit
den angrenzenden Wohngebieten zu schaffen.

Nordlich der Sportanlagen befindet sich eine vom westlichen Ortsrand bis zur Badener StraBe reichende
Griinachse mit integriertem Kinderspielplatz (auBerhalb des Plangebietes), die erhalten bleiben soll. Der
ostlich an die Otto-Bauder-Anlage angrenzende Weg hat keine weiterfiihrende Verbindungsfunktion und
kann daher auch in das Plangebiet integriert werden. Im Plangebiet sowie im unmittelbaren Umfeld befin-
den sich umfangreiche Baumbestande, die eingemessen und gutachterlich bewertet wurden. Erhaltens-
werte Baume, die unter die Baumschutzsatzung der Stadt Mannheim vom 25. Mai 2019 fallen, werden im
stadtebaulichen Konzept beriicksichtigt, so dass der wertvolle Baumbestand mdglichst erhalten bleibt.

Der einheitliche Regionalplan Rhein-Neckar 2020 steht der Planung nicht entgegen. Die Planung weicht
jedoch von den Darstellungen des rechtswirksamen Flachennutzungsplanes (FNP) 2015/2020 des Nach-
barschaftsverbands Heidelberg-Mannheim ab, in dem der Geltungsbereich des B-Plans als Sport- und Frei-
zeitflache dargestellt ist. GemaR § 13a Abs. 2 Nr. 2 BauGB wird der FNP nach Abschluss des Bebauungs-
planverfahrens im Wege der Berichtigung angepasst. Der zugehorige Landschaftsplan und seine Inhalte
sind als informelle Planung anzusehen. Das Fachkonzept, der Konfliktplan und das Rahmenkonzept Bio-
topverbund zum Landschaftsplan stellen den Geltungsbereich des B-Plans als Griinflache dar. An der west-
lichen Grenze des Geltungsbereichs des B-Plans sollte keine weitere Bebauung oder Nutzungsintensivie-

rung erfolgen, um die wirksame Breite der Biotopverbundflachen nicht zu schwéachen.

8 Antrag Nr. A146/2020 der SPD-Gemeinderatsfraktion vom 12. Mai 2020
9 https://www.mannheim.de/sites/default/files/2020-06/02_Planungsposter_20200626_pm.pdf
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5.2  Projektwirkungen

Nach gegenwartigem Kenntnisstand sind fiir das Vorhaben die folgenden allgemeinen Projektwirkungen

Zu erwarten:

Baubedingte Wirkungen

Temporare Flacheninanspruchnahme fiir die Baustelleneinrichtung und Lagerflachen

Entfernung von Vegetation und Rodung von Gehdlzen

Veranderung von terrestrischen Lebensraumen durch Baggerarbeiten und Befahren des Bodens mit
Baufahrzeugen

Larmemissionen/-immissionen und Erschitterungen durch Baumaschinen und Baustellenverkehr
Mégliche Schadstoffeintrage in terrestrische Lebensrdume

Anlagebedingte Wirkungen

Dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen fir die neue Bebauung

Betriebsbedingte Wirkungen

Larm-, Licht- und Schadstoffemissionen/-immissionen durch das neue Wohngebiet und den damit
zusammenhangenden StraBenverkehr




6 Bestandsaufnahme

6.1 Schutzgebiete und Biotope

Im Untersuchungsgebiet und seiner direkten Umgebung befinden sich weder Schutzgebiete der § 23-§ 29
BNatSchG, noch Gebiete, die geméal der FFH-Richtlinie oder der Vogelschutzrichtlinie geschitzt sind. Ge-
setzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG und § 33 NatSchG Baden-Wirttemberg sind dort ebenfalls
nicht vorhanden.

6.2  Saugetiere: Fledermause

6.2.1 Untersuchungsmethode Fledermause

Der urspriingliche B-Plan-Geltungsbereich wurde von Frithjahr bis Sommer 2020 im Rahmen von flnf Be-
gehungen mittels eines Bat-Detektors auf Fledermausvorkommen untersucht. Zur Erfassung der im Gebiet
vorkommenden Fledermausarten fanden am 03.06.20, 28.06.20, 15.07.20, 29.07.20 und 08.09.20 jeweils
mehrstiindige nachtliche Detektor-Begehungen statt. Zusatzliche Begehungen fanden 2023 im Erweite-
rungsgebiet westlich und stidwestlich der Sportanlagen statt. Zur Erfassung der im Gebiet vorkommenden
Fledermausarten fanden am 28.04.23, 05.06.23, 07.07.23 und 07.08.23 jeweils mehrstiindige nachtliche De-
tektor-Begehungen statt. Mit den Beobachtungen wurde jeweils vor dem Ausflugsbeginn begonnen.

Zur Erfassung jagender Fledermduse wurde das Untersuchungsgebiet in den Abend- und Nachtstunden zu
FuB abgegangen. Die Artbestimmung der fliegenden Fledermause erfolgte anhand der Ortungsrufe mit
Hilfe eines Bat-Detektors (Pettersson D 240x, Dodotronic Ultramic 384K, Wildlife Acoustics Echo Meter
Touch 2 Pro). Ort und Zeitpunkt der Ruferfassungen wurden protokolliert. Bei den nachtlichen Begehungen
wurde zudem gezielt auf Hinweise geachtet, die auf Fledermausvorkommen bzw. Wochenstubenquartiere

schlieBen lassen:

= ausfliegende Tiere,

= frlhes Erscheinen im Gebiet,

= zielgerichtet anfliegende Fledermause als Hinweis auf ein nahe gelegenes Quartier,

= eine auffallend hohe Zahl jagender Fledermause,

=  Flug-/Schwarmaktivitdt um Baume oder Gebaude (in der Zeit zwischen der Geburt und dem Fliigge-
werden der Jungtiere),

= Sozialrufe und Kontaktrufe von Jungtieren.

Da die Baume zum Zeitpunkt der Auftragsvergabe bereits voll belaubt waren, fand zunachst keine Unter-
suchung des Baumbestandes auf potenzielle Fledermausquartiere statt. Diese erganzende Untersuchung
wurde am 21.11.2020 bei guten Sichtverhaltnissen durchgefihrt. Hierzu wurde der Baumbestand mit einem
Fernglas vom Boden aus nach Strukturen, die als Quartiere fiir Fledermause in Frage kommen (Specht- und
Faulnishohlen, Stammrisse, Spalten hinter abstehender Borke), abgesucht. Art, Ort, Hohe und Exposition

der Héhlungen wurden notiert und die Baume in eine Ubersichtskarte (Luftbild) eingezeichnet. Die Unter-

suchung des Baumbestandes im Erweiterungsgebiet auf potenzielle Fledermausquartiere erfolgte am
07.03.23 bei guten Sichtverhaltnissen.

andte Okologie
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6.2.2  Ergebnisse Fledermause
6.2.2.1 Habitatstrukturen und Eignung des Untersuchungsgebiets fir Fledermause

Beschreibung des Gebiets und der Habitatstrukturen

Das urspriingliche Untersuchungsgebiet liegt in Ortsrandlage inmitten der Wohnbebauung. Lediglich

nach Westen hin grenzt es an einen schmalen Griinkorridor mit extensiv genutzten Wiesen und Gehélzen.
Das Areal stellt die groBte unbebaute innerortliche Flache in Seckenheim dar. In Seckenheim gibt es dar-
Uber hinaus nur wenige kleine, 6ffentlich zugdngliche Griinflachen (Spielplatz am Wasserturm/ Skatepark,
Eichstetter StraBe, nérdlich vom Friedhof). Der Stadtteil ist umgeben von weitgehend gehdlzfreien groBen
Ackerflachen. Lediglich im Nordosten besteht eine direkte Anbindung an den Neckar, der mit seinen Ufer-
gehdlzen und Auwaldstreifen die einzige naturnahe Flache im AuBenbereich darstellt.

Die Otto-Bauder-Anlage ist rundherum von einem fast geschlossenen Geholzgirtel aus Baumen und Strau-
chern umgeben. Zwischen den Sportfeldern gibt es auBerdem drei hohe Baumreihen aus é&lteren Linden
und Eichen. Nach Angaben der Stadt Mannheim ergab eine gutachterliche Bewertung des Baumbestands
im Plangebiet, dass insbesondere die Baumbestande am Rand sowie die Baumreihen zwischen den Sport-
feldern ,von hoher Qualitat” sind. Die einzelnen Teilflaichen des Untersuchungsgebiets im Hinblick auf Fle-
derméuse sind Abbildung 6-1 zu entnehmen. Eine Beschreibung dieser Teilflichen erfolgt in Tabelle 6-1
(siehe auch Foto 1 bis Foto 9).

=]

E i o

Abbildung 6-1: Teilflachen des Untersuchungsgebiets im Hinblick auf Fledermause
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Tabelle 6-1: Beschreibung der einzelnen Teilflichen des UG beziiglich ihrer Bedeutung fir Fledermause

Teilflache

Beschreibung

(M

Ostlicher Sportplatz

Auf den Béschungen im Suiden, Osten und Norden tGberwiegend jin-
gere Gehdlze. Am westlichen Rand eine lange und hohe Baumreihe
(Linden). Sehr gute Leitlinien. Kaltluftentstehungsgebiet (kiihle Senke,
nachts deutlich kiihler als die umliegenden Flachen).

(2) Baumreihe Markante Baumreihe aus schon etwas &lteren Linden. Optimale Leitlinie
und groBes Nahrungspotenzial.

(3) Bolzplatz Auf drei Seiten umgeben von héheren Baumen. Optimale Leitlinien.

(4) Baumreihe Baumreihe aus schon etwas dlteren Linden. Optimale Leitlinie und gro-
Bes Nahrungspotenzial.

(5) Granflache Auf drei Seiten umgeben von héheren Baumen. Optimale Leitlinien und
groBes Nahrungspotenzial.

(6) Baumreihe Baumreihe aus schon etwas éalteren Eichen. Gute Leitlinie und groBes
Nahrungspotenzial.

(7) Tennisplatz Der Platz wird nicht genutzt und nicht gepflegt und entwickelt sich ge-
rade zu einer Ruderalflache. An der nérdlichen Grenze eine Fichten-
reihe.

(8) Westlicher Sportplatz | Der groBe FuBballplatz ist von einem geschlossenen Gehdlzgirtel aus

noch relativ jungen Baumen und Strduchern umgeben. Aufgrund seiner
Hohe als Leitlinie aber bereits bestens geeignet. Zum Tennisplatz hin
eine hohe Thuja-Hecke. Kaltluftentstehungsgebiet.

(©)

Gebaudekomplex

Um die Gebaude ein hoherer Baum- und Gehodlzbestand.

(10) Erweiterungsflache

Parkplatz

Recht dichter Geholzbestand.

Foto 1: Ostlicher Sportplatz (1), links im Bild die Lindenreihe  Foto 2: Ostlicher Sportplatz (1), Blick auf die Lindenreihe (2),

()

rechts im Bild die Wiesenbdschung entlang der nordlichen
Grenze
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Foto 3: Blick vom Bolzplatz (3) auf die Lindenreihe (2) Foto 4: Blick von den Vereinsgebauden (9) in Richtung Bolz-
platz (3)

Foto 5: Blick von der Griinflache (5) auf die westliche Lin- Foto 6: Blick auf die Griinflache (5) auf die Eichenreihe (6)
denreihe (4)

Foto 7: Tennisplatz (7) Foto 8: Westlicher Sportplatz (8)
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Foto 9: Blick vom westlichen Sportplatz (8) in Richtung Er-
weiterungsflache (10)

Beim Erweiterungsgebiet handelt es sich um einen zwischen der Neuostheimer StraBe und der Otto-

Bauder-Anlage liegenden Griinkorridor mit zwei extensiv genutzten Obstwiesen und mehreren linearen
Geholzbestanden (siehe auch Fotos 10 - 14).

Foto 12: Geholzbestand am stidostlichen Rand der Untersu- Foto 13: Geholzbestande beidseits des stidlichen Endes des
chungsflache FuBweges
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Foto 14: Blick aus Richtng Stiden auf di den Sportplatz umgebenden Gehélzbesténe

Eignung des Gebietes fiir Fledermause

Das 4,6 Hektar groBe (urspriingliche) Untersuchungsgebiet sowie das Erweiterungsgebiet sind aufgrund
des umfangreichen Baum- und Gehdlzbestandes als Jagdhabitat fur Fledermause bestens geeignet. Es gab
jedoch wahrend der Untersuchungen keine Hinweise auf das Vorhandensein einer Fledermauskolonie in-
nerhalb des Planungsgebietes oder in dessen naherer Umgebung. Wo sich die Quartiere der im Bereich
der Otto-Bauder-Anlage jagenden Fledermause befinden, ist nicht bekannt; aus Seckenheim liegen aus
den letzten Jahren keine Meldungen Uber Fledermausquartiere vor. Die Quartiere sind offenbar weiter ent-
fernt, da die nachgewiesenen Individuen erst eine gewisse Zeit nach dem Ausflugsbeginn im Planungsge-
biet erschienen. Waren die Quartiere in der Nahe, waren sofort nach dem Ausflugsbeginn jagende Tiere zu
erwarten gewesen. Obwohl das Gebiet also entfernt von den Quartieren liegt, wird es von einigen Fleder-
mausen als Jagdhabitat aufgesucht. Die relativ geringe Zahl der hier jagenden Tiere lasst darauf schlieen,
dass es sich nicht um ein fiir die lokalen Populationen essenzielles Jagdgebiet handelt.

Die Gehdlze sind wichtige Elemente innerhalb dieses Jagdgebietes und die Baumreihen und Gehdolzgiirtel
stellen optimale Leitstrukturen dar, an denen sich die Fledermé&use bei ihrem Jagdflug orientieren kénnen.
Dies gilt insbesondere fiir die schon etwas alteren und héheren Baumbestande. Die Wiesen auf den Bo-
schungen und im Erweiterungsgebiet sowie die Randstreifen entlang der Geholze werden derzeit sehr ex-
tensiv gepflegt (,Blihstreifen”). Zusammen mit dem Gehdlzbestand bieten sie Fledermdusen ein gutes
Nahrungsangebot (Insekten). Die Spielflachen werden dagegen regelméaBig kurz gemaht (insbesondere der
westliche Sportplatz, der haufig genutzt wird). Lediglich auf dem Tennisplatz entwickelt sich mangels Pflege
bereits eine Ruderalflache.

Generell stellen lineare und durchgangige Geholzgiirtel ideale Leitlinien fir Transferflige zwischen Fleder-
mausquartieren im Siedlungsbereich und den Jagdgebieten im AuBenbereich dar. Die Seckenheim umge-
gebenden groBen und weitgehend geholzfreien Ackerflachen bieten Fledermausen keine Nahrungsgrund-
lage. Sie kommen weder als Jagdhabitat noch als Flugkorridor in Frage. (Anmerkung: Fledermause verteilen
sich von ihren Quartieren aus nicht ohne weiteres in der Umgebung, sondern bevorzugen bestimmte Flug-
routen, um in ihre Jagdgebiete zu gelangen. Dabei werden Landschaftselemente, insbesondere lineare Ge-
holzstrukturen wie Feldgeholze, Hecken, Obstbaumreihen, Ufergehdlze, Waldrander, Waldwege usw. als

Orientierungspunkte genutzt).
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Allgemein bendtigen Fledermduse ergiebige Jagdhabitate im direkten Umfeld ihrer Quartiere. Wenn im
AuBenbereich geeignete Jagdgebiete fehlen, sind die im Siedlungsbereich lebenden Fledermausarten
umso mehr auf innerdrtliche naturnahe Griinflichen mit alten Gehdlzbestanden und einer hohen Struktur-
vielfalt angewiesen. Dies trifft auf Seckenheim in besonderem MaBe zu. Wie der Blick auf ein Luftbild zeigt,
stellen die Sportanlagen und der Griinkorridor mit ihren umfangreichen und teilweise schon alteren Baum-
bestanden eine der groBten unbebauten innerdrtliche Flachen in Seckenheim dar. Der Stadtteil ist umge-
ben von weitgehend gehdlzfreien groBen Ackerflachen und lediglich im Nordosten besteht eine direkte
Anbindung an den Neckar, der mit seinen Ufergehélzen und Auwaldstreifen die einzige naturnahe Flache
im AuBenbereich darstellt. Im Vergleich zum Planungsgebiet bieten die direkt angrenzenden Wohngebiete
Fledermdusen nur ein geringes Lebensraumpotenzial (dichte Bebauung, hoher Versiegelungsgrad, kleine
Garten, viele Ziergeholze, Schottergarten, AuBenbeleuchtungen usw.). Aufgrund der relativ geringen An-
zahl der in der Otto-Bauder-Anlage angetroffenen Individuen ist davon auszugehen, dass das Hauptjagd-
gebiet der nachgewiesenen Arten am Neckar liegt, wo die ufernahen Gehdlzgirtel fir ein gutes Nahrungs-
angebot sorgen. Dort dirfte das Hauptjagdgebiet fir den groBten Teil der Individuen aus den Fledermaus-
kolonien liegen.

Positiv im Hinblick auf die Fledermausfauna ist auch zu bewerten, dass das B-Plan-Gebiet aktuell nicht
durch Lichtimmissionen beeintrachtigt wird. Eine Ausnahme bilden die Spielzeiten, in denen die Flutlicht-
anlage eingeschaltet wird. AuBerdem besteht eine permanente Lichtglocke tiber der Stadt Mannheim.

Untersuchung des Baumbestandes

Bei der Untersuchung des Baumbestandes im urspriinglichen Untersuchungsgebiet am 21.11.2020 wurden
bei neun Baumen Astldcher, Spechtldcher und Spalten festgestellt, die potenziell als Quartiere fir Fleder-
mause in Frage kommen (siehe Abbildung 6-2, Tabelle 6-2 und Fotos 15 - 24). Ob diese Baumhdhlen
tatsachlich als Fledermausquartier geeignet sind oder bereits von Fledermausen genutzt werden (Funde
von Tieren, Kotspuren, Geruch) kann auf Grundlage dieser Untersuchung nicht beurteilt werden.
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Abbildung 6-2: Potenzielle Quartierbdume

Dariiber hinaus weisen 22 weitere Baume kleine Astlécher, Risse, Faulstellen, FraBspuren vom Specht oder
abstehende Borke auf, die fir Fledermause jedoch nicht als Hangplatze geeignet sind. Auch die alteren

Baume auf dem Areal sind aktuell noch so vital, dass sie zum lberwiegenden Teil keine Faulstellen oder

Ast- bzw. Spechtldcher aufweisen. Sie stellen aber voraussichtlich in einigen Jahren die nachste Generation

potenzieller Quartierbdume dar.

Tabelle 6-2: Ergebnis der Baumhdhlenkartierung am 21.11.20

Gesellschaft fiir angewandte Okologie
und Umweltplanung mbH

Nr. |Baumart Quartierart Ort Hohe (ca.) | Exposition Anmerkungen

1 Trompeten- | Astloch Stamm (1,3 m SE Kleine Hohle. Mulm. Kein

baum Fledermauskot.

2 Trompeten- | Riss Ast 4m SE

baum

3 Erle Astloch Stamm |3,5m S Tiefer ausgefault?

4 Ahorn Astloch Stamm |7 m W Weitere Astlécher vor-
handen. Soweit von un-
ten erkennbar aber nicht
tiefer ausgefault.
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Nr. |Baumart Quartierart Ort Hohe (ca.) | Exposition Anmerkungen
5 Linde Spechtloch Stamm [2m NE
Spechtloch Stamm (3 m SW
Astloch Ast 3m E
Riss Ast 33m E Astloch und Riss im sel-
ben Ast.
6 Feldahorn? | Astloch Stamm | 1,8 m SSE Stammfuf ausgefault.
Baum steht im Gebusch.
7 Feldahorn Astloch Stamm |1,1Tm ENE Junger Baum. Baum steht
im Gebusch. Stamm
hohl.
Astloch Stamm |1,1m S
Astloch Stamm |1,1Tm NW
8 Birke Spechtloch Stamm |8 m S Gekappter Baum
Spechtloch Stamm (8 m SE
Spechtloch Stamm (8 m E
Spechtloch Stamm |8 m E
9 Linde Spechtloch Stamm |2 m SE Angefangene Specht-
hohle
Spechtloch Stamm |3,5m E Angefangene Specht-
hohle

Foto 15: Baum 1
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Foto 18: Baum 3

Foto 17: Baum 2

Foto 20: Baum 4 (Astloch)

Foto 19: Baum 4

Foto 22: Baum 5 (Spechtloch)

Foto 21: Baum 5
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Foto 23: Baum 8 Foto 24 Baum 9

Bei der Untersuchung des Baumbestandes im Erweiterungsgebiet am 07.03.23 wurden bei zwolf Bdumen

Astlocher, Spechtlocher und Spalten festgestellt, die potenziell als Quartiere fiir Fledermause in Frage kom-
men (siehe Abbildung 6-3, Tabelle 6-3 und Fotos 25 - 30).

Wahrend der nachtlichen Detektor-Begehungen ergaben sich keine Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen
einer Fledermauskolonie im Baumbestand. Eine zeitweise Nutzung durch Flederméause kann jedoch nicht
ausgeschlossen werden. Um dies zu Uberpriifen misste eine Untersuchung der kartierten Baumhohlen etc.
auf ihre tatsachliche Eignung als Fledermausquartier sowie auf die Nutzung durch Flederméuse (Tiere, Kot-

spuren, Geruch) vorgenommen werden.
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Abbildung 6-3: Potenzielle Quartierbdume (Erweiterungsgebiet)

Tabelle 6-3: Ergebnis der Baumhohlenkartierung am 07.03.23 (Erweiterungsgebiet)

Geselischaft fir angewandte Okologie
und Umweltplanung mbH

Nr. Baumart Quartierart | Ort Hohe (ca.) | Exposition | Anmerkungen
Astloch Stamm |24 m NNE
1 Zwetschge Astloch Ast 3m ENE
Astloch Stamm |23 m W Weitere kleine Astlocher
und Spalten.
Spalte hinter abstehen-
der Borke. In einem Ast-
2 Zwetschge Spalte Stamm loch auf der Nordseite
sall am 07.08.23 eine
Mauereidechse.
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Nr. Baumart Quartierart Ort Hohe (ca.) | Exposition Anmerkungen
Riss Stamm |0-15m w Stammhdhle, nach oben
ausgefault
Astloch Stamm |3 m W
Astloch Stamm |3,8m SSW
Riss Stamm |25-3,1m SE
3 Zwetschge
Astloch Stamm |22 m SE
Astloch Stamm |3,2m SE
Astloch Stamm |3,Tm NE
Riss Stamm | 1,4-16m Stamm vermutlich durch-
gangig hohl.
Ein Stamm gekappt. Die
nach oben offene
Stammhdohle ist fir Fle-
dermause nicht geeignet.
4 Zwetschge Spalten Spalten hinter abstehen-
der Borke. Versteckt hin-
ter Gebdisch, Spalten fiir
Fledermause nicht zu-
ganglich.
Spechtloch Stamm |2,3m E Spechtloch
Astloch Stamm |14 m S
5 Zwetschge
Astloch Stamm |1,5m NNW Kleine Spalten.
Astloch Stamm 2,6 m NNE Weitere kleine Spalten.
Riss Stamm |0,75-1,05 WNW Stammhohle.
Astloch Stamm | 1,3 m W
2 Spechtlécher| Stamm (2,25/2,5m SSW
6 Zwetschge -
Riss Ast 38m SE Nach NW ragender Ast.
Spechtloch Stamm |2,5m NNE Gegeniiber vom Specht-
loch. Stamm hohl.
Astloch Stamm | 1,35 m NNE Stammbhéhle.
7 Zwetschge Astloch Stamm |1,9m S Stamm hohl.
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Nr. Baumart Quartierart Ort Hohe (ca.) | Exposition Anmerkungen
Astloch Stamm |24 m NNE
Stamm |1,0/1,4 NW /W
3 Astlécher e /W | stamm hoh.
1.4 WSW
Astloch Stamm |50-55m Spalten in Astbruchstelle.
Astloch Stamm |16 m SSW Beide Astldcher fiihren in
dieselbe Stammhohle.
Nach oben offen
8 Zwetschge Stamm 1,65 m WSW (Schnittstelle), als Som-
Astloch . .
merquartier aber geeig-
net.
Astloch Stamm |12 m ENE Kleines Astloch.
. Mehrere kleine Risse und
9 Zwetschge Risse + Spalten Spalten, vermutlich un-
geeignet.
o Kirsch- Astloch Stamm |2,5m S Hohle.
pflaume Astloch Stamm | 1,7 m SW Hehle.
Astloch Stamm |2,6 m WSW Hehle.
Astloch Stamm |3,3m SW
» Kirsch-
pflaume Spalte Stamm [2,6-33m SW Stammriss.
Astloch / Faul- | Stamm 0,6 -0,8 m WNW Fiir Fledermause etwas
stelle zu offen.
Astloch Stamm | 1,6 m NW
Fihren in dieselbe Hoh-
12 Zwetschge Astloch Stamm | 1,6 m SSW lung.
Riss Ast 43 m SE Weitere kleine Astlocher
und Spalten.
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Foto 25: Baum 3 Foto 26: Baum 6

Foto 27: Baum 7 Foto 28: Baum 8

Foto 29: Baum 12 Foto 30: Nordliche Obstwiese

GefaO -

Geselischaft fir angewandte Okologie
und Umweltplanung mbH



6.2.2.2 Artnachweise im Untersuchungsgebiet

Wahrend der funf nachtlichen Begehungen im Frihjahr und Sommer 2020 wurden im urspriinglichen
Untersuchungsgebiet drei Fledermausarten nachgewiesen (siehe Tabelle 6-4):

Tabelle 6-4: Artenliste der nachgewiesenen Fledermause 2020

Rote Liste
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Schutz
D BW
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri IV, s, b D 2
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii IV,s, b - i
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus IV,s, b - 3
Artenzahl 3 3xIV 1xD 1x2
3xs, b 1x3
1xi
Zeichenerklarung zur Artenliste:
BW Baden-Wiirttemberg D Deutschland
Rote Liste Gefahrdungsstatus: Artenschutz:
- ungefahrdet b BNatSchG § 7 Abs. 2 Nrn. 13,14: besonders geschiitzte Arten
0 ausgestorben oder verschollen s BNatSchG § 7 (Abs. 2 Nrn.14: streng geschiitzte Arten
1 vom Aussterben bedroht 1] Anhang Il der FFH-Richtlinie
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Zwergfledermause sind in der Regel typische Geb&dudeflederméause und jagen bevorzugt entlang von Ge-
holzstrukturen sowie in Siedlungen und am Siedlungsrand. Meist werden lineare Strukturen auf festen
Flugbahnen abpatrouilliert. Der Kleine Abendsegler und die Rauhautfledermaus sind typische Waldfleder-
mause, die Walder mit einem hohen Altholzbestand bzw. naturnahe reich strukturierte Waldhabitate be-
vorzugen und in Baumhohlen briten. Beide Arten zdhlen zu den Wanderfledermausen, die saisonbedingt
weite Strecken zurticklegen (DIETZ & KIEFER 2020).

Wie die Untersuchungen 2020 zeigten, ist das Gebiet fir Zwergfledermause und Kleine Abendsegler als
Jagdhabitat von Bedeutung, wahrend der Zugzeit im Herbst und Friihjahr auch fir Rauhautflederméause
(siehe Tabelle 6-5). Wie bereits erwdhnt, liegt das Hauptjagdgebiet dieser Arten allerdings am nahe gele-
genen Neckar mit seinen Ufergehdlzen und Auwaldstreifen. Dennoch sollen die Gehdlzstreifen (insbeson-

dere die Lindenreihen und der nérdlich gelegene Geholzstreifen) als Jagdgebiet mdglichst erhalten bleiben.

Tabelle 6-5: Dokumentation der Jagdaktivitat der Fledermduse im Untersuchungsgebiet
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Fledermausart

Beobachtungen

Kleiner Abendsegler

03.06.20: Der erste Kleine Abendsegler erschien etwa 15 Min. nach dem Ausflugsbe-
ginn im Untersuchungsgebiet, gleich darauf ein zweiter. Beide Individuen ausdau-
ernd entlang der &stlichen Lindenreihe (2) hin und her jagend. In der westlichen
Halfte jagte ein weiterer Abendsegler entlang der Eichenreihe (6) und der nérdlichen
Grenze, zeitweise auch groBraumiger Gber dem Gebiet. Nach 45 Min. eine kurze Un-
terbrechung der Jagdaktivitat, dann wieder zwei Tiere ausdauernd Gber dem Areal ja-
gend, insbesondere entlang der 6stlichen Lindenreihe (2). Ab etwa 23 Uhr waren
keine Abendsegler mehr zu horen.

28.06.20: Der erste Kleine Abendsegler erschien einen kurzen Moment nach einem
Regenschauer im Gebiet. Ein Individuum wieder ausdauernd entlang der stlichen

Lindenreihe jagend, ein weiteres Tier etwas groBraumiger tGiber dem westlichen Teil
des Areals.

15.07.20: Der erste Kleine Abendsegler erschien etwa 20 Min. nach dem Ausflugsbe-
ginn im Untersuchungsgebiet. Anflug aus Richtung N / NE. Bis etwa 22:45 Uhr jagten
dann mit Unterbrechungen immer wieder 1-2 Abendsegler liber dem Areal (struktur-
gebunden ber und entlang der Baumreihen, gelegentlich auch groBraumiger tber
dem B-Plan-Gebiet).

29.07.20: Keine Beobachtung

08.09.20: Der erste Kleine Abendsegler erschien etwa 20 Min. nach dem Ausflugsbe-
ginn im Untersuchungsgebiet. Mehrmals kurze Zeit im Gebiet jagend.

Rauhautfledermaus

Am 03.06.20, 28.06.20, 15.07.20 und 29.07.20 keine Nachweise im Gebiet.

08.09.20: Etwa 20 Min. nach dem Ausflugsbeginn war bei der westlichen Lindenreihe
die erste Rauhautfledermaus beim Jagdflug zu beobachten. Kurz darauf ein weiteres
Tier entlang der nordlichen Grenze (Hohe Spielplatz). Spater 2-3 Rauhautfledermause
ausdauernd im Gebiet jagend. Hochste Jagdaktivitat entlang der &stlichen Linden-
reihe.

Zwergfledermaus

03.06.20: Etwa 15-20 Min. nach Ausflugsbeginn kurz hintereinander zwei Anfllige
etwa aus Richtung Osten, zielstrebiger Flug quer tber die Anlage weiter in Richtung
Westen. Schnell zunehmende Individuenzahl. Uber der &stlichen Halfte des Areals (1-
4) dann mindestens 4 Tiere jagend, in der westlichen Halfte weitere 2-3 Tiere. Auch
entlang des Geholzgurtels an der nordlichen Grenze jagten mind. 3 Individuen aus-
dauernd hin und her. In den direkt angrenzenden Siedlungsbereichen (Wildbader
StraBe, Herrenalber Stral3e, Triberger Ring) keine Jagdaktivitat. Ab etwa 23:15 Uhr im
Bereich der Otto-Bauder-Anlage wieder abnehmende Jagdaktivitat. In der Ostlichen
und westlichen Halfte immer wieder 1-2 Individuen.

28.06.20: Zu Beginn der Ausflugszeit ein etwa 15-minttiger Regenschauer. Die erste
Zwergfledermaus erschien dann etwa 30 Min. nach dem eigentlichen Ausflugsbeginn
im Gebiet. Gleich darauf mehrere jagende Zwergfledermause (bis zu 5-6 Individuen
gleichzeitig). Ab 23:30 Uhr abnehmende Jagdaktivitat, ab 23:50 Uhr nur noch ab und
zu eine jagende P. pipistrellus.

15.07.20: Die erste Zwergfledermaus erschien etwa 30 Min. nach dem Ausflugsbeginn
im Untersuchungsgebiet. Anflug aus Richtung E / NE? Schnell zunehmende Individu-
enzahl. Entlang der nordlichen Grenze mind. 4-5 Tiere ausdauernd hin und her ja-
gend (nordlicher und stdlicher Gehdlzrand), entlang der Baumreihen (Linden und Ei-
chen) weitere 3-4 Tiere, entlang der westlichen Grenze und tber der
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Fledermausart

Beobachtungen

Erweiterungsflache (Parkplatz) 2 Individuen. Nach etwa 2 Stunden wieder abneh-
mende Individuenzahl.

29.07.20: Die erste Zwergfledermaus erschien etwa 30 Min. nach dem Ausflugsbeginn

im Untersuchungsgebiet. 10 Minuten spater bereits mehrere Individuen. Weiter zu-
nehmende Jagdaktivitat. Bis zu ca. 8-10 Tieren ausdauernd entlang der Baumbe-
stéande jagend. Ab etwa 23 Uhr wieder abnehmende Individuenzahl.

08.09.20: Die erste Zwergfledermaus erschien etwa 15 Min. nach dem Ausflugsbeginn

im Untersuchungsgebiet. Vier Minuten spater bereits mindestens 4-5 Individuen.
Dann mehrere Tiere entlang der beiden Lindenreihen jagend, entlang der Gbrigen
Geholzrander jeweils 1-2 Zwergfledermause. Insgesamt bis zu ca. 8 (-10) Individuen.
In der Wildbader StraBe und der Rastatter StraBe jeweils ein kurzer Rufnachweis.

Wahrend der vier néchtlichen Begehungen im Erweiterungsgebiet im Jahr 2023 wurden fiinf Fledermaus-

arten nachgewiesen:

Tabelle 6-6: Artenliste der im Erweiterungsgebiet nachgewiesenen Fledermé&use 2023

Rote Liste
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Schutz
D BW
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus IV,s, b 3 2
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri IV,s, b D 2
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii IV,s, b - i
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus IV,s, b - 3
Myotis spec. IV,s, b
Artenzahl 5 5xIV 1x3 2x2
5xs,b 1xD 1x3
1xi
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BW Baden-Wiurttemberg

D Deutschland
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Rote Liste Gefahrdungsstatus: Artenschutz:
- ungefahrdet b BNatSchG § 7 Abs. 2 Nrn. 13,14: besonders geschiitzte Arten
0 ausgestorben oder verschollen s BNatSchG § 7 (Abs. 2 Nrn.14: streng geschiitzte Arten
1 vom Aussterben bedroht 1] Anhang Il der FFH-Richtlinie
2 stark gefahrdet IV Anhang IV der FFH-Richtlinie
3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, Status unbekannt
R extrem selten, mit geografischer Restriktion
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Zusétzlich zu den drei Fledermausarten, die bereits 2020 im urspriinglichen Untersuchungsgebiet nachge-
wiesen werden konnten, wurden im Erweiterungsgebiet 2023 eine Breitflligelfledermaus und ein Exemplar
von Myotis spec. erfasst. Von letzterer liegt nur ein Rufnachweis vor; eine sichere Artbestimmung war auf-
grund des kurzen Rufkontaktes des durchfliegenden Tieres nicht mdglich.

Die Breitfligelfledermaus ist in Mitteleuropa in der Regel eine Gebadudefledermaus. Die hochste Dichte
jagender Tiere kann Uber Viehweiden, Streuobstwiesen, Parks mit Einzelbdumen und an Gewasserrandern
beobachtet werden (DIETZ & KIEFER 2020). Im Rhein-Neckar-Kreis nutzen die meisten der bekannten Ko-
lonien Zwischendacher, Spalten am Giebelrand, Spalten hinter Flachdachblenden oder alte Rollladenkasten
als Quartiere.

Wie die Untersuchungen 2023 zeigten, ist das Erweiterungsgebiet flr Zwergfledermause und Kleine
Abendsegler als Jagdhabitat von Bedeutung, wahrend der Zugzeit im Herbst und Friihjahr auch fir Rau-
hautfledermause. Die Breitfliigelfledermaus wurde nur einmal nachgewiesen (siehe Tabelle 6-7). Das Erwei-
terungsgebiet soll als Griinflache erhalten bleiben, um auch weiterhin als Jagdgebiet fiir die Flederméause

dienen zu kénnen.

Tabelle 6-7: Dokumentation der Jagdaktivitat der Flederm&use im Erweiterungsgebiet

Fledermausart Beobachtungen

Breitfligelfledermaus | Am 28.04.23, 07.07.23 und 07.08.23 keine Nachweise.

05.06.23: Spates Erscheinen im Untersuchungsgebiet (etwa 30 Minuten nach Aus-
flugsbeginn). Ein Individuum dann einige Zeit im Gebiet jagend (vor allem entlang
der 6stlichen Geholzrander).

Kleiner Abendsegler |28.04.23: Ein Kleiner Abendsegler kurze Zeit im Untersuchungsgebiet jagend.

05.06.23: Ab 22:30 Uhr ein Kleiner Abendsegler ausdauernd ber der Untersu-
chungsflache und den Sportanlagen jagend.

07.07.23: Ein Kleiner Abendsegler kurze Zeit im Untersuchungsraum jagend.

07.08.23: Ab 21:40 Uhr 2 Individuen ausdauernd und kleinrdumig im sidlichen Teil
der Untersuchungsflache jagend.

Rauhautfledermaus | 28.04.23: Kurz nach dem Ausflugsbeginn jagte eine Rauhautfledermaus ausdauernd
um die Obstbdume und Gehdlze am sidlichen Ende des Untersuchungsgebietes.
Kurz darauf 2 Individuen ausdauernd hier jagend. Auch bei dem dichten Gehdlzbe-
stand sudlich des Sportplatzes und in der nérdlichen Obstwiese (und entlang des
FuBweges nordlich der Sportplatze) war immer wieder ein Individuum beim Jagdflug
zu beobachten.

05.06.23: kein Nachweis
07.07.23: Nur ein kurzer Rufnachweis.

07.08.23: Erster Rufnachweis im nordlichen Teil des Areals etwa 20 Minuten nach
dem Ausflugsbeginn. Dann jeweils mindestens ein Individuum im nordlichen und
stdlichen Bereich (Obstwiesen, Geholzréander) ausdauernd jagend.

Zwergfledermaus 28.04.23: Etwa 10 Min. nach Ausflugsbeginn die ersten Einfliige in das Untersu-
chungsgebiet. Schnell zunehmende Individuenzahl. Wahrend der gesamten
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Fledermausart Beobachtungen

Beobachtungszeit ausdauernde Jagdaktivitdt in den Obstwiesen und entlang der Ge-
holzrander. Bis zu etwa 8 Individuen gleichzeitig.

05.06.23: Spates Erscheinen im Gebiet. Langsam zunehmende Individuenzahl. Dann
bis zu etwa 5-6 Tiere ausdauernd entlang der Gehdlzrander und in den Obstwiesen
jagend.

07.07.23: Die erste Zwergfledermaus erschien etwa 10-15 Min. nach dem Ausflugs-
beginn im Untersuchungsgebiet. Etwa 10 Minuten spater zunehmende Jagdaktivitat
und Individuenzahl. Dann eine gréBere Zahl von Zwergflederméausen ausdauernd im

Gebiet jagend.

07.08.23: Die erste Zwergfledermaus erschien etwa 15 Min. nach dem Ausflugsbe-
ginn. Kurz darauf weitere Einfllige in das Untersuchungsgebiet. Dann wahrend der
gesamten Beobachtungszeit ausdauernde Jagdaktivitat in den Obstwiesen und ent-
lang der Gehdlzrander. Bis zu etwa 7-8 Individuen gleichzeitig.

Myotis spec. Am 05.06.23, 07.07.23 und 07.08.23 keine Nachweise.

28.04.23: Durchflug eines Individuums von Siiden nach Norden.

Die drei in 2020 und 2023 nachgewiesenen Fledermausarten suchten das B-Plan-Gebiet und das Erweite-
rungsgebiet regelmaBig gezielt als Nahrungshabitat auf, um hier dann sehr ausdauernd zu jagen. Der Jagd-
flug lohnte sich sichtbar (viele Fangmandver) und horbar (final buzz). Die Fledermause erschienen aller-
dings erst etwa 10-30 Minuten nach dem Ausflugsbeginn im Untersuchungsgebiet, was darauf schlieBen
lasst, dass sich die Quartiere nicht in der ndheren Umgebung befinden.

Wahrend der flnf nachtlichen Detektor-Begehungen im Jahr 2020 und der vier Begehungen im Jahr 2023
ergaben sich keine Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen einer Fledermauskolonie im Baum- und Gebé&u-

debestand der Otto-Bauder-Anlage sowie im Erweiterungsgebiet:

= keine Beobachtung ausfliegender Tiere,

= keine auffallend hohe Zahl jagender (Baumhdohlen bewohnender) Fledermause,

= keine Flug-/Schwarmaktivitdt um Baume oder Gebdude (in der Zeit zwischen der Geburt und dem
Fliggewerden der Jungtiere),

= keine Sozialrufe oder Kontaktrufe von Jungtieren.

Da ,Baumfledermause” einen Verbund aus mehreren Quartieren nutzen, zwischen denen sie haufig wech-
seln, kdnnen solche Untersuchungen immer nur eine Momentaufnahme wiedergeben. Vorkommen von
einzelnen Tieren sind nur durch zuféllige Ausflugsbeobachtungen wahrend der nachtlichen Begehungen
oder durch Kontrollen (Tiere, Kotspuren) nachweisbar. Es kann deshalb nicht ausgeschlossen werden, dass
die vorhandenen Hohlen zeitweise von Fledermdusen bewohnt werden. Da es sich bei der Rauhautfleder-
maus und dem Kleinen Abendsegler um wandernde Arten handelt, kdnnten sie auch als Zwischenquartier
(Herbst und Frihjahr) und als Paarungsquartier (Herbst) genutzt werden. Zwergfledermaus und Breitfli-

gelfledermaus nutzen dagegen Quartiere an Gebauden.

Alle angetroffenen jagenden Tiere zeigten eine starke Bindung an das Areal der Otto-Bauder-Anlage (plus

Erweiterungsgebiet) und an die linearen hohen Baumbestande, welche optimale Leitlinien darstellen. Die
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ausgiebigste Jagdaktivitdt herrschte um die Baumkronen der hohen Linden und Eichen, bzw. im Bereich
der Obstwiesen im Erweiterungsgebiet. Dass die Baumreihen von den Kleinen Abendseglern Giberwiegend
kleinrdumig bejagt wurden, zeigt, dass es sich um ein sehr profitables Jagdgebiet handelt. Wie bereits
beschrieben, ist aber davon auszugehen, dass es sich bei der Otto-Bauder-Anlage nicht um ein essenzielles
Jagdgebiet fiir die lokalen Populationen der Fledermausarten handelt.

In der ndheren Umgebung konnte keine Jagdaktivitat festgestellt werden, wéhrend die Tiere im Bereich
der B-Plan-Flache sehr ausdauernd jagten, ebenso entlang der duBeren Gehdlzrander der die Otto-Bauder-
Anlage umgebenden Baumbesténde (6stlicher und nérdlicher FuBweg und Erweiterungsflache Parkplatz)
sowie im Erweiterungsgebiet.

In der 6stlichen Halfte des UG war die Jagdaktivitdt und Individuenzahl in den fiinf Untersuchungsnachten
2020 hoher als im westlichen Teil. Besonders regelmaBig und intensiv wurden die beiden Lindenreihen und
der Gehdlzgirtel entlang der nérdlichen Grenze bejagt. Aber auch in allen Ubrigen Bereichen (mit Aus-
nahme des Tennisplatzes) jagten regelmaBig mehrere Zwergfledermause und ein bis zwei Kleine Abend-
segler. Der Bereich mit der hochsten Jagdaktivitat ist in der folgenden Abbildung (Abbildung 6-4) markiert.

Abbildung 6-4: Bereich im urspriinglichen UG mit der héchsten Jagdaktivitdt der Fledermause
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6.3  Vogel

6.3.1 Untersuchungsmethode Vogel

Im Rahmen einer Abschatzung des Habitatpotenzials fiir Brutvogel wurden zundchst am 20. Juli 2020 die
Geholze und Gebaude des B-Plan-Geltungsbereichs auf Hohlen, Nischen und sonstige potenzielle Nist-
platze fir Brutvogel durch Sichtkontrolle (u.a. mit dem Fernglas) abgesucht. AuBerdem wurden alle Voge-
lindividuen notiert, die im Untersuchungsgebiet durch Verhoren oder Sichtbeobachtung erfasst werden
konnten.

Im Vorfeld der Bestandsaufnahme wurden uns Angaben von Anwohnern der Otto-Bauder-Anlage zum
Vorkommen von Vogelarten im Untersuchungsgebiet ibergeben, die im Rahmen der Abschatzung des
Habitatpotenzials mitberlicksichtigt wurden. Die Abschatzung des Habitatpotenzials kam zu dem Schluss,
dass aufgrund der vorkommenden Habitatstrukturen eine groBe Anzahl an Vogelarten im Untersuchungs-
gebiet als Brutvogel auftreten konnten.

Im Friihjahr 2021 wurde daher zusétzlich eine Brutvogelkartierung im urspriinglichen Untersuchungsgebiet
durchgefiihrt. Die Begehungen zur Erfassung des Brutvogelbestandes wurden nach dem Methodenstan-
dard von Sudbeck et al. (2005) durchgefiihrt. Es fanden fiinf morgendliche Begehungen zwischen Mérz und
Juni 2021 an folgenden Terminen statt:

= 03.03.2021: 7:00 - 9:00 Uhr
= 12.04.2021: 6:30 - 8:30 Uhr
= 03.05.2021: 5:45 - 7:45 Uhr
= 20.05.2021: 5:30 - 7:45 Uhr
= 11.06.2021: 5:30 — 7:30 Uhr

Der erste Kartierungstermin wurde in den Méarz gelegt, um Balz- und revieranzeigendes Verhalten poten-
tiell vorkommender Spechtarten erfassen zu kdnnen, der letzte Beobachtungstermin lag im Juni, um auch

spat ankommende Zugvogelarten im UG mit zu erfassen.

Kartiert wurden alle Vogel, die als Brutvogel im Untersuchungsgebiet durch Verhéren oder Sichtbeobach-
tung erfasst werden konnten. Dabei wurden insbesondere revieranzeigendes Verhalten (Gesange und Rufe
der Mannchen, Revierkdmpfe, Sichtung von Paaren zur Brutzeit, Nestbauaktivitdten, Nester, warnende und
verleitende Altvogel, futternde und kotballentragende Altvogel, bettelnde Jungvdgel, gerade ausgeflogene
Jungvogel) festgehalten. Auf Grundlage der Einzelbegehungen wurden Papierreviere der Brutvégel nach
dem Methodenstandard von Sidbeck et al. (2005) festgelegt und die Revierzentren bzw. der Neststandort
(sofern bekannt) auf einer Karte vermerkt.

Auch Nahrungsgaste, Durchziigler und tberfliegende Arten ohne direkten Bezug zum Untersuchungsge-

biet wurden wahrend aller Begehungen registriert.

Im Erweiterungsgebiet wurden im Jahr 2023 flinf weitere frihmorgendliche Begehungen zur Erfassung der
Brutvogel und Nahrungsgaste durchgefihrt. Diese fanden am 05.05.23, 13.05.23, 21.05.23, 01.06.23 und
13.06.23 statt.

Der Schutzstatus der erfassten Arten wurde anhand des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG), der Bun-
desartenschutzverordnung (BArtSchV), Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-VS-RL), Anhang A der
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EU-Artenschutzverordnung (EU-ArtSchV) sowie den aktuellen Roten Listen von Deutschland (RL-D)
(Ryslavy et al. 2020) und Baden-Woirttemberg (RL-BW) (Kramer et al. 2022) Gberprift.

6.3.2  Ergebnisse Vogel

Insgesamt wurden wahrend der Kartierung im urspriinglichen Untersuchungsgebiet und der direkten
Umgebung 37 Vogelarten erfasst; davon 19 Arten als Brutvdgel und 18 Arten (2020 und 2021) als Nah-
rungsgaste bzw. als tiberfliegende Individuen. Bei der Kartierung des Erweiterungsgebiets (2023) wurden

12 Vogelarten festgestellt, davon flinf Arten als Brutvogel und sieben Arten als Nahrungsgaste.

6.3.2.1 Brutvogel

Mit 11 Revieren im urspriinglichen UG weist die Mdnchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) die hochste Besied-
lungsdichte auf (eines dieser Reviere liegt nordlich in direkter Nahe des UG). Es folgen Kohlmeise (Parus
major) mit neun und Amsel (Turdus merula) mit acht Revieren (eines davon an der norddstlichen Ecke des
Spielplatzes in direkter Nahe des UG) sowie Haussperling (Passer domesticus) mit sechs Revieren, welche
beim Haussperling allerdings nicht direkt im UG liegen, sondern an den nahe gelegenen Gebauden. Fur
Blaumeise (Cyanistes caeruleus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula) und Ringeltaube (Columba palumbus)
wurden jeweils fiinf Reviere kartiert (s. Ubersichtskarte im Anhang, Kapitel 12.1).

Nach den Ergebnissen der Kartierung von 2021 gehdren zur Avifauna des Untersuchungsgebiets (bzw. den
direkt angrenzenden Bereichen) drei Brutvogelarten, die auf der Roten Liste Baden-Wrttembergs auf der
Vorwarnliste geflihrt werden. Dies sind Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Haussperling (Passer
domesticus) und Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), welche mit einem Brutrevier in der Feldhecke westlich
des Untersuchungsgebiets registriert wurde. Die Turkentaube (Streptopelia decaocto) wird auf der Roten
Liste Baden-Wiirttembergs als gefahrdet gefiihrt. Der Star (Sturnus vulgaris) wird zwar auf der Roten Liste
Baden-Wirttemberg als nicht gefahrdet aufgefihrt, in der Roten Liste Deutschlands gilt er allerdings als
gefahrdet.

Tabelle 6-8: 2021 als Brutvogel beobachtete und / oder verhérte Vogelarten und Anzahl der Reviere im urspriingli-
chen UG (und den direkt angrenzenden Bereichen)

Status Schutz
Deutscher Name Wissenschaftlicher und Reviere Brut-
Name végel im UG BNatSchG/ | EU- EU-Art- RL-D | RL-BW
(+ angrenzend) BartSchV | VS-RL Schv
Amsel Turdus merula BV 7 (+1) b
Blaumeise Cyanistes caeruleus BN 5 b
Elster Pica pica BN )] b
Gartengrasmicke Sylvia borin BV 1 b
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus BV 1 b \
Grunfink Carduelis chloris BV 4 b
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BV b
Haussperling Passer doemsticus BV (6) b \
Jagdfasan Phasianus colchicus BV 1 b
Klappergrasmicke Sylvia curruca BV (1) b \
Kohlmeise Parus major BN 9 b
Modnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV 10 (+1) b
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Status Schutz

D her N Wissenschaftlicher und Reviere Brut-

eutscher Name | \\ome végel im UG BNatSchG/ | EU- | EU-Art- | o o [ o
(+ angrenzend) BartSchV VS-RL Schv
. Luscinia

Nachtigall megarhynchos BV 3(+1) b

Ringeltaube Columba palumbus BV 4 (+1) b

Rotkehlchen Erithacus rubecula BV 5 b

Star Sturnus vulgaris BN 2 (+1) b 3

Stieglitz Carduelis carduelis BV 1 b

Turkentaube Streptopelia decaocto BV 2 b 3

Zilpzalp Phylloscopus collybita BV 4 b

Zeichenerklarung zur Artenliste:

Status

BnatSchG
BartSchV
EU-VS-RL
EU-ArtSchVv
RL

D

BW

BN = Brutnachweis

BV = Brutverdacht
Bundes-Naturschutzgesetz
Bundes-Artenschutzverordnung
EU-Vogelschutzrichtlinie (Anhang 1)
EU-Artenschutzverordnung (Anhang A)
Rote Liste

Deutschland

Baden-Wiirttemberg

Gefahrdungsstatus Rote Liste:

0 Ausgestorben
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet

Schutzstatus BnatschG/ BartSchV:

b besonders geschitzt
s streng geschitzt

Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie:
Al Anhang |

Arten der EU-Artenschutzverordnung
(EG 338/97)

A Anhang A
3 gefdhrdet
R geografische Restriktion

Y Vorwarnliste

Auch im Erweiterungsgebiet weist die Mdnchgrasmiicke (Sylvia atricapilla) bei der Kartierung im Jahr

2023 mit acht Revieren die hochste Besiedlungsdichte auf, es folgen Amsel (Turdus merula) und Nachtigall

(Luscinia megarhnychus) mit jeweils vier Revieren sowie Kohlmeise (Parus major) und Zilpzalp (Phylloscopus

collybita) mit jeweils 2 Revieren (s. Karte im Anhang, Kapitel 12.2).

Tabelle 6-9: 2023 als Brutvogel beobachtete und / oder verhdrte Vogelarten und Anzahl der Reviere im Erweite-
rungsgebiet

Schutz
. . Status
h Wissenschaftlicher d Revi B
Deutscher Name Name u? eviere Brut- BNatSchG/ EU- EU-Art- b | RLBW
vogel BartSchV | VS-RL | SchV
Amsel Turdus merula BV 4 b
Kohlmeise Parus major BN b
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV 8 b
. Luscinia
Nachtigall megarhynchos BV 4 b
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV 2 b
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Im urspriinglichen Untersuchungsgebiet sowie im Erweiterungsgebiet Gberwiegen mit 10 Arten die Frei-
briiter, welche ihre Nester in Baumen oder Strauchern bauen. Hierzu zéhlen sowohl die Grasmticken-, Dros-
sel- und Finkenarten, als auch Elster, Nachtigall, Ringeltaube und Tirkentaube. Die Héhlenbriiter sind mit
den drei Arten Blaumeise, Kohlmeise und Star vertreten. Ein Brutplatz des Stars wurde in einem Gebaude
stidlich angrenzend an das UG nachgewiesen. Als Bodenbriiter wurden die drei Arten Jagdfasan, Rotkehl-
chen und Zilpzalp angetroffen. Als Halbhdhlen-/Nischenbriter wurden die drei Arten Gartenrotschwanz,

Hausrotschwanz und Haussperling nachgewiesen, wobei die beiden Reviere des Hausrotschwanzes an den
Gebaduden im UG liegen, die Reviere des Haussperlings an Gebauden angrenzend an das UG.

6.3.2.2 Nahrungsgaste

Von den Arten, die das urspriingliche Untersuchungsgebiet als Nahrungsraum nutzen, sind flinf Arten in

der Roten Liste der Brutvdgel Baden-Wirttembergs als gefdhrdet oder auf der Vorwarnliste aufgefihrt. Der
Bluthanfling (Carduelis cannabina) und die Rauchschwalbe (Hirundo rustica) sind in Baden-Wdrttemberg
als Brutvogel gefahrdet. In der Roten Liste fiir Deutschland wird der Bluthénfling ebenfalls als gefédhrdet
eingestuft, die Rauchschwalbe steht auf der Vorwarnliste. Die Arten Mauersegler (Apus apus), Turmfalke
(Falco tinnunculus) und WeiBstorch (Ciconia ciconia) werden in Baden-Wirttemberg auf der Vorwarnliste
gefiihrt. Der WeiBstorch (lediglich Uberflug tiber das UG) wird ebenfalls auf der Vorwarnliste fiir Deutsch-
land und in Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie gefiihrt und ist nach BNatSchG streng geschiitzt. Eben-
falls nach BNatSchG streng geschitzt sind der Griinspecht (Picus viridis) (eine Sichtung eines Jungvogels
2020) und der Mausebussard (Buteo buteo). Dieser ist ebenso wie die Arten Sperber (Accipiter nisus) und
Turmfalke (Falco tinnunculus) auch in Anhang A der EU-Artenschutzverordnung aufgefihrt.

Tabelle 6-10: 2021 im urspriinglichen UG als Nahrungsgaste oder tUberfliegend beobachtete und/oder verhérte Vo-
gelarten und Anzahl der Begehungen mit Nachweisen (wenn bereits wahrend der Habitatpotenzial-
analyse, dann ergéanzt mit ,2020")

Status Schutz
Devschertame. | Wmerchattichr | und e Fomasac oy [ gy pe | T
Nachweis schv VS-RL Schv

Bachstelze Motacilla alba NG | 2 (+ 2020) b
Bluthanfling Carduelis cannabina NG 4 b 3 3
Buchfink Fringilla coelebs NG (2020) b
Buntspecht Dendrocopos major NG 2 b
Eichelhdher Garrulus glandarius NG 3 b
Girlitz Serinus serinus NG (2020) b
Graureiher Ardea cinerea NG 2 b
Griinspecht Picus viridis NG (2020) S
Halsbandsittich Psittacula krameri NG 5 b
Mauersegler Apus apus U/NG 2 b \
Ma&usebussard Buteo buteo NG 1 s A
Nilgans Alopochen aegyptiaca NG 2 b
Rabenkrahe Corvus corone NG | 5 (+ 2020) b
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG | 1 (+ 2020) b Vv 3
Sperber Accipiter nisus NG 1 b A
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Status Schutz
Deutscher Name \'QV|ssenschaftI|cher Bund PI;\nzahl de!' BNatSchG EU EU-Art.
cluly egehungen mit |, papy vsRL | schv | REP RL-BW
Nachweis SchV
Turmfalke Falco tinnunculus NG 2 b A \%
Wacholderdrossel Turdus pilaris NG 1 b
WeiBstorch Ciconia ciconia U 1 s Al " \
Zeichenerkldrung zur Artenliste: Schutzstatus BNatschG/ BartSchV:
Status BN = Brutnachweis b besonders geschiitzt
BV = Brutverdacht s streng geschitzt
BNatSchG Bundes-Naturschutzgesetz
BArtSchv Bundes-Artenschutzverordnung Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie:
EU-VS-RL EU-Vogelschutzrichtlinie (Anhang )
Al Anhang |
EU-ArtSchv EU-Artenschutzverordnung (Anhang A)
RL Rote Liste
D Deutschland Arten der EU-Artenschutzverordnung
BW Baden-Wiirttemberg (EG 338/97)
A Anhang A
Gefdahrdungsstatus Rote Liste:
0 Ausgestorben 3 gefahrdet
1 vom Aussterben bedroht R geografische Restriktion
2 stark gefahrdet v Vorwarnliste

Im Erweiterungsgebiet wurden im Jahr 2023 sieben Vogelarten als Nahrungsgaste erfasst. Von diesen

werden der Haussperling (Passer domesticus) und der Turmfalke (Falco tinnunculus) in der Roten Liste der
Brutvogel Baden-Wiirttembergs auf der Vorwarnliste gefiihrt. Letzterer wird auch in Anhang A der EU-
Artenschutzverordnung aufgefiihrt.

Tabelle 6-11: 2023 in der Erweiterungsflache als Nahrungsgaste beobachtete und/oder verhdrte Vogelarten

Schutz
Deutscher Name Wissenschaftlicher Status
Name und Haufigkeit BNatSchG/ | EU- EU-Art- | o b | RL-BW
BArtSchV | VS-RL Schv
Elster Pica pica NG gering b
Haussperling Passer domesticus NG gering b \
Jagdfasan Phasianus colchicus NG einzeln b
Rabenkréhe Corvus corone NG gering b
Ringeltaube Columba palumbus NG gering b
StraBentaube Columba livia f. domestica NG gering
Turmfalke Falco tinnunculus NG einzeln b A \
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6.4  Reptilien

6.4.1 Untersuchungsmethode Reptilien

Die Vorkommen von Reptilien, insbesondere Eidechsen, wurden im urspriinglichen Untersuchungsge-

biet wahrend vier Begehungen im Jahr 2020 flachig erfasst. Die Begehungen erfolgten innerhalb der
Hauptaktivitdtsphasen der Eidechsen in der Zeit der Eiablage und nach dem Schlupf der Jungtiere, bei fir
die Erfassung glinstigen Wetterbedingungen. Die Begehungen wurden am 18.06., 22.06., 08.09. und
22.09.2020 durchgefiihrt. Bei der Bestimmung wurde zwischen dem Geschlecht (Mannchen, Weibchen) und
dem Alter (adult, subadult, juvenil) der Individuen unterschieden. Die Fundorte aller Individuen werden im
Bestandsplan im Anhang (siehe Kapitel 12.1) gezeigt. Die reale PopulationsgroBe der Mauereidechse im
urspriinglichen UG wurde unter Berlicksichtigung der Erfassungsintensitat und -moglichkeiten sowie der
Lebensraumausbildung geschatzt.

Im Erweiterungsgebiet wurden zur flachigen Erfassung der Reptilien vier Begehungen im Jahr 2023 durch-
gefiihrt. Diese Begehungen fanden am 06.05., 13.05., 25.09. und 11.10.2023 statt. Bei der Bestimmung,
wurden Mannchen, Weibchen, Subadulte und Jungtiere unterschieden. Die Fundorte aller Individuen wur-

den in eine Karte eingetragen (s. Anhang, Kapitel 12.2).

6.4.2  Ergebnisse Reptilien

Im urspriinglichen Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 12 Individuen der Mauereidechse (Podarcis
muralis) nachgewiesen (siehe Tabelle 6-12 und Karte im Anhang, Kapitel 12.1). Es handelt sich hierbei um
zwei Mannchen, zwei Weibchen, drei subadulte Tiere und fiinf Jungtiere. Ein Hinweis auf ein Vorkommen
dieser streng geschiitzten und in den Roten Listen verzeichneten Art wurde bereits im Vorfeld der Kartie-
rung durch Anwohner der Otto-Bauder-Anlage gegeben.

In der Erweiterungsflache wurden insgesamt 71 Individuen der Mauereidechse (32 Mannchen, 39 Weib-
chen, 22 Subadulte und 17 Jungtiere) nachgewiesen (siehe Tabelle 6-12 und Karte im Anhang, Kapitel 12.2).

Tabelle 6-12: Artenliste der im urspriinglichen UG (2020) und im Erweiterungsgebiet (2023) nachgewiesenen Repti-

lien (Reptilia)
Untersuchungs-| Deutscher Wissenschaftli- | ( Rote Liste Haufigkeit
gebiet Name cher Name D BW M/W/S/]
Urspriingliches | Mauereidechse | Podarcis muralis | IV, s, b \Y D 2/2/3/5
UG
Erweiterungsge- | Mauereidechse | Podarcis muralis | IV, s, b \Y D 32/39/22/17
biet
Zeichenerklarung zur Artenliste: Haufigkeit im Untersuchungsgebiet (UG):
nicht gefahrdet Anzahl der Individuen ~ Mannchen = M
BW Baden-Wiirttemberg Weibchen = W
D Deutschland Subadulte = S
Jungtiere = J
Rote Liste Gefahrdungsstatus: Artenschutz:
nicht gefahrdet b BNatSchG: besonders geschiitzte Arten
0 ausgestorben oder verschollen s BNatSchG: streng geschiitzte Arten
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vom Aussterben bedroht IV Anhang IV der FFH-Richtlinie -
stark gefahrdet s streng geschiitzte Arten BNatSchG §7 (2) /14
gefahrdet

Vorwarnliste
Daten unzureichend

O<WN =

Die Mauereidechsen wurden im urspriinglichen UG sehr zerstreut angetroffen, vor allem in der Nahe der

beiden FuBballplatze und in einem Abschnitt am stidwestlichen Gebietsrand. Die meisten Individuen hielten
sich in den Randbereichen der beiden FuBballpldtze oder in der unteren Zone von den Béschungen auf,
die an die beiden Platze anschlieBen. Einzelne Eidechsen wurden am oberen Rand der Béschungen festge-
stellt. Diese Habitate sind tagsliber durch Geholze der Umgebung sowie die meist dstliche bis nordliche
Exposition der Boschungen zeitweise beschattet. Es fehlen meist die fiir die Qualitaten eines Mauereidech-
sen-Habitats wesentlichen Elemente, wie Steinschiittungen, Holzhaufen und mit llickiger Vegetation be-
wachsene gut besonnte Flachen. Als teilweisen Ersatz werden durch Mahd, Versieglung oder sonstige Nut-
zungen offene, weitgehend vegetationsfreie Strukturen als Habitatelement genutzt. Am Gebietsrand hiel-
ten sich einzelne Individuen der Mauereidechse im Bereich eines Abschnitts mit senkrecht als Barriere ste-
henden Holzbalken auf. Zum Habitat gehort hier der Wegrandstreifen und der anschlieBende Gebuschrand.
Aufgrund des Nachweises von, wenn auch wenigen, Subadulten und Jungtieren kann von einer kleinen
ortlichen fortpflanzungsfahigen Population ausgegangen werden. Im urspriinglichen UG existieren noch
einige Bereiche, die potentiell als Habitat genutzt werden kdnnten, und mdglicherweise bei bestehendem
Fortpflanzungserfolg in ndherer Zukunft auch besiedelt werden wiirden. Allgemein werden die Verbreitung
und die GroBe der Eidechsenpopulation durch die Vegetationsausbildung des Gebiets eingeschrankt.
GroBe Bereiche sind wegen der dichten, héherwiichsigen brachliegenden Krautschicht als Habitat weitge-
hend ungeeignet.

Die Habitatqualitaten der aktuell von der Mauereidechse besiedelten Bereiche des urspriinglichen UG sind
augenscheinlich gering. Eingeschrankt wird ihre Qualitat besonders durch den Mangel an besser besonn-
ten Abschnitten in denen essentielle Habitatelemente wie Stein, Holz und Erdhaufen, gut grabbares Bo-
densubstrat und eine liickige Krautschicht vorhanden sind. Defizite beim Nahrungsangebot diirften nicht
vorhanden sein. Die Qualitaten der genutzten Eiablagepldtze und Winterquartiere sind nicht genauer zu

bewerten. Sie stehen offenbar aber nur in geringerer Anzahl und lokal zur Verfiigung.

Die Lebensstatten der Mauereidechsen sind im urspriinglichen Untersuchungsgebiet vor allem tber die als
Ausbreitungsweg nutzbaren Rander verschiedenartiger Biotope, besonders von denen der Gehdlze und

der Gebaude, verbunden.

Im Erweiterungsgebiet wurden zerstreut Individuen der Mauereidechse erfasst. Der Nachweis von Sub-

adulten und Jungtieren zeigt, dass die Gebietspopulation vital ist und sich erfolgreich fortpflanzt. Die Mau-
ereidechsen wurden im Bereich sehr unterschiedlich ausgebildeter Habitatstrukturen angetroffen. Die Vor-
kommen befanden sich vor allem im westlichen Gebietsbereich bei der gabionenférmigen Larmschutz-
wand, die entlang der Neuostheimer StraBe verldauft. Zu hdheren Individuendichten kam es auch innerhalb
eines kirzeren Abschnitts in Nahe zu dem im Osten verlaufenden Weg. Hier wurde zur Flachenabgrenzung
eine Reihe mit dichter stehenden Holzbalken errichtet. Zerstreut bestehen weitere kleinere Vorkommen an
den Randern von Geblschen und Feldgehdlzen sowie bei einzeln auf Griinland stockenden Baumen. Die

Habitate besitzen eine westliche bis stidliche Exposition.
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Als Habitatzentren dienen hier besonders das Mauerwerk der Gabionen, die Holzbalkenreihe und liegendes
Totholz sowie Baumstdamme die am Wurzelhals und Stamm Héhlungen und Spalten aufweisen. Unmittelbar
an einem der Bauwerke wurde nur ein Individuum beobachtet.

Die Habitatqualitaten der von der Mauereidechse besiedelten Gebietsbereiche im Erweiterungsgebiet sind
augenscheinlich geringer bis mittel. Eingeschréankt werden die Qualitdten besonders durch teils etwas lan-
gere Beschattungszeiten im Tagesverlauf, das Uberwachsen essentieller Habitatelemente mit Kletterpflan-
zen und/oder von der Ausbildung héherwichsiger, dichterer Vegetation in deren Umfeld. Die Habitate sind
ofter relativ kleinflachig und auch das Nahrungsangebot dirfte teilweise begrenzt sein. Bestandteil des
Habitats sind die in der Ndhe des Habitatzentrums fast immer vorhandenen gemahten Flachen oder Strei-
fen. Nicht genauer zu bewerten sind die Qualitaten der genutzten Eiablageplatze und Winterquartiere an
den unterschiedlichen Fundorten der Mauereidechse. Mit Abstand am besten dirften sie im Bereich der
besiedelten Gabionenabschnitte sein. Abseits der Gabionen gab es nur wenige Nachweise von subadulten
Tieren und fast keinen Jungtieren, was auf geringere Habitatqualitaten hinweist. Im Gebiet werden augen-
scheinlich die aktuell potentiell besiedelbaren Habitate weitestgehend genutzt. Allgemein wird die Verbrei-
tung und die GroBe der Eidechsenpopulation durch unginstige Vegetationsausbildungen bzw. das Fehlen
essentieller Habitatelemente besonders an Gehdlzrandern eingeschrankt. Hier fehlen Elemente wie Stein,
Holz- und Erdhaufen, gut grabbares Bodensubstrat und eine liickige Krautschicht.

Die Lebensstatten sind im Erweiterungsgebiet vor allem Uber die von den Mauereidechsen als Ausbrei-
tungswege nutzbaren Gehdlzrander verbunden.

Die nachgewiesene Gebietspopulation der Mauereidechsen im urspriinglichen UG und im Erweiterungs-

gebiet dirften Bestandteil einer lokalen Population sein, deren Verbreitung und GréRe auBerhalb des Un-
tersuchungsgebiets wegen fehlender Informationen nicht genauer beurteilt werden kdnnen. Konkretere
Aussagen zu ihrer Isolierung sind nicht moglich.

Die nachsten potentiell von einer erhdhten Individuenzahl besiedelbaren Lebensrdume kdnnten sich im
Bereich der weitlaufigen gabionenférmig errichteten Ladrmschutzwand entlang der Neuostheimer Strafe
und/oder an der etwa 450 m nérdlich des Gebiets verlaufende Bahnstrecke befinden. Da augenscheinlich
im Bereich der langgestreckten Larmschutzwand Abschnitte mit potentiell besiedelbaren Eidechsenlebens-
rdumen vorhanden sind, die den Habitatausbildungen innerhalb des Gebiets teils vergleichbar sind, und es
keine flr Eidechsen nicht oder kaum Uberwindbare Barrieren gibt, besteht auch dort eine hohe Wahr-
scheinlichkeit der Besiedlung. StraBen, welche die verschiedenen Abschnitte der Larmschutzwand trennen,
dirften keine uniiberwindbaren Barrieren bilden, besonders fiir Jungtiere die sich auf der Suche nach neuen
Habitaten befinden. Die StraBen dirften wegen ihrer geringeren Breite, wenn auch unter Verlusten, von
Individuen der Mauereidechse noch tiberwunden werden kénnen. Die Gebietspopulation diirfte unter die-

ser Voraussetzung einen etwas kleineren Anteil an der lokalen Population einnehmen.

Bei der Schatzung der realen PopulationsgroBe des Gebiets wird unter Beriicksichtigung besonders der
Erfassungsintensitat, der etwas eingeschrankten Erfassungsmoglichkeiten und der Lebensraumausbildung
vorgeschlagen, den Faktor 3 anzuwenden. Danach besteht die Mauereidechsenpopulation im Erweite-
rungsgebiet aus etwa 210 adulten Tieren und im urspriinglichen UG aus 12 adulten Tieren. Nach Angaben
der UNB wir als ,lokale Population’ der Mauereidechsen die gesamte Population in Mannheim angesehen.
Die angetroffene Gebietspopulation stellt daher einen relativ geringen Anteil an der lokalen Population der
Mauereidechse dar.
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6.5  Weitere Artengruppen

6.5.1 Untersuchungsmethode und Ergebnisse weitere Artengruppen

Im Rahmen der Kartierungen der Fledermause, Végel und Reptilien wurde gepriift, ob tber die genannten
Artengruppen hinaus weitere streng geschitzte Arten im Plangebiet vorkommen, allerdings ohne gezielte
Kartierung. Dabei konnten keine weiteren Arten im Untersuchungsgebiet (inkl. Erweiterungsgebiet) festge-
stellt werden, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichnet bzw. national streng geschitzt sind.




7 Auswirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Ar-

ten, Prifung der Verbotstatbestande

7.1 Saugetiere: Fledermause

7.1.1 Bestimmung der artenschutzrechtlich relevanten Arten

Alle Fledermausarten sind in Deutschland gesetzlich geschiitzt. GemaB des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) gelten sie als ,streng geschiitzte” Arten und unterliegen damit den strengsten Schutzbestim-
mungen des deutschen Naturschutzrechts (geregelt in § 44 BNatSchG). Alle européischen Fledermausarten
sind in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt. Demnach sind alle im UG kartierten Fledermausarten ar-
tenschutzrechtlich relevant.

7.1.2  Auswirkungen des Vorhabens auf Fledermause

Wie die Untersuchungen 2020 und 2023 zeigen, werden die Baumreihen und die linearen und durchgan-
gigen Geholzglrtel im urspriinglichen Untersuchungsgebiet sowie die beiden Obstwiesen im Erweite-
rungsgebiet von Zwergfledermdusen und Kleinen Abendseglern recht intensiv bejagt. Fir sie stellt das B-
Plan-Gebiet offenbar ein wichtiges Nahrungshabitat dar, das die Tiere regelmaBig aufsuchen. Aufgrund der
zeitlichen Verzégerung beim Eintreffen der Tiere nach Ausflugsbeginn und aufgrund der nachgewiesenen
Individuenzahl ist davon auszugehen, dass es sich um kein essentielles Nahrungshabitat fur die lokalen
Populationen der Arten handelt. Wahrend der Zugzeit ist das Areal auch fir Rauhautflederméuse von Be-
deutung. Das Hauptjagdgebiet der angetroffenen Arten befindet sich aber am nahegelegenen Neckar mit
seinen Ufergehdlzen und Auwaldstreifen. Bei Baumen im UG wurden Strukturen festgestellt, die potenziell
als Quartiere fiir Fledermiuse in Frage kommen. Altere Bdume auf dem Areal stellen voraussichtlich in

einigen Jahren potenzielle Quartierbdume dar.

Im Rahmen der Bauphase fiir das geplante Vorhaben werden Flachen im Untersuchungsgebiet temporar
in Anspruch genommen, Geholze gerodet und Vegetation entfernt, Pflanzenstandorte verdandert sowie
Larm- und Schadstoffemissionen erzeugt. Dies flhrt zu Stérungen und/ oder Beeintréchtigungen der Funk-
tion des UG als Teilhabitat (Jagdgebiet) der nachgewiesenen Fledermausarten und zum Verlust potenzieller
Quartierbdume. Anlagebedingt gehen Flachen und Strukturen dauerhaft verloren, die Teil des Jagdgebietes
sind bzw. als Leitstrukturen bei der Jagd gelten. Nach Realisierung des Vorhabens entstehen Larm-, Licht-
und Schadstoffemissionen/-immissionen durch das neue Wohngebiet und den damit zusammenh&ngen-

den StraBenverkehr, die zu weiteren Stérungen von Fledermausen fihren kdnnen.

Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden aktuell keine Quartiere bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestatten
fur Flederm&use nachgewiesen. Dennoch kann derzeit eine Erfillung von Verbotstatbestanden nach § 44
(1) BNatSchG nicht ausgeschlossen werden, da im UG Baume mit einer potenziellen Quartierfunktion fir
Fledermduse vorhanden sind. Die Nutzung der nachgewiesenen Astlocher, Spechthdhlen und Spalten
durch die beiden Baumhdhlen bewohnenden Fledermausarten Kleiner Abendsegler und Rauhautfleder-
maus, die das UG regelmaBig als Jagdhabitat aufsuchen, kann entsprechend nicht ausgeschlossen werden.
Bis zum geplanten Baubeginn im Jahr 2026 kdnnen auBerdem weitere potenzielle Quartierbdume im UG
hinzukommen, indem sich geeignete Strukturen wie Ast- bzw. Spechtldcher, Faulstellen, etc. an vorhande-

nen Baumen entsprechend entwickeln.

andte Okologie
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Neben einem guten Quartierangebot im Gebaude- und Baumbestand, vernetzenden Strukturen zwischen
den Quartieren und den Jagdgebieten und einer reich gegliederten Landschaft ist ein groes Angebot an
nachtaktiven Insekten im direkten Umfeld der Quartiere eine wesentliche Voraussetzung fiir das Vorkom-
men von Flederm&usen. Besonders flir Wochenstubenkolonien ist die Qualitat des direkten Umfelds von
entscheidender Bedeutung fir die Quartierwahl. Der Verlust von Quartieren, Jagdgebieten und Flugkorri-
doren, stérende Lichtquellen, Veranderungen des lokalen Klimas und Larm kdnnen zu erheblichen Beein-
trachtigungen der lokalen Populationen fiihren. Alle heimischen Fledermausarten stehen auf der Roten
Liste der gefdhrdeten Tierarten.

Die konkrete Priifung der Verbotstatbestéande nach § 44 (1) BNatSchG auf die genannten Fledermausarten
wird in den Formblattern vorgenommen (siehe Anhang, Kapitel 12.3.1). Geeignete MaBnahmen zum Schutz
der Flederméuse sind in Kapitel 8.2 beschrieben.

7.2  Vogel

7.2.1 Bestimmung der artenschutzrechtlich relevanten Arten

Alle nachgewiesenen Vogelarten mit Ausnahme der StraBentaube sind durch den Artikel 1 der Vogel-
schutzrichtlinie europarechtlich geschiitzt und gelten als ,besonders geschiitzt' nach dem BNatSchG und
BArtSchv.

Eine besondere artenschutzrechtliche Relevanz wird denjenigen Vogelarten zugewiesen, die die folgen-
den Kriterien erfillen:

= Art nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
= Gefdhrdete Art

= Streng geschutzte Art

= Anspruchsvolle Habitatanspriche.

Aufgrund der durchgefiihrten Kartierungen trifft dies auf die Brutvogelarten Star (Sturnus vulgaris) (Rote-
Liste Deutschland: 3) und Tirkentaube (Streptopelia decaocto) (Rote-Liste BW: 3) zu.

Die Ubrigen Vogelarten sind in der Regel Arten ohne besondere artenschutzrechtliche Relevanz. Hierzu
gehoren regelmaBig briitende gebietsfremde Arten (Neozoen), Arten mit unzureichender Datenlage (Brut-

vorkommen ungesichert) sowie Arten der Vorwarnliste (RL-BW: V) und nicht gefdhrdete Arten.

7.2.2  Auswirkungen des Vorhabens auf Brutvogel

Die im Gebiet erfassten Arten unterliegen wie alle wild lebenden europdischen Vogelarten den Vorschriften
des § 44 BNatSchG. Verboten sind Tétung, Verletzung und Fang von Individuen sowie Zerstdrung oder
Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Zur Fortpflanzungs- und Ruhestdtte gehdren nicht
nur Nester, sondern auch die als Neststandort bendtigten Strukturen, die auch gréBere Flachen einnehmen
kénnen. Die Vogelarten diirfen wiahrend der Fortpflanzung-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten nicht erheblich gestdrt werden. Erheblich wird eine Stérung, wenn der Erhaltungszustand
der lokalen Population der Art sich verschlechtert. Betroffen von den gesetzlichen Bestimmungen sind alle

erfassten Brutvogelarten sowie die Arten, welche im Gebiet vorhandene Biotope als Ruhestétte nutzen.

GefaO a2

H



Der Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird nicht erfiillt, wenn Végel
ohne Beeintrachtigung auf vorhandene besiedelbare Lebensraume ausweichen kdnnen. Dies gilt beson-
ders fir allgemein haufige Vogelarten.

Im Rahmen der Bauphase flr das geplante Vorhaben werden Flachen im urspriinglichen UG und im Erwei-
terungsgebiet temporar oder dauerhaft in Anspruch genommen, Gehdlze gerodet und Vegetation entfernt,
Pflanzenstandorte verandert sowie Larm- und Schadstoffemissionen erzeugt. Dies fiihrt zu Stérungen und/
oder Beeintrachtigungen bis hin zu Verlust der Funktion des UG als Bruthabitat der nachgewiesenen Brut-
vogelarten. Anlagebedingt gehen Flachen und Strukturen dauerhaft verloren, die Teil des Bruthabitats sind
bzw. zur Nahrungssuche genutzt werden. Nach Realisierung des Vorhabens entstehen Larm-, Licht- und
Schadstoffemissionen/-immissionen durch das neue Wohngebiet und den damit zusammenhangenden
StraBenverkehr, die zu weiteren Stérungen von Brutvdgeln fiihren kénnen.

Die Priifung der Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG auf die verschiedenen Gilden der Brutvogel
wird in den zugehdérigen Formblattern vorgenommen. Fiir jede Gilde wurde ein Formblatt angefertigt, in
dem nur die vom Vorhaben betroffenen Arten betrachtet werden. Fiir die Arten der Roten Liste wurden
einzelne Formblatter erstellt (siehe Kapitel 12.3.2 im Anhang). Geeignete MaBBnahmen zur Vermeidung und
Minimierung von Beeintrachtigungen und vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) sind in
Kapitel 8.3 beschrieben.

7.3  Reptilien

7.3.1 Bestimmung der artenschutzrechtlich relevanten Arten

Als streng geschitzte Art unterliegt die Mauereidechse den Vorschriften des § 44 (1) BNatSchG. Sie ist
zudem in Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichnet. Verboten sind Tétung und Verletzung von Individuen
(auch der Eier). Zu verhindern ist es, die Eidechsen wahrend der Fortpflanzung- und Uberwinterungszeiten
erheblich zu storen. Erheblich ist eine Stérung, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population

verschlechtert. Fortpflanzungs- und Ruhestétten dirfen nicht zerstért oder beschadigt werden.

7.3.2  Auswirkungen des Vorhabens auf die Mauereidechse

Im Eingriffsbereich des urspriinglichen UG und im Erweiterungsgebiet kommt es zur Zerstérung der Le-
bensstatten von Mauereidechsen. AuBerdem ist von der Totung oder Verletzung der sich hier aufhaltenden
Tiere auszugehen. Eine Betrachtung dieser Verbotstatbestande nach § 44 Absatz 1 BNatSchG bei Realisie-
rung des Baugebiets erfolgt in einem Formblatt im Anhang (siehe Kapitel 12.3.3).

Nach Angaben der UNB wir als ,lokale Population” der Mauereidechsen die gesamte Population in Mann-
heim angesehen. Die im Gebiet angetroffenen Individuen stellen daher einen relativ geringen Anteil an der
lokalen Population dar. Um die vorhabenbedingte Erflllung der Verbotstatbestande nach § 44 (1) im Hin-
blick auf die Mauereidechse zu vermeiden, sind aber MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung von
Beeintrachtigungen und vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF-MaBnahmen) durchzufiihren, die in Ka-

pitel 8.4 beschrieben werden.
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MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung na-

turschutzrechtlicher Konflikte

8.1 Grundlegende Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung von

Projektwirkungen auf die Pflanzen- und Tierwelt

Nachfolgende MaBnahmen sollen zur Vermeidung und Minimierung von Projektwirkungen auf die Pflan-

zen- und Tierwelt ergriffen werden:

Bei sdmtlichen Arbeiten, die artenschutzrechtlich von Bedeutung sind (z.B. Eingriffe in Lebensraume)
muss eine 6kologische Baubegleitung durch geschultes Personal durchgefiihrt werden.

Zur Minimierung von Beeintrachtigungen muss die Baufeldfreimachung einschlieBlich Eingriffe in Ge-
holze und Baumfallungen, auf den Zeitraum auBerhalb der Vegetationsperiode, die von 1. Marz bis 30.
September reicht (Terminvorgaben des § 39 (5) BNatSchG), und auf das notwendige MaB3 beschrankt
werden.

Schutz der unmittelbar an die Baustelle angrenzenden, zu erhaltenden Gehdlze vor Beeintrachtigun-
gen durch den Baubetrieb mit Einzdunung oder Umlattung.

Die Baumbestdande am Rand des UG sowie die Baumreihen zwischen den Sportfeldern (Baumbestéande
.von hoher Qualitat") sollen in der weiteren Planung weitmdglich erhalten bleiben.

Vom Baubetrieb ausgehende Emissionen (Larm, Erschiitterungen, Luftschadstoff-Emissionen) sind so-
weit wie mdglich zu reduzieren. Zur Reduzierung von Ladrmemissionen sollen larmarme Maschinen
nach dem Stand der Technik eingesetzt werden.

Durchflihrung der Bauarbeiten ausschlieBlich tagsiber.

Reduzierte Beleuchtung der Baustelle und des neuen Wohngebietes unter Beachtung einschlagiger
fachlicher Hinweise der Bund/ Lander-Arbeitsgemeinschaft fiir Immissionsschutz (LAI 2012), UNEP/
EUROBATS (2019) und Schroer et al. (2019).

8.2  MaBnahmen fir Saugetiere: Fledermause

Zum Schutz der nachgewiesenen Fledermause und damit die B-Plan-Flache sowie das Erweiterungsgebiet

nach der Bebauung weiterhin als Jagdgebiet fur diese Tiergruppe zur Verfligung stehen und ein ausrei-

chend groBes Nahrungsangebot bietet, sind folgende MaBnahmen erforderlich:

Die Baumreihen zwischen den Sportfeldern (Linden und Eichen) sollen auf jeden Fall erhalten bleiben.
Auch die das gesamte Areal umgebenden Baum- und Gehdlzbestande sollten so weit wie mdglich als
durchgangiger Geholzgiirtel erhalten bleiben (insbesondere der nordlich anschlieBende Gehdlzgirtel).
Sie sind die essentiellen Elemente innerhalb des Jagdgebietes.

Wahrend der nachtlichen Detektor-Begehungen ergaben sich keine Hinweise auf ein aktuelles Vor-
kommen von Fledermauskolonien im Baumbestand. Eine zeitweise Nutzung der vorhandenen Baum-
hohlen durch Fledermause kann jedoch nicht ausgeschlossen werden. Um dies zu Uberpriifen misste
eine Untersuchung der kartierten Baumhohlen etc. auf ihre tatsachliche Eignung als Fledermausquar-
tier sowie auf die Nutzung durch Fledermause (Tiere, Kotspuren, Geruch) vorgenommen werden. Falls
eine Nutzung von Hohlenbdumen, die gefallt werden sollen, nicht auszuschlieBen ist, sollen als Ersatz-

habitate entsprechende Fledermauskasten ausgebracht werden (mdglichst bereits ein Jahr vor der
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geplanten Fallung). Im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung (OBB) soll durch eine Fachkraft Art
und Anzahl der Kasten sowie die Standorte zur Anbringung festgelegt werden.

Sind Fallungen von bekannten Hohlenbdumen unvermeidbar, missen diese kurz vor dem Falltermin
auf die Nutzung durch Fledermause (Tiere, Kotspuren, Geruch) untersucht werden. Nur so kann sicher
ausgeschlossen werden, dass die vorhandenen Baumhdhlen von Fledermausen genutzt werden und
im Zuge der MaBnahmen Tiere zu Schaden kommen. Dies soll im Rahmen der OBB durch eine Fach-
kraft erfolgen. Falls eine aktuelle Nutzung durch Fledermé&use nicht ausgeschlossen werden kann, sind
weitere MaBnahmen festzulegen (z.B. Verschieben der Fallung).

Flr den Schutz der Fledermause ist es wichtig, dass auch solche Baume erhalten bleiben, die zwar jetzt
noch keine Specht- oder Faulnishéhlen bzw. Fledermausquartiere aufweisen, in ein paar Jahren oder
Jahrzehnten aber als Quartierbdume in Frage kommen (dies gilt insbesondere fiir die Linden und Ei-
chen des UG).

Waéhrend der BaumaBnahmen missen SchutzmaBnahmen ergriffen werden, damit die Baume nicht
geschadigt werden (Schutz der Stammbereiche, keine Eingriffe in den Wurzelbereich, keine Bodenver-
dichtung usw.).

Fir gefallte Baume sollen Ersatzpflanzungen vorgenommen werden (groBkronige, heimische Laub-
baume - hier gilt die Baumschutzsatzung der Stadt Mannheim).

Um das Insektenangebot zu erhalten bzw. zu erhdhen, sollen im Bereich westlich der geplanten Be-
bauung (Erweiterungsgebiet) die bestehenden Obstwiesen soweit mdglich erhalten bleiben, sowie in
diesen Bereichen Bliihflaichen mit geeigneten Saatgutmischungen anlegt werden.

Die Geholzrander und Bluhstreifen sollen nicht durch StraBBenlaternen oder Streulicht aus der Bebau-
ung beeintrachtigt werden.

Am Siedlungsrand und in rdumlicher Ndhe zum Planungsgebiet sollen umfangreiche Gehdlzpflanzun-
gen vorgenommen werden (Baumreihen, Feldgehdlze, Hecken, Einzelbaume).

Fir das Neubaugebiet gilt generell:

Minimierung des Versiegelungsgrades und Erhaltung eines hohen Griinflachenanteils.

Die Griinflachen und Gérten sollen mdglichst naturnah gestaltet werden, damit den Fledermausen
auch hier ein groBes Insektenangebot zur Verfligung steht (einheimische Straucher und Baume, Griin-
streifen mit heimischen Stauden, extensiv gepflegte Wiesen anstelle von Rasenflachen usw.). Griinfla-
chen mit Ziergehdlzen, Rasen und Steinschiittungen usw. bieten Fledermausen keine Lebensgrund-
lage.

Anlage von StraBenbegleitgriin (groBkronige Laubbdume, heimische Stauden).

Fir Neu- und Ersatzpflanzungen sollen nur einheimische und standortgerechte Laubbdume und
Strducher verwendet werden, da nur diese die notwendigen Lebensgrundlagen fiir eine Vielzahl von
Insektenarten bieten und damit Grundlage fiir ein ausreichend groBes Nahrungsangebot sind.
Forderung eines groBen Angebotes an Futterinsekten durch die Pflanzung von Bdumen und Strau-
chern, die den Raupen vieler Nachtschmetterlinge als Nahrung dienen (z.B. Birke, Erle, Feldahorn,
Weide, Linde, Obstbdume, WeiBdorn, Haselnuss, Schlehe, Holunder, Schneeball, Liguster) sowie von
nachts blihenden Stauden und Strauchern (z.B. Nachtviole, Nachtkerze, WeiBe Lichtnelke, Seifenkraut,
Tarkenbund, GeiBblatt, Wegwarte, Jeldngerjelieber, Heckenrose, Stechapfel, Ziertabak, Sommerflieder).
Um das Insektenangebot zu erhdhen ware es wiinschenswert, wenn auch im Baugebiet zumindest

teilweise Blihflachen mit geeigneten Saatgutmischungen anlegt werden.

G?f@é s



= Soweit mdglich, sollte vorgeschlagen werden, dass in den Privatgarten hochstammige Obstbaume
und heimische standortgerechte Laubbdaume gepflanzt werden sollen..

= Fassadenbegriinungen (z.B. mit Geif3blatt, Hundsrose, Weinrose, Feldrose, Efeu) und Dachbegriinun-
gen sollen vorgesehen werden.

= Moglichst kein Einsatz von Herbiziden und Insektiziden in den 6ffentlichen Bereichen des neuen Bau-
gebietes.

= Einhaltung der Landesbauordnung und des neuen Landesnaturschutzgesetz bezliglich der Anlage von
Schottergérten und Uberprifung der Umsetzung.

= Minimierung der StraBen- und AuBenbeleuchtungen (Anzahl der Lampen und Leistung). Im Moment
wird die B-Plan-Flache nicht durch Lichtimmissionen beeintrachtigt. Bei der Planung soll dafiir Sorge
getragen werden, dass die Beleuchtung innerhalb der Bebauung minimal ist und die umliegenden als
Jagdgebiet und Flugkorridor relevanten Flachen (Baumreihen, Gehdlzgirtel, Blihstreifen) nicht durch
Streulicht aus dem Wohngebiet beeintrachtigt werden. Auf private bzw. gewerbliche AuBenbeleuch-
tungen sind die gleichen Handlungsempfehlungen wie fiir 6ffentliche Beleuchtungsanlagen anzuwen-
den (Schroer et al. 2019).

Auch eine insektenfreundliche StraBenbeleuchtung soll unter Beachtung einschldgiger fachlicher Hinweise
der Bund/ Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz (LAl 2012), UNEP/ EUROBATS (2019) und
Schroer et al. (2019) umgesetzt werden:

= Verwendung von Lampen mit mdglichst geringem Einfluss auf nachtaktive Insekten (Natriumdampf-
Niederdrucklampen oder LED-Lampen mit warmweiBem Licht im Spektrum von 1.800 bis max. 2.700
Kelvin Farbtemperatur ohne Blauanteile unter 500 nm). Die Farbtemperatur pc amber (ca. 1.800 Kelvin)
ware am besten.

= Der waagrecht angebrachte Beleuchtungskdrper soll so konstruiert sein, dass das Licht nicht in meh-
rere Richtungen, sondern gerichtet nach unten ausgesandt wird und die Umgebung kein Streulicht
abbekommt. Lampen nach oben abschirmen.

= Verwendung insektendicht schlieBender Leuchtgeh&duse mit einer Oberflachentemperatur nicht tber
60 °C.

Grundsatzlich sollten bei der Planung nicht nur stadteplanerische, gestalterische, energetische und andere
wichtige Aspekte eine Rolle spielen, sondern auch der Artenschutz. Dies betrifft neben den Grinflachen
auch die Gebaude. Viele Tierarten leben im direkten Wohnumfeld des Menschen und sind auf ein ausrei-
chend groBes Quartier-, Nistplatz und Nahrungsangebot angewiesen. Besonders die Fledermause, aber
auch viele andere Tierarten, haben in den letzten Jahrzehnten unter anderem deswegen groBe Bestands-
einbuBen erfahren, weil viele Quartiere zerstért wurden und die heutige Bauweise nur wenige Quartier-
moglichkeiten bietet: Viele potenzielle Spaltenquartiere werden verschlossen und es werden haufig Bau-
materialien verwendet, die Fledermdusen keine Hangplatzmdglichkeiten bieten (Fassaden aus Glas und
Metall, glatte Wande aus Trapezblech, Kunststoffverkleidungen usw.). Es ware deshalb wiinschenswert,
wenn an den neuen Gebduden Hangplatze fur Fledermause und Nistmdglichkeiten fur Vogel geschaffen
wirden. Der Aufwand hierfir ist gering. Wichtig ist jedoch, dass die MaBnahmen von Anfang an mit ein-

geplant werden. Hier einige Beispiele:

= Einbau von so genannten ,Fledermaussteinen” (spezielle Fledermausk&sten aus Beton) in das Mauer-

werk.
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= Schaffung von Spaltenquartieren hinter Dachblenden und Verschalungen (Offnungen an den unteren
Randern belassen)

= Anbringen von Fledermausbrettern oder Fledermauskasten an den Fassaden.

= Schaffung von Einflug- und Einschlupfmdglichkeiten in Zwischendécher und ungenutzte Dachrdume
(z.B. durch den Einbau von Liifterziegeln ohne Siebeinsatz)

= Dehnungsfugen stellenweise offenlassen.

Eine sehr empfehlenswerte Publikation ist die Broschire ,Fledermausquartiere an Gebauden” des Landes-
amtes fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie des Freistaats Sachsen, die auch als Download erhaltlich
ist (www.publikationen.sachsen.de). In ihr finden sich viele Beispiele fiir einfache, aber effektive MaBnah-
men, die mit wenig Aufwand umgesetzt werden kdnnen.

8.3  MabBnahmen fir Vogel

Die Priifung der Verbotstatbestande nach & 44 (1) BNatSchG auf die verschiedenen Gilden der Brutvogel
wird in den zugehdrigen Formblattern vorgenommen. Fir jede Gilde wurde ein Formblatt angefertigt, in
dem die vom Vorhaben betroffenen Arten betrachtet werden. Fiir die Arten der Roten Liste wurden ein-
zelne Formblatter erstellt (siehe Kapitel 12.3.2 im Anhang).

8.3.1 Allgemeine MaBnahmen fiir Vogel

Bauzeitenregelung

Zur Vermeidung/ Minimierung von Beeintrachtigungen der Avifauna muss die Baufeldfreimachung auf den
Zeitraum auBerhalb der Fortpflanzungsperiode von relevanten Brutvogelarten beschrankt werden. In § 39
(5) BNatSchG werden Zeitraume fiir die Baumfallung/ Rodung von Gehdlzen in der Zeit vom 1. Oktober bis
28. Februar eines Jahres bundeseinheitlich vorgegeben. Zum Schutz britender Vogel darf auch der Abriss
von Gebduden und sonstigen baulichen Strukturen nur auBerhalb der Brutzeit erfolgen.

Schutz von Nestern

Wahrend der Bauphase diirfen keine Vogelnester zerstort werden.

Reduzierung von Larmemissionen

Vom Baubetrieb ausgehende Emissionen (Larm, Erschiitterungen, Luftschadstoff-Emissionen) sind soweit
wie mdglich zu reduzieren. Zur Reduzierung von Larmemissionen sollen larmarme Maschinen nach dem

Stand der Technik eingesetzt werden.

Erhalt von Badumen und Strauchern

Im Rahmen der Gestaltung des Bebauungsplanes sollen mdéglichst viele der bestehenden Baume und
Straucher erhalten bleiben, da diese Bruthabitate flr die verschiedenen Vogelarten darstellen (s. auch Ka-
pitel 8.2).

8.3.2  Spezielle MaBnahmen fir Vogel

Brutvogelarten mit besonderer artenschutzrechtlicher Relevanz

andte Okologie
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Eine besondere artenschutzrechtliche Relevanz zeigen die beiden Brutvogelarten Star (Sturnus vulgaris)
(Rote-Liste Deutschland: 3) und Tirkentaube (Streptopelia decaocto) (Rote-Liste BW: 3).

Bei der Kartierung 2021 wurden im urspriinglichen UG zwei Brutreviere des Stars nachgewiesen. Ein wei-
teres Brutrevier wurde stdlich auBerhalb des UG in einem Gebaudehohlraum nachgewiesen, das aber von
der geplanten MaBnahme nicht direkt betroffen ist. Die beiden Reviere im UG lagen im Gehdlzglrtel nérd-
lich sowie stidlich des Westlichen Sportplatzes und sind damit von der Baufeldfreimachung betroffen, wenn
die entsprechenden Baume hierfiir gefallt werden missen. Um die Erfiillung des Verbotstatbestands nach
§ 44 (1) 3 zu vermeiden bzw. die Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fiir den Star im raumlichen
Zusammenhang zu erhalten, ist das Anbringen von kiinstlichen Nisthilfen (GréBe Einflugloch: 46 mm) vor
Beginn der BaumaBnahmen erforderlich (CEF-MaBnahme). Fiir den Verlust eines Revierplatzes im Bereich
der Baustelle sollen drei geeignete Nistkasten fiir diesen Hohlenbriter im Umfeld der vorgesehenen Bau-
maBnahme angebracht werden. Die Nistkasten sollen an geeigneten Badumen in einer Héhe von 3-10 m
angebracht werden. Um den Staren eine Raumerkundung und Eingewdhnungszeit zu ermdglichen, sollen
die Kasten mdglichst ein Jahr vor Beginn der BaumaBnahme aufgehdngt werden. Dabei ist darauf zu ach-
ten, dass die Kasten in einem ausreichenden Abstand zur zukiinftigen Baustelle aufgehangt werden, um
Stérungen wahrend der Bauphase zu vermeiden. Eine Ausrichtung des Einflugloches nach Osten oder Stid-
osten halt Regen und Sonne ab. Die Auswahl der Bdume und das Aufhédngen der Starenkasten sollen im
Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung durch eine entsprechende Fachkraft erfolgen. Die Kasten sind
mindestens jahrlich auBerhalb der Brutzeit auf ihre Funktionsfahigkeit zu tGberprifen und zu reinigen.

Bei der Kartierung 2021 wurden im urspriinglichen UG zwei Brutreviere der Tiirkentaube nachgewiesen.
Eines der Reviere liegt an der stidostlichen Grenze des UG, das andere norddstlich auBerhalb des eigentli-
chen UG am Rand der Wohnbebauung. Werden die Baume im Siidosten der Otto-Bauder-Anlage zur Bau-
feldfreimachung gefallt, ist das nachgewiesene Revier dieser Art betroffen. Um die Erfiillung des Ver-
botstatbestands nach § 44 (1) 3 zu vermeiden bzw. die Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fiir
die Turkentaube im raumlichen Zusammenhang zu erhalten, sind jedoch keine weiteren MaBnahmen er-
forderlich, da im direkten Umfeld der Otto-Bauder-Anlage ausreichend mogliche Bruthabitate zur Verfi-
gung stehen. AuBerdem ist die Stérungsempfindlichkeit der Tlrkentaube als gering einzustufen, nach Gar-

niel & Mierwald (2010) ist Larm in der Nahe des Brutplatzes unbedeutend.

Brutvogelarten ohne besondere artenschutzrechtliche Relevanz

Durch die Baufeldfreimachung (Rodung und Gebaudeabriss) sind die nachgewiesenen Brutreviere von Gar-
tenrotschwanz und Hausrotschwanz betroffen. Es ist aber davon auszugehen, dass fir diese Arten der Gilde
Halbh6hlen-/Nischenbriiter in der direkten Umgebung der Otto-Bauder-Anlage ausreichend Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten vorhanden sind, sodass kein Verbotstatbestands nach § 44 (1) 3 eintritt. Um die
Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten speziell flir den Gartenrotschwanz zu unterstiitzen, wird
jedoch empfohlen, kiinstliche Nisthilfen (Halbhdhlen) in der Umgebung der Otto-Bauder-Anlage anzubrin-
gen. Eine Ausrichtung der Offnung nach Osten oder Siidosten halt Regen und Sonne ab. Die Auswahl der
Baume und das Aufthangen der Halbhdhlen sollte im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung durch eine
entsprechende Fachkraft erfolgen. Fiir den Verlust eines Revierplatzes im Bereich der Baustelle sollen drei
geeignete Nistkasten fur diese Halbhohlenbriter im Umfeld der vorgesehenen BaumafBnahme angebracht
werden. Um den Vogeln eine Raumerkundung und Eingewdhnungszeit zu ermdglichen, sollen die Kasten

moglichst ein Jahr vor Beginn der BaumaBnahme aufgehangt werden.
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Da durch den Abbruch der Gebaude bestehende Fortpflanzungsstatten des Gebadudebriiters Hausrot-
schwanz zerstort werden, ist flr den Abbruch ein Befreiungsantrag bei der UNB einzureichen. Wie bereits
in Abschnitt 8.3.1 erwahnt, darf der Abriss von Gebauden und sonstigen baulichen Strukturen nur auBer-
halb der Brutzeit erfolgen.

Fir die Gilde der Bodenbriiter ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt ist, da ausreichend geeignete Ausweich-
moglichkeiten bestehen.

Die kartierten Reviere der Hohlenbriiter Blaumeise und Kohlmeise sind von der Baufeldfreimachung be-
troffen, wenn die entsprechenden Baume geféllt werden. Die Reviere liegen sowohl innerhalb der Otto-
Bauder-Anlage als auch im umgebenden Gehdlzglrtel sowie in der Erweiterungsflache. Um die Erfiillung
des Verbotstatbestands nach § 44 (1) 3 zu vermeiden bzw. die Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten fur diese beiden Arten im rdumlichen Zusammenhang zu erhalten, ist das Anbringen von kiinstli-
chen Nisthilfen mit einer geeigneten Einflugéffnung (Blaumeise: 27 mm, Kohlmeise: mindestens 32 mm)
vor Beginn der BaumaBnahmen erforderlich (CEF-MaBnahme). Fur den Verlust eines Revierplatzes im Be-
reich der Baustelle sollen drei geeignete Nistkdsten fir diese Hohlenbriter im Umfeld der vorgesehenen
BaumaBnahme angebracht werden. Die Meisenkésten sollen fest an geeigneten Baumen in einer Hohe von
mindestens zwei bis vier Meter tiber dem Boden angebracht werden und nicht fiir die Fressfeinde (Katzen,
Marder, Sperber, Eichelhdher) zugédnglich sein. Die Auswahl der Bdume und das Aufhdngen der Meisenkas-
ten sollen im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung durch einen entsprechenden Experten erfolgen.
Eine Ausrichtung des Einflugloches nach Osten oder Siidosten halt Regen und Sonne ab. Um den Meisen
eine Raumerkundung und Eingewohnungszeit zu ermdglichen, sollen die Kasten mdglichst ein Jahr vor
Beginn der BaumaBnahme aufgehdngt werden. Die neuen Meisen-Nistkasten sollten mdglichst im Herbst,
spatestens im Marz aufgehangt werden. Die Nistkasten sind mindestens jahrlich auBBerhalb der Fortpflan-
zungs- und Aufzuchtzeit auf ihre Funktionsfahigkeit zu Giberprifen und zu reinigen.

Fir die Gilden der Freibriiter (Straucher/Baume) ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt ist, da ausreichend

geeignete Ausweichmdoglichkeiten bestehen.

8.4  MalBnahmen fir Reptilien

Im Eingriffsbereich des B-Plans (urspriingliches UG und Erweiterungsgebiet) kommt es zur Zerstérung von
Lebensstatten und es ist von der Totung oder Verletzung der sich hier aufhaltenden Mauereidechsen aus-
zugehen. Da durch den Eingriff fir die Mauereidechse im § 44 BNatSchG aufgeflihrte Verbotstatbestande
- §44 (1) 1,3 — eintreten, sind MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen und

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) durchzufihren.

VermeidungsmaBnahmen

Die Lebensstatten von Mauereidechsen wurden zerstreut im urspriinglichen UG und Erweiterungsgebiet
nachgewiesenen. Eine Gehdlzrodung mit Entfernung der Wurzelstdcke kann erst nach dem Abfangen der
Mauereidechsen erfolgen, da es ansonsten zur Erfiillung der im § 44 aufgefiihrten Verbotstatbestande
kommt. Ein Auf-den-Stock-setzen von Gehdlzen ist unter Aufsicht bzw. Begleitung einer fachkundigen Per-
son (6kologische Baubegleitung) in den allermeisten Gebietsbereichen méglich. Weitere Vermeidungs-

maBnahmen sind Teil der UmsiedlungsmaBnahme, die im Folgenden beschrieben wird.
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UmsiedlungsmaBnahme fir Individuen der Mauereidechse

Vor der ErschlieBung des Baugebiets sind MaBnahmen zur Sicherung der Individuen der Mauereidechse
notwendig. Die Tiere, die sich im vorgesehenen Eingriffsbereich befinden, sind durch geschultes Personal
abzufangen und in einen geeigneten Ersatzlebensraum umzusiedeln. Das Abfangen erfolgt in der Regel
mit einer Fangschlinge.

Der Ersatzlebensraum soll sich méglichst in rdumlicher Nahe zum urspriinglichen Lebensraum befinden,
alle essentiellen Habitatelemente flir Mauereidechsen bereitstellen und eine fir die geschatzte Individuen-
anzahl notwendige GroBe aufweisen. Hierzu soll die Anlage bzw. Bereitstellung einer Umsiedlungsflache
erfolgen. Nach Absprache mit dem Auftraggeber und der UNB werden bei der benétigten Flache 20 m?
pro adultes Tier zugrunde gelegt. Die tatséchliche GroBe der notwendigen CEF-Flache ist letztendlich ab-
hangig von der Lebensraumqualitat dieser Flache und der tatsachlichen bzw. geschatzten Anzahl an adul-
ten Mauereidechsen im Eingriffsbereich des B-Plans vor Baubeginn. Bis zum tatsachlichen Baubeginn 2026
kdnnen sich im Hinblick auf die Individuenzahl der Mauereidechsen des UG und der Erweiterungsflache
noch Veranderungen ergeben. So kdnnen die erfassten weiblichen Jungtiere schon im nachsten Jahr Eier
legen. Auch kénnen weitere Mauereidechsen von auBen in das Plangebiet einwandern. Es kann damit eine
deutliche Verénderung bei der PopulationsgréBe der Mauereidechsen im UG in den néchsten Jahren geben
und sich damit auch die bendtigte Quadratmeterzahl fiir die Umsiedlungsflache entsprechend verandern.

Um die Populationsentwicklung bis zum Umsiedlungszeitpunkt zu begrenzen und damit eine VergroBe-
rung der notwendigen Umsiedlungsflache zu vermeiden, wird empfohlen, die Pflege der Otto-Bauder-An-
lage sowie der Erweiterungsflache wie bisher fortzufiihren und damit die Habitatfunktion des Gebietes
weitgehend unverandert zu erhalten.

Als bester Zeitpunkt zum Abfangen und Umsiedeln der Mauereidechsen gilt das Jahr der ErschlieBung des
Baugebiets (Rodung von Geholzen im Herbst). Geplanter Beginn der ErschlieBung ist nach Auskunft des
AG Mitte 2026. Die Mauereidechsen sollen vor der Eiablage (etwa Ende Mérz bis Anfang Mai) und nach
dem Schllipfen der Jungtiere (in der Regel bis Ende August) durch Fachkrafte umgesiedelt werden. Kurz
vorher im gleichen Jahr (zu Beginn der Aktivitdtszeit der Mauereidechsen) sollte eine Nachkontrolle der
Mauereidechsen im Eingriffsbereich des B-Plans erfolgen und auf Grundlage dieser Erfassungszahlen die

tatsachliche GréRe der Umsiedlungsflache festgelegt werden.

Der Ersatzlebensraum ist bereits im Voraus anzulegen oder entsprechend artgerecht umzugestalten bzw.
aufzuwerten (CEF-MaBnahme), um eine Funktionsfahigkeit des Habitats mit Umsiedlungbeginn sicherzu-
stellen. So muss dieses Gebiet geeignete Sonnenpldtze, Winterquartiere, Eiablageplatze, Versteck-mog-
lichkeiten und Jagdhabitate aufweisen. Im dem neuen Lebensraum mussen alle essentiellen Habitatele-
mente einschlieBlich eines ausreichendes Nahrungsangebotes fiir Mauereidechsen vorhanden sein. Zu den
essentiellen Habitatelementen gehdren Steinschiittungen/ Steinriegel, sandige Bereiche/ Sandlinsen und
Totholzhaufen sowie Bereiche mit einem Wechsel vegetationsfreier und unterschiedlich dicht bewachsener

Stellen.

Die MaBnahmen (Abfangen, Umsiedlung) sind jeweils mit der Unteren Naturschutzbehdrde (UNB) abzu-
sprechen bzw. mit deren Einvernehmen durchzufiihren. Die Anlage der Lebensstatten ist durch eine natur-
schutzfachliche Bauliberwachung zu begleiten. Um das Abwandern der Tiere zu verhindern, muss die Um-
siedlungsflache mit einem Reptilienschutzzaun umgeben werden. Der Ansiedlungserfolg ist durch Moni-

toring zu Uberpriifen.
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Eine zusatzliche kostenglinstige MaBnahme wére, die Larmschutzwand entlang der Neuostheimer Stral3e
von Bewuchs freizumachen und damit einen neuen (bzw. erweiterten) Lebensraum fiir Mauereidechsen zu
schaffen, insbesondere in den Bereichen, die zur Zeit durch Uberwuchs bzw. davor stockende Gehdlze stark
beschattet sind. Nach der Freistellung kdnnen die Gabionen als essentielles Habitatelement genutzt wer-
den. Ob die Larmschutzwand tatsachlich als Lebensraum fiir Mauereidechsen geeignet ist, muss ebenfalls
im Vorfeld Gberprift werden. Im Gegensatz zur Gestaltung eines Ersatzhabitats kann die Larmschutzwand
relativ kurzfristig umgestaltet werden.

Ein Uberblick tiber den empfohlenen zeitlichen Ablauf der UmsiedlungsmaBnahmen fiir die Mauereidechse
wird im Folgenden gegeben (bei geplantem Beginn der ErschlieBungsarbeiten Mitte 2026):

= Uberpriifung der tatsichlich betroffenen Individuenzahl im Gebiet (Friihjahr — Sommer 2025)

= Bestimmung der GroBe eines Ersatzhabitats auf Basis des Bebauungsplans und der nachgewiesenen
betroffenen Population in Absprache mit der UNB (Herbst 2025)

= Ausflihrungsplanung zur Anlage eines Ersatzhabitats (Herbst 2025)

= Anlage eines Ersatzhabitats (Winter 2025/26)

= Die MaBBnahmen (Abfangen, Umsiedlung) sind jeweils mit der UNB abzusprechen bzw. mit deren Ein-
vernehmen durchzuflihren (Absprache Winter 2025/26)

= Erstellung von Reptilienschutzzaunen um die Abfangflachen (zur Vermeidung des Wiedereinwanderns
in die Flachen) sowie um das Ersatzhabitat (zum Vermeiden des Abwanderns aus dem Ersatzhabitat
nach der Umsiedlung) (Februar/Marz 2026)

= Abfangen und Umsiedlung der Tiere (vor der Eiablage - etwa Ende Marz bis Anfang Mai 2026 und
nach dem Schliipfen der Jungtiere - in der Regel bis Ende August 2026)

= kontinuierliche Kontrolle und Uberwachung der Bestandsentwicklung im Ersatzlebensraum sowie der
Funktionsfahigkeit des Reptilienschutzzaunes und der PflegemaBnahmen im Ersatzlebensraum (OBB)

PflegemaBnahmen

Bei der zukinftigen Pflege der Umsiedlungsflache ist darauf zu achten, dass die Mafnahmen den Habi-
tatanspriichen der trockenheits- und warmeliebenden Mauereidechse gerecht werden und ausreichend
Nahrungshabitate (extensive Wiesenbereiche) zur Verfligung stehen. Insbesondere ist eine zunehmende
Beschattung im Rahmen der natirlichen Sukzession zu verhindern bzw. die Larmschutzwand stellenweise
dauerhaft von Vegetation freizuhalten. Um zu vermeiden, dass Mauereidechsen durch die Mahd getotet
oder verletzt werden, soll diese an kalten oder regenreichen Tagen bzw. an warmen Tagen nur am friithen
Morgen oder in den Abendstunden durchgefiihrt werden, wenn die Tiere inaktiv sind bzw. sich in ihren

Verstecken befinden.

Fir die aufgefihrten vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) fir die Mauereidechse ist
eine Ausflihrungsplanung vorzusehen, welche die Anlage eines Ersatzhabitats mit den notwendigen Hab-

tatelementen auf einer geeigneten Flache beinhaltet, sowie die nétigen PflegemaBnahmen vorgibt.

G?f‘?é ] s



9 Monitoring und Risikomanagement

Ein Risikomanagement soll gewahrleisten, dass die ausgefiihrten Schutz- und ErhaltungsmaBnahmen in
fach- und sachgerechter Art ausgefihrt und die Erfulllung bzw. Wirksamkeit Gber mehrere Jahre hinweg
beobachtet werden. Dazu gehort die 6kologische Baubegleitung (Umweltbaubegleitung), die bereits bei
der Realisierung der MaBnahmen auf eine fachgerechte Ausfiihrung achtet und verhindert, dass die zu
schitzenden Arten beeintrachtigt bzw. deren Lebensrdume beschadigt werden.

Durch die 6kologische Baubegleitung (OBB) sollen die beschriebenen MaBnahmen fiir Fledermause, Végel
und Reptilien begleitet werden. Durch geeignete Fachkrafte soll hierbei bereits die Durchfiihrung der vor-
gezogenen AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) unterstiitzt werden. Zu den Aufgaben der OBB zih-

len unter anderem:

= Untersuchung der kartierten Baumhdohlen etc. auf ihre tatsachliche Eignung als Fledermausquartiere
sowie auf die Nutzung durch Fledermause (Tiere, Kotspuren, Geruch)

= Planung und Begleitung der Anbringung von Fledermauskasten. Falls eine Nutzung von Hohlenbau-
men, die gefallt werden sollen, nicht auszuschlieBen ist, sollen als Ersatzhabitate entsprechende Fle-
dermauskasten ausgebracht werden (mdglichst bereits ein Jahr vor der geplanten Fallung).

= Kontrolle von Hohlenbdumen auf Besatz mit Fledermausen kurzfristig vor dem Féllen der Baume

= Festlegen von MaBnahmen, falls Besatz mit Fledermause in Baumhdohlen nicht ausgeschlossen werden
kdnnen

= Planung und Begleitung der Anbringung von Vogelnistkasten

= Auf-den-Stock-setzen von Gehdlzen unter Begleitung einer fachkundigen Person hinsichtlich Reptili-
enlebensrdaumen

= Begleitung der Umsiedlung von Mauereidechsen sowie Uberpriifung der Funktionsfihigkeit von Rep-
tilienschutzzaunen

= Kontrolle des Bestandentwicklung der Mauereidechsen im Ersatzlebensraum sowie Kontrolle der Pfle-

gemaBnahmen

Hinsichtlich der MaBnahmen fiir die Mauereidechse soll ein flinfjahriges Monitoring vorgesehen werden,
um negativen Entwicklungen friihzeitig begegnen zu kénnen. Dieses Monitoring soll eine kontinuierliche
Kontrolle und Uberwachung der Bestandsentwicklung im Ersatzlebensraum beinhalten. Stellt sich durch
das Monitoring heraus, dass der gewiinschte Erfolg nicht eintritt, ist gegebenenfalls eine Verlangerung des
Monitorings notwendig. Die MaBnahmen sind so lange zu verbessern, bis die 6kologische Funktion als
Lebensraum fur die Mauereidechse hergestellt ist. Dies bedeutet, dass die Umsiedlungsflache hinsichtlich
des Erfolgs der geplanten MaBnahmen fachlich beobachtet und begleitet wird.

Das Monitoring soll mit der Realisierung der CEF-MaBnahmen beginnen. Jahrlich soll das Vorkommen der
Mauereidechse geprift werden. Dabei soll erfasst werden, wie sich BestandsgréBe und -zusammensetzung
verandert haben. Die Ergebnisse sollen jahrlich zusammengestellt und der Unteren Naturschutzbehoérde
zur Verfligung gestellt werden. Mit der Behorde soll besprochen werden, ob die MaBnahmen sich entspre-
chend den Planungen entwickeln oder ob auf Grund von sich abzeichnenden Defiziten Korrekturen oder

Erganzungen erforderlich werden.
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10 Gutachterliches Fazit

Die Ergebnisse der vorliegenden saP zeigen, dass hinsichtlich der im urspriinglichen UG und in der Erwei-
terungsflache nachgewiesenen FFH-Anhang IV-Arten nach derzeitigem Kenntnisstand

= die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG unter Beachtung der Anforderungen von § 44 Abs. 5
BNatSchG nicht erfillt sind;
= eine Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG nach & 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich ist.

Sowohl im Hinblick auf die gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten als auch auf die nur nach deutschem
Recht besonders oder streng geschlitzten Arten ist das Vorhaben zuldssig, sofern geeignete MaBnahmen
zur Vermeidung/ Kompensierung von erheblichen Beeintrachtigungen dieser Arten ergriffen werden. Im
Rahmen des vorliegenden Gutachtens wurden geeignete MaBnahmen zur Vermeidung, Minderung und
zum Ausgleich von Beeintrachtigungen der gepriiften Arten formuliert.

Fir die meisten Vogelarten kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ohne
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) gewdhrleistet werden. Das Verletzungs- und T6-
tungsrisiko sowie erhebliche Stérungen zu sensiblen Zeiten kdnnen durch geeignete MaBnahmen verrin-
gert oder vermieden werden. Flr den Star sowie fir die Gilden der Hohlenbriter und der Halbhdhlen-/
Nischenbriter wurden geeignete CEF-MaBnahmen (Anbringen kiinstlicher Nisthilfen) formuliert. Unter Be-
rlcksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmaBnahmen, einschlieBlich
CEF-MaBnahmen, werden die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfillt.

andte Okologie
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12 Anhang
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Bestandsplan: Brutvogel und Mauereidechsen im urspriinglichen UG (2021)
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12.2 Bestandsplane 2023
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erstellt am 06.11.23

Bestandsplan: Brutvdgel im Erweiterungsgebiet (2023)
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Bestandsplan: Mauereidechsen im Erweiterungsgebiet (2023)
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12.3 Formblatter

12.3.1 Formblatter Flederméause

Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europdischen Vogelarten
nach §8 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Zur Schaffung von Wohnbauflachen sowie zugehoriger sozialer Infrastruktur beabsichtigt die Stadt Mann-
heim den neuen Bebauungsplan (B-Plan) Nr. 63.33 ,Otto-Bauder-Anlage” aufzustellen. Als urspriingliches
Untersuchungsgebiet (UG) fiir die saP gilt der ca. 4,6 ha umfassende Geltungsbereich bzw. das Plangebiet
des B-Plans, sowie die Erweiterungsflache westlich und stidwestlich des urspriinglichen UGs. Das UG liegt im
Mannheimer Stadtteil Seckenheim und wird im Norden und Osten von Wohnbebauung umgeben. Im Westen
grenzen bis zur Schallschutzmauer der UmgehungsstraBe (Neuostheimer StraBe) begriinte Freiflaichen an
(Teil der Erweiterungsflache). Stdlich angrenzend verlduft die Wildbader StraBe, als Begrenzung eines Ge-
werbegebiets. Von dieser Strale aus fiihrt eine Zufahrt in das Plangebiet. Der tiberwiegende Teil des UG wird
durch die Freisportflachen des SV 98/07 Seckenheim (Spiel- und Tennisfelder) mit den zugehdrigen Vereins-
gebduden und einem Parkplatz belegt. Im Stdwesten der Sportanlage grenzt eine Parkplatz-Erweiterungs-
flache an. Im Norden des UG liegt ein Bolzplatz, im Osten verlauft eine Wegeverbindung und im Nordosten
befindet sich eine Griinanlage.

Nach dem vorliegenden Planungskonzept fir den B-Plan sollen im Plangebiet Doppel-, Reihen- und Mehr-
familienhauser entstehen. Der Bolzplatz soll an den westlichen Rand verlegt werden. Eine zweite Zufahrt ist
im Nordosten Uber die Griinflaiche mdglich. Vom Gutacher sowie vom Triberger Ring aus besteht die Mdg-
lichkeit, FuB- und Radwegeverbindungen in das Gebiet zu verlangern. Die nérdlich der Sportanlagen liegende
Grinachse soll bestehen bleiben. Baume, die unter die Baumschutzsatzung fallen, sollen mdglichst erhalten
bleiben.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

—  Planungsposter'® der Stadt Mannheim zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Be-
hoérden und sonstiger Trager offentlicher Belange gem. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1

- Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 63.33"

- Offentliche Bekanntmachung der Stadt Mannheim zum Bebauungsplan Nr. 63.33 vom 25.06.2020

— Faunistische Kartierungen des urspriinglichen UG im Jahr 2020 und der Erweiterungsflache 2023

10 https://iwww.mannheim.de/sites/default/files/2020-06/02_Planungsposter_20200626_pm.pdf
1 https://www.mannheim.de/sites/default/files/2020-06/03_Begr%eC3%BCndung.pdf
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2. Schutz- und Gefihrdungsstatus der betroffenen Art'

DX Art des Anhangs IV der FFH-RL

[] Europaische Vogelart?

Deutscher | Wissenschaftlicher |Rote Liste Status Rote Liste Status

Name Name in Deutschland in BaWi

|:| 0 (erloschen oder verschollen)

Breitflligel- | Eptesicus serotinus |:| 1 (vom Erléschen bedroht) |:| 0 (erloschen oder verschollen
fledermaus
[ ] 2 (stark gefahrdet) [ ] 1 (vom Erléschen bedroht)
X 3 (gefahrdet) X 2 (stark gefahrdet)

L] R(Art geografischer Restrik- [13 (gefahrdet)

tion) |:| R (Art geografischer Restrik-
[] v (vorwarnliste) tion)
|:| D (Daten defizitar) |:| V (Vorwarnliste)

T Es sind nur die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemdB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwidirtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart’

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen*

Die Breitfliigelfledermaus ist eine typische Siedlungsfledermaus. Wochenstuben finden sich in Mitteleuropa
fast ausschlieBlich in Gebauden, meist in Spaltrdumen im Inneren ungenutzter Dachstlhle oder aber in groB3-
raumigen Spalten hinter Fassadenverkleidungen und in Zwischendachern. Uber die Winterquartiere ist nur
wenig bekannt. Als Jagdgebiete dienen vor allem strukturreiche Siedlungsrander, Parks, Streuobstwiesen,
Viehweiden, Waldréander, Gewasser, aber auch das Innere von Ddérfern, Stadten und GroB3stadten. Die Jagdge-
biete liegen meist in einem Radius von 1-7 km um die Quartiere. Die Jagd beginnt ca. 30 Minuten nach dem
Sonnenuntergang, also in der frihen Abenddammerung. Die hdchste Dichte jagender Tiere kann tber Vieh-
weiden, Streuobstwiesen, Parks mit Einzelbaumen und an Gewéasserrandern beobachtet werden. Die Beute
wird entlang von Vegetationskanten, beim Umkreisen von Einzelbdumen oder im freien Luftraum erbeutet
(DIETZ & KIEFER 2020). Im Rhein-Neckar-Kreis nutzen die meisten der bekannten Kolonien Zwischendacher,
Spalten am Giebelrand, Spalten hinter Flachdachblenden oder alte Rollladenkasten. Die Breitflligelfledermaus
ist ausgesprochen orts- und quartiertreu und unternimmt keine weiten Wanderungen.

Gefahrdungsursachen sind zum einen die Beeintrachtigung ihrer Quartiere im Rahmen von Gebaudesanierun-
gen und -renovierungen und zum anderen die Abnahme der verfligbaren Insektennahrung.
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Quellenangaben:

BRAUN, M. & DIETERLEN, F. (2003): Die Sadugetiere Baden-Wirttembergs. Verlag Eugen Ulmer.

DIETZ, C., VON HELVERSEN O .& D. NILL (2007): Handbuch der Fledermause Europas und Nordafrikas;
Franckh-Kosmos Verlags GmbH & Co. KG, Stuttgart

DIETZ, C. & A. KIEFER (2020): Die Fledermause Europas; Franckh-Kosmos Verlags GmbH & Co. KG,
Stuttgart.

Verschiedene Artensteckbriefe im Internet; BfN'2

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Breitfligelfledermaus ist in ganz Nord- und Mitteleuropa einschlieBlich Deutschland verbreitet und zeigt
eine Tendenz zur Arealausweitung nach Norden. In Deutschland ist die Art flachendeckend verbreitet, mit ei-
nem Verbreitungsschwerpunkt in der norddeutschen Tiefebene. In Baden-Wirttemberg hat sie einen Verbrei-
tungsschwerpunkt in der Kocher-Jagst-Ebene, es sind aber auch aus anderen Landesteilen Wochenstuben be-
kannt (Braun & Dieterlen 2003).

Wahrend der Kartierung 2023 wurde einmalig ein Exemplar der Breitfliigelfledermaus ausdauernd im Gebiet
jagend angetroffen (vor allem entlang der &stlichen Gehdlzrander im Erweiterungsgebiet). Das einmalige Auf-
treten und das spate Erscheinen im Erweiterungsgebiet (etwa 30 Minuten nach Ausflugsbeginn) lasst darauf
schlieBen, dass sich kein Sommerquartier dieser Art in der unmittelbaren Umgebung befindet.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der Breitfliigelfledermaus wird in der kontinentalen biogeographischen Region als un-
glinstig - unzureichend eingestuft (BfN Artensteckbrief).

Als lokale Population der Breitfliigelfledermaus ist im Sommer die Wochenstube anzusehen. Daneben sind im
Sommer die Mannchen-Vorkommen und im Spatsommer Gruppen von Mannchen und Weibchen in Paa-
rungsquartieren als lokale Population anzusehen. Im Winter erfolgt die Abgrenzung der lokalen Population
punktuell auf das einzelne Winterquartier oder auf den Raum eng (etwa < 100 m) beieinander liegender Win-
terquartiere (Dietz et al. 2007).

Das 2023 im Erweiterungsgebiet bei der Jagd erfasste Individuum gehort zu einer lokalen Population in der
weiteren Umgebung des UG.

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe Abbildungen in Kapitel 6.2.

4. Prognose und Bewertung der Schiadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

2https:www.bfn.de/artenportraits/eptesicus-serotinus
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4.1 Entnahme, Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschaddigt oder zerstort? |:| ja |X| nein
Im Untersuchungsgebiet wurden 2023 keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Breitfligelfledermaus
nachgewiesen. Daher ist nicht davon auszugehen, dass im Rahmen des Vorhabens Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten dieser in der Regel typischen Gebaudefledermaus beschadigt oder zerstort werden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfiahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfallt? |:| ja |X| nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? |:| ja |X|nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

d) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:|ja X nein
VermeidungsmaBnahmen sind nicht notwendig

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulissige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? D ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Der B-Plan soll im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB als Bebauungsplan der Innenentwicklung
aufgestellt werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? D ja [ nein
Nach derzeitigem Kenntnisstand wird die 6kologische Funktion ohne CEF-MaBnahmen gewahrt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [1ja X nein
Nach derzeitigem Kenntnisstand sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:

[lja

|Z| nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? L] ja X nein
Innerhalb des UG konnten 2023 keine Quartiere der Breitfligelfledermaus festgestellt werden.
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? L] ja X nein
c) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? |:|ja X nein

VermeidungsmaBnahmen sind nicht notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:

[ja

|Z| nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? ] ja X nein

Wochenstuben-, Sommer— oder Winterquartiere der Breitfliigelledermaus konnten 2023 im Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen werden. Daher spielen die sensiblen Zeiten dieser Art bei der Vorhabenrealisie-
rung keine Rolle. AuBerdem werden die BaumaBnahmen tagsiiber und damit auBerhalb der Aktivitdtszeit der
Art durchgefiihrt, so dass Storungen der Jagdaktivitat ausgeschlossen sind. Daraus ergibt sich, dass eine vor-
habenbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population dieser Art nicht zu erwar-
ten ist.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:|ja X nein

VermeidungsmaBnahmen sind nicht notwendig.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:

[lja

|Z| nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Nicht relevant.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Zif-
fern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

Nicht relevant.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.

] ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

[ ] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[Isind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[Isind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europdischen Vogelarten
nach §8 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Zur Schaffung von Wohnbauflachen sowie zugehoriger sozialer Infrastruktur beabsichtigt die Stadt Mann-
heim den neuen Bebauungsplan (B-Plan) Nr. 63.33 ,Otto-Bauder-Anlage” aufzustellen. Als urspringliches
Untersuchungsgebiet (UG) fir die saP gilt der ca. 4,6 ha umfassende Geltungsbereich bzw. das Plangebiet
des B-Plans, sowie die Erweiterungsflache westlich und stidwestlich des urspriinglichen UGs. Das UG liegt im
Mannheimer Stadtteil Seckenheim und wird im Norden und Osten von Wohnbebauung umgeben. Im Westen
grenzen bis zur Schallschutzmauer der UmgehungsstraBe (Neuostheimer StraBBe) begriinte Freiflachen an
(Teil der Erweiterungsflache). Stdlich angrenzend verlduft die Wildbader StraBe, als Begrenzung eines Ge-
werbegebiets. Von dieser Stral3e aus fiihrt eine Zufahrt in das Plangebiet. Der Gberwiegende Teil des UG wird
durch die Freisportflachen des SV 98/07 Seckenheim (Spiel- und Tennisfelder) mit den zugehdrigen Vereins-
gebduden und einem Parkplatz belegt. Im Sidwesten der Sportanlage grenzt eine Parkplatz-Erweiterungs-
flache an. Im Norden des UG liegt ein Bolzplatz, im Osten verlauft eine Wegeverbindung und im Nordosten
befindet sich eine Griinanlage.

Nach dem vorliegenden Planungskonzept fir den B-Plan sollen im Plangebiet Doppel-, Reihen- und Mehr-
familienhauser entstehen. Der Bolzplatz soll an den westlichen Rand verlegt werden. Eine zweite Zufahrt ist
im Nordosten Uber die Griinflaiche mdglich. Vom Gutacher sowie vom Triberger Ring aus besteht die Mdg-
lichkeit, FuB- und Radwegeverbindungen in das Gebiet zu verlangern. Die ndrdlich der Sportanlagen liegende
Grunachse soll bestehen bleiben. Baume, die unter die Baumschutzsatzung fallen, sollen moglichst erhalten
bleiben.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

—  Planungsposter' der Stadt Mannheim zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Be-
hérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gem. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1

- Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 63.33"

- Offentliche Bekanntmachung der Stadt Mannheim zum Bebauungsplan Nr. 63.33 vom 25.06.2020

— Faunistische Kartierungen des urspriinglichen UG im Jahr 2020 und der Erweiterungsflache 2023

'3 https://iwww.mannheim.de/sites/default/files/2020-06/02_Planungsposter_20200626_pm.pdf
4 https://www.mannheim.de/sites/default/files/2020-06/03_Begr%eC3%BCndung.pdf
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2. Schutz- und Gefihrdungsstatus der betroffenen Art'

DX Art des Anhangs IV der FFH-RL

[] Europaische Vogelart?

Deutscher | Wissenschaftlicher |Rote Liste Status Rote Liste Status

Name Name in Deutschland in BaWi

|:| 0 (erloschen oder verschollen)

Kleiner Nyctalus leisleri [] 1 (vom Erléschen bedroht) [] 0 (erloschen oder verschollen
Abendsegler

[ ] 2 (stark gefahrdet) [ ] 1 (vom Erléschen bedroht)
[]3 (gefahrdet) X 2 (stark gefahrdet)

L] R(Art geografischer Restrik- [13 (gefahrdet)

tion) |:| R (Art geografischer Restrik-
[] v (vorwarnliste) tion)
|Z| D (Daten defizitar) |:| V (Vorwarnliste)

T Es sind nur die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemdB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwidirtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die iibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen*

Der Kleine Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus und benétigt ein groBes Quartierangebot. Er kommt
insbesondere in Laubwaldern, aber auch in Streuobstwiesen und Parkanlagen, in Mitteleuropa hauptsachlich
in Buchenmischwaldern vor, wobei Walder mit einem hohen Altholzbestand bevorzugt werden. Lichte Nadel-
walder werden offenbar nur besiedelt, wenn Fledermauskasten vorhanden sind. AuBBerhalb der Zugzeit ist die
Art Uberwiegend im Flach- und Higelland zu finden.

Paarungs- und Wochenstubenquartiere dieser typischen Baumfledermaus befinden sich lblicherweise in
Baumhohlen wie z.B. in Faulnishéhlen, Astléchern oder Spechthdhlen. Dabei werden natirlich entstandene
Baumhohlen bevorzugt. Darliber hinaus werden Spalten- und Rindenquartiere in stehendem Alt-/ Totholz,
insbesondere von kleineren Gruppen oder Einzeltieren, zum Teil gemeinsam mit dem GroBen Abendsegler,
genutzt. Fledermauskasten werden ebenfalls angenommen, aber offenbar nur bei Knappheit natdrlicher
Baumhohlen. Gelegentlich werden auch immer wieder Quartiere in Gebauden nachgewiesen. Die Quartiere
liegen oft in Buchen oder Eichen in Quartierhdhen von 9-26 m. Paarungszeit ist von Ende Juli bis September.
Die Wochenstuben umfassen rund 20-50 Weibchen, in Einzelfallen kdnnen 100 Tiere beobachtet werden.
Wochenstuben in Gebdudequartieren kdnnen noch deutlich umfangreicher sein. Die Kolonien des Kleinen
Abendseglers wechseln sehr haufig das Quartier. Die Wochenstuben werden ab Mai bezogen und spatestens
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im Oktober auch von den Jungtieren verlassen.

Die Art gehodrt zu den Langstreckenziehern, die jahrliche saisonbedingte Wanderungen zwischen Fortpflan-
zungs- und Uberwinterungsgebieten (iber Entfernungen von mehreren hundert Kilometern (bis 1.500 km)
durchfiihren. Die Uberwinterungsgebiete dieser Wanderfledermaus liegen zum gréBten Teil auBerhalb
Deutschlands. Nur aus Baden-Wiirttemberg sind Uberwinterungsnachweise bekannt. Zumeist werden nur Ein-
zeltiere oder kleine Gruppen lberwinternder Kleiner Abendsegler in Deutschland in Héhlen, Nist- und Flach-
kasten gefunden. Vermutlich nutzt der Kleine Abendsegler aber auch Baumhdhlen, Felsspalten und Spalten in
und an Geb&uden als Winterquartiere. Winterschlaf erfolgt von Ende September bis Anfang April.

Die Jagdgebiete sind sehr vielfaltig und werden in Entfernungen von 7,5 km bis 17 km vom Quartier aufge-
sucht. Geeignete Habitate werden groBraumig beflogen, nur sehr profitable Jagdgebiete werden auch klein-
raumig bejagt. Der Kleine Abendsegler jagt in sehr schnellem und meist geradlinigen Flug dicht tber oder
auch unter den Baumkronen und entlang von Waldwegen und Schneisen, aber auch tiber groBeren Gewas-
sern und um StraBBenlampen. Kleinrdumig gegliedertes Offenland und Parks oder Alleen werden ebenso nach
Insekten abgesucht wie der Luftraum rund um Lampen in Ortschaften. Die Nahrung dieser Art besteht aus
Uberwiegend mittelgroBer Beute, wobei es keine Spezialisierung auf bestimmte Nahrungstiere gibt.

Die Hauptgefahrdung geht von der Bewirtschaftung der Walder aus. Im Hinblick auf Gebaudequartiere sind
Beeintrachtigungen durch Umbau- oder RenovierungsmaBnahmen und den Einsatz fledermausschadlicher
Holzschutzmittel moglich.

Quellenangaben:

DIETZ, C., VON HELVERSEN O .& D. NILL (2007): Handbuch der Fledermause Europas und Nordafrikas;
Franckh-Kosmos Verlags GmbH & Co. KG, Stuttgart

DIETZ, C. & A. KIEFER (2020): Die Fledermause Europas; Franckh-Kosmos Verlags GmbH & Co. KG,
Stuttgart.

Verschiedene Artensteckbriefe im Internet; BfN'

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

= nachgewiesen ] potenziell méglich

Der Kleine Abendsegler ist in Deutschland vermutlich weiter verbreitet, als lange Zeit vermutet wurde. Trotz-
dem lassen die Nachweise dieser Art bisher nur grobe Aussagen Uber die genaue Verbreitung und Haufigkeit
zu. Die noérdliche Verbreitungsgrenze verlduft in Deutschland ungefédhr tiber Osnabriick, Hannover, Rostock
und Usedom. In Deutschland tberwinternde Kleine Abendsegler sind nur aus Baden-Wirttemberg gemeldet.
(Artensteckbrief BfN).

Der Kleine Abendsegler nutzt das urspriingliche UG und das Erweiterungsgebiet regelméaBig als Jagdgebiet.
Bei den nachtlichen Begehungen des Gebietes 2020 und 2023 wurden mehrere Individuen des Kleinen
Abendseglers ausdauernd im Gebiet jagend angetroffen (Eichenreihe, dstliche Lindenreihe, entlang der nord-
lichen Grenze des B-Plan-Gebiets, zeitweise auch groBraumiger Giber dem Areal). Alle jagenden Tiere zeigten
eine ausgesprochen starke Bindung an das Gebiet und an die linearen hohen Baumbestande, welche optimale
Leitlinien darstellen. Dass die Baumreihen des Gebietes von den Kleinen Abendseglern Gberwiegend kleinrau-
mig bejagt wurden, zeigt, dass es sich um ein sehr profitables Jagdgebiet fir diese Art handelt.

Bei den Bestandsaufnahmen 2020 und 2023 ergaben sich keine Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen einer
Kolonie des Kleinen Abendseglers im Baum- und Gebaudebestand der Otto-Bauder-Anlage sowie der Erwei-
terungsflache. Die Untersuchungen zur Jagdaktivitat lassen darauf schlieBen, dass sich die Quartiere dieser Art
nicht in der ndheren Umgebung des Untersuchungsgebiets befinden. Es kann allerdings nicht ausgeschlossen
werden, dass die vorhandenen Astlcher, Spechthdhlen oder Spalten am Baumbestand des UG zeitweise von
dieser Art bewohnt werden. Da es sich beim Kleinen Abendsegler um eine wandernde Art handelt, kbnnten

BBhttps://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/kleiner-abendsegler-nyctalus-leis-
leri.html
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sie auch als Zwischenquartier (Herbst und Friihjahr) und als Paarungsquartier (Herbst) genutzt werden.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die fur Baden-Wiurttemberg insgesamt vorliegenden Fundzahlen weisen den Kleinen Abendsegler als selten
aus. Nur aus Baden-Wiirttemberg sind Uberwinterungsnachweise bekannt. Der Erhaltungszustand des Kleinen
Abendseglers in der kontinentalen biogeographischen Region und in Baden-Wiirttemberg wird unglinstig-
unzureichend eingestuft (BfN: Nationaler Bericht 2013 gemaB FFH-Richtlinie, Erhaltungszustdnde Arten).

Als lokale Population des Kleinen Abendseglers ist im Sommer die Wochenstube anzusehen. Wochenstuben
dieser Art, zumindest solche in Baumhdohlen, nutzen in einer Saison offenbar meist mehrere Quartiere im mit-
unter taglichen Wechsel. In einem solchen Fall wird die Gesamtheit der genutzten Quartiere als Quartierver-
bund bezeichnet. Alle Individuen eines solchen Verbundes sind als Angehdrige einer lokalen Population anzu-
sehen. Neben den Wochenstuben sind im Sommer die Mannchen-Vorkommen und im Spatsommer Gruppen
von Mannchen und Weibchen in Paarungsquartieren als lokale Population anzusehen. Im Winter bezieht sich
die Abgrenzung der lokalen Population punktuell auf das einzelne Winterquartier oder auf den Raum eng
(etwa < 100 m) beieinander liegender Winterquartiere (Dietz et al. 2007).

Die 2020 und 2023 im Gebiet bei der Jagd erfassten Individuen des Kleinen Abendseglers gehéren zu den lo-
kalen Populationen von Kolonien in der weiteren Umgebung des UG.

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe Abbildungen in Kapitel 6.2.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschdadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschéddigt oder zerstort? X ja [ ] nein

Im Gebiet wurden 2020 und 2023 keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten des Kleinen Abendseglers
nachgewiesen. Es kann allerdings nicht ausgeschlossen werden, dass die vorhandenen Astlocher,
Spechthohlen oder Spalten am Baumbestand des UG zumindest zeitweise von Baumfledermausen, wie
dem Kleinen Abendsegler als Quartier genutzt werden. Bis zum geplanten Baubeginn im Jahr 2026 kon-
nen auBerdem weitere potenzielle Quartierbdume im UG hinzukommen, indem sich geeignete Struktu-
ren wie Ast- bzw. Spechtldcher, Faulstellen, etc. an vorhandenen Baumen entsprechend entwickeln.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfihigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfallt? ] ja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

c¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
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d)

e)

9)

h)

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? |X| ja |:| nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Sind VermeidungsmaBnahmen moéglich? |Z|ja [ ] nein
Weitgehender Erhalt und Schutz von moglichen Habitatbdumen. Sind Fallungen von bekannten oder
potenziellen Héhlenbdumen unvermeidbar, missen diese zuvor auf ihre tatsachliche Eignung als Fleder-
mausquartier sowie auf die Nutzung durch den Kleinen Abendsegler untersucht werden. Nur so kann
sicher ausgeschlossen werden, dass die vorhandenen Baumhdhlen von dieser Art genutzt werden und

im Zuge der MaBnahmen Tiere zu Schaden kommen. Weitere MaBnahmen sind in Kapitel 8.2 des saP-
Berichts genannt.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ ] nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Der B-Plan soll im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB als Bebauungsplan der Innenentwicklung
aufgestellt werden.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? |Z| ja |:| nein
Nach derzeitigem Kenntnisstand wird die 6kologische Funktion ohne CEF-MaBnahmen gewahrt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [1ja X nein
Nach derzeitigem Kenntnisstand sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:

[lja

|X| nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

GefaO |




a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? ] ja X nein

Innerhalb des Gebietes konnten 2020 und 2023 keine Quartiere des Kleinen Abendseglers festgestellt
werden. Es kann allerdings nicht ausgeschlossen werden, dass die vorhandenen Astlocher, Spechthéhlen
oder Spalten am Baumbestand des UG zumindest zeitweise von Baumfledermausen, wie dem Kleinen
Abendsegler als Quartier genutzt werden. Bis zum geplanten Baubeginn im Jahr 2026 kénnen auBerdem
weitere potenzielle Quartierbdume im UG hinzukommen. Daher ist zu Beginn der BaumaBnahmen
grundsatzlich mit einem dortigen Vorkommen dieser Baumhohlen bewohnenden Fledermausart zu
rechnen. Durch geeignete VermeidungsmaBnahmen kann jedoch eine Verletzung oder Tétung von Tie-
ren dieser Art ausgeschlossen werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? L] ja X nein
¢) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |Z|ja [ ] nein
Weitgehender Erhalt von mdglichen Habitatbdumen. Baume im Eingriffsbereich, die geeignete Quar-

tierstrukturen aufweisen, sind vor der unvermeidbaren Fallung von einem Fledermaus-Experten auf Vor-
kommen des Kleinen Abendseglers zu kontrollieren (siehe Kapitel 8.2 des saP-Berichts).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:

[ja

|X| nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? ] ja X nein

Wochenstuben-, Sommer— oder Winterquartiere des Kleinen Abendseglers konnten 2020 und 2023 im Gebiet
nicht nachgewiesen werden. Die bei der Jagd erfassten Individuen dieser Art gehdren zu den lokalen Popula-
tionen von Kolonien in der Umgebung des UG. Es kann allerdings nicht ausgeschlossen werden, dass der
Kleine Abendsegler zum geplanten Baubeginn im Jahr 2026 zumindest die nachgewiesenen Astlocher,
Spechthohlen oder Spalten am Baumbestand in der Ndhe des Eingriffsbereichs zeitweise nutzt und damit
Stérungen durch Larm, Erschiitterungen, Lichteinwirkungen etc. im Rahmen der Bauphase ausgesetzt ist. Da
die BaumaBnahmen tagsiiber und damit auBerhalb der Aktivitatszeit des Kleinen Abendseglers stattfinden,
werden Stérungen der Jagdaktivitat ausgeschlossen. Bei Anwendung geeigneter VermeidungsmalBnahmen ist
eine vorhabenbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population dieser Art nach
gegenwartigem Kenntnisstand nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Zja [ ] nein

Allgemeine VermeidungsmaBnahmen wie die Reduzierung von baubedingten Emissionen wie Larm und Er-
schitterungen sind moglich.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:

[lja

|Z| nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Nicht relevant.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Zif-
fern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

Nicht relevant.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.

] ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

[ ] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[Isind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[Isind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europidischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Zur Schaffung von Wohnbauflachen sowie zugehériger sozialer Infrastruktur beabsichtigt die Stadt
Mannheim den neuen Bebauungsplan (B-Plan) Nr. 63.33 ,Otto-Bauder-Anlage” aufzustellen. Als ur-
springliches Untersuchungsgebiet (UG) fur die saP gilt der ca. 4,6 ha umfassende Geltungsbereich bzw.
das Plangebiet des B-Plans, sowie die Erweiterungsflache westlich und siidwestlich des urspringlichen
UGs. Das UG liegt im Mannheimer Stadtteil Seckenheim und wird im Norden und Osten von Wohnbe-
bauung umgeben. Im Westen grenzen bis zur Schallschutzmauer der UmgehungsstraBe (Neuostheimer
StralBe) begriinte Freiflachen an (Teil der Erweiterungsflache). Stidlich angrenzend verlauft die Wildbader
StralBe, als Begrenzung eines Gewerbegebiets. Von dieser StraBe aus flihrt eine Zufahrt in das Plangebiet.
Der Uberwiegende Teil des UG wird durch die Freisportflachen des SV 98/07 Seckenheim (Spiel- und
Tennisfelder) mit den zugehdrigen Vereinsgebduden und einem Parkplatz belegt. Im Stidwesten der
Sportanlage grenzt eine Parkplatz-Erweiterungsflache an. Im Norden des UG liegt ein Bolzplatz, im Osten
verlauft eine Wegeverbindung und im Nordosten befindet sich eine Griinanlage.

Nach dem vorliegenden Planungskonzept fiir den B-Plan sollen im Plangebiet Doppel-, Reihen- und
Mehrfamilienhduser entstehen. Der Bolzplatz soll an den westlichen Rand verlegt werden. Eine zweite
Zufahrt ist im Nordosten Uber die Griinfliche moglich. Vom Gutacher sowie vom Triberger Ring aus be-
steht die Mdglichkeit, FuB- und Radwegeverbindungen in das Gebiet zu verldangern. Die nordlich der
Sportanlagen liegende Griinachse soll bestehen bleiben. Baume, die unter die Baumschutzsatzung fallen,
sollen méglichst erhalten bleiben.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

—  Planungsposter'® der Stadt Mannheim zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit sowie der
Behorden und sonstiger Trager offentlicher Belange gem. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1

-~ Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 63.33"7

- Offentliche Bekanntmachung der Stadt Mannheim zum Bebauungsplan Nr. 63.33 vom
25.06.2020

— Faunistische Kartierungen des urspriinglichen UG im Jahr 2020 und der Erweiterungsflache
2023

'6 https://iwww.mannheim.de/sites/default/files/2020-06/02_Planungsposter_20200626_pm.pdf
17 https://www.mannheim.de/sites/default/files/2020-06/03_Begr%eC3%BCndung.pdf
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2. Schutz- und Gefihrdungsstatus der betroffenen Art'

DX Art des Anhangs IV der FFH-RL

[ ] Europiische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status Rote Liste Status

Name Name in Deutschland in BaWii

|:| 0 (erloschen oder verschol-

Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii |:| 0 (erloschen oder ver- len)

schollen)

|:| 1 (vom Erléschen bedroht) D 1 (vom Erldschen bedroht)

|:| 2 (stark gefahrdet) D 2 (stark geféhrdet)

[ 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)

L] R(Art geografischer Rest-

L] R(Art geografischer Rest- riktion)

riktion)

|X| i (gefahrdete wandernde

|:| V (Vorwarnliste) Tierart

|:| V (Vorwarnliste)

T Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemdfB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwairtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammenge-

fasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen*

Die Rauhautfledermaus ist eine nach BArtSchG/ BArtSchV besonders und streng geschitzte Fledermausart.
Sie gehort zu den typischen Waldfledermausarten und besiedelt verschiedene naturnahe reich strukturierte
Waldhabitate (Laubmischwalder, feuchte Niederungswalder, Auwalder, aber auch Nadelwalder und Parkland-
schaften, oft in der Ndhe von Gewassern).

Ihre Wochenstubenquartiere finden sich in erster Linie in Rindenspalten und Baumhdohlen bzw. Fledermaus-
und Vogelkasten. Ersatzweise werden auch Spalten an Gebauden z.B. in Rollladenkasten, unter Dachziegeln, in
Mauerritzen, hinter Holzverkleidungen angenommen. Die Wochenstuben umfassen meist tiber 60, manchmal
auch tber 200 Individuen. Die Weibchen wechseln wahrend der Wochenstubenzeit ihre Quartiere sehr haufig.
Die Wochenstuben werden ab April bezogen und ab Juli / August wieder verlassen. Als Winterquartier nutzt
die Rauhautfledermaus Baumhohlen, Felsspalten, Mauerrisse, Hohlen und manchmal auch Holzstapel.

andte Okologie
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Die Jagdgebiete der Rauhautfledermaus befinden sich typischerweise an kleinen und groBen Stillgewassern
bzw. deren Uferbewuchs. Jedoch nutzt sie auch Feuchtwiesen, Waldrander, aufgelockerte Waldbereiche (Bu-
chenaltbestande) und Kiefernwalder zur Jagd. Als Nahrungshabitate auf dem Zug spielen vor allem Feuchtge-
biete, Rohrichte und Auwalder eine grol3e Rolle. Im Siedlungsbereich befinden sich die Jagdgebiete in Parkan-
lagen, an hohen Hecken und Biischen oder an StraBenlampen. Auf dem Flug zwischen Quartier- und Jagdge-
biet orientiert sich die Rauhautfledermaus stark an Leitelementen wie Waldrédndern, Waldwegen, Schneisen,
Gewasserlaufen, Uferbereichen, Baum- und Heckenreihen sowie Bahn- und StraBenddmmen. lhre Jagdfliige
sind schnell und geradlinig. Ihre Nahrung besteht hauptséchlich aus Zweiflliglern wie Stech- und Zuckmui-
cken. Die Art jagt typischerweise im freien Luftraum, haufig auch Gber Gewdssern oder um StraBenlampen.
Dabei halt sie sich sowohl in geringen Héhen von 3-5 m lber Wegen, Schneisen oder Wasseroberflachen als
auch in groBeren Hohen von 5-20 m auf.

Die Rauhautfledermaus gehort zu den weit ziehenden Fledermausarten (Wanderfledermause). Zwischen den
Sommer- und den Winterquartieren unternimmt sie im Herbst (Oktober / November) Wanderungen vorherr-
schend nach Stdwesten, meist entlang von Kistenlinien und Flusstalern. Dabei fliegt sie Strecken von mehre-
ren hundert bis weit Giber 1.000 Kilometer (der derzeit weiteste Uberflug betrug 1.905 km). Als Winterquartier
nutzt die Rauhautfledermaus, einzeln oder in kleinen Gruppen, natirlicherweise Baumhohlen und -spalten.
AuBer Baumhohlen sind auch Winterquartiere in Felsspalten und Spalten an Gebauden, z.B. Mauerrisse und
Hohlen, sowie in Holzstapeln bekannt. Die Winterquartiere werden ab Marz verlassen.

Die Rauhautfledermaus ist hauptsachlich durch das Fallen von Hohlenbdumen und die Entnahme von stehen-
dem Alt- und Totholz in gewassernahen bzw. -reichen Waldern gefahrdet.

Quellenangaben:

DIETZ, C., VON HELVERSEN O .& D. NILL (2007): Handbuch der Flederm&use Europas und Nordafrikas;
Franckh-Kosmos Verlags GmbH & Co. KG, Stuttgart

DIETZ, C. & A. KIEFER (2020): Die Fledermause Europas; Franckh-Kosmos Verlags GmbH & Co. KG,
Stuttgart.

Verschiedene Artensteckbriefe im Internet; BfN'8

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

= nachgewiesen ] potenziell méglich

Wochenstuben der Rauhautfledermaus wurden bisher Gberwiegend in Mecklenburg-Vorpommern und Bran-
denburg nachgewiesen (Artensteckbrief BfN). Wochenstubenquartiere waren in Baden-Wirttemberg bisher
keine bekannt. Im Juli 2020 gelang jedoch ein Erstnachweis einer Wochenstube im Landkreis Rastatt (Nordba-
den). Die Art ist hauptsachlich wahrend der Zugzeit im Herbst und Friihling in den Rheinauen und anderen
flussnahen Gebieten nachzuweisen. (Braun et al. 2001: Rote Liste der gefdhrdeten Saugetiere in Baden-Wdrt-
temberg). In der untersuchten Region verlaufen Wanderrouten entlang des Rheins und des Neckars. Die Re-
produktionsgebiete liegen vor allem im Norden.

Die Rauhautfledermaus nutzt das Gebiet als Jagdgebiet wahrend der Zugzeit im Herbst und Friihjahr. Bei der
Kartierung 2020 (08.09.2020) wurden zwei bis drei Rauhautfledermé&use ausdauernd im urspriinglichen UG
jagend angetroffen (westliche und 6stliche Lindenreihe und entlang der nérdlichen Grenze auf Hohe des
Spielplatzes). 2023 wurde an zwei Terminen jeweils mindestens 2 Individuen im Erweiterungsgebiet (obstwie-
sen, Geholzrander) jagend nachgewiesen. Alle jagenden Tiere zeigten eine ausgesprochen starke Bindung an
das Areal und an die linearen hohen Baumbestande, welche optimale Leitlinien darstellen. Die hochste
Jagdaktivitat dieser Art wurde entlang der Ostlichen Lindenreihe dokumentiert. Die Tatsache, dass das Gebiet
trotz der Entfernung zum Neckar auch von Rauhautfledermausen zur Insektenjagd aufgesucht wird, spricht
fur die Qualitat als Jagdhabitat.

Bei den Bestandsaufnahmen 2020 und 2023 ergaben sich keine Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen von

Bhttps://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/rauhautfledermaus-pipistrellus-nathusii.html
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Zwischenquartieren (Herbst und Friihjahr) oder Paarungsquartieren (Herbst) der Rauhautfledermaus im
Baum- und Gebaudebestand des Gebietes. Die Untersuchungen zur Jagdaktivitét lassen darauf schlieBen,
dass sich die entsprechenden Quartiere dieser wandernden Art nicht in der ndheren Umgebung des UG befin-
den. Es kann allerdings nicht ausgeschlossen werden, dass die vorhandenen Astldcher, Spechthdhlen oder
Spalten am Baumbestand des UG zeitweise von der Rauhautfledermaus genutzt werden.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fur Deutschland liegen aus allen Bundeslandern Nachweise der Rauhautfledermaus vor, Wochenstuben sind
aber weitgehend auf Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg beschrédnkt. Die tibrigen Gebiete Deutsch-
lands werden vor allem wéhrend der Durchzugs- und Paarungszeit, sowie zur Uberwinterung besiedelt. Die
Uberwinterungsgebiete befinden sich vor allem siidwestlich der Elbe, mit einem Nachweisschwerpunkt im Bo-
denseeraum. Der Erhaltungszustand der Rauhautfledermaus in der kontinentalen biogeographischen Region
wird unglinstig eingestuft. In Baden-Wiirttemberg ist der Erhaltungszustand glnstig (BfN: Nationaler Bericht
2013 gemaB FFH-Richtlinie, Erhaltungszustande Arten).

Als lokale Population der Rauhautfledermaus ist im Sommer die Wochenstube anzusehen. Bei der Rauhautfle-
dermaus wurde regelmaBig ein kleinrdumiger Wechsel zwischen verschiedenen Wochenstubenquartieren be-
obachtet. Nutzt eine Wochenstube mehrere Quartiere, so bezeichnet man die Gesamtheit der genutzten
Quartiere als Quartierverbund. Alle Individuen eines solchen Verbundes sind als Angehdrige einer lokalen Po-
pulation anzusehen. Neben den Wochenstuben sind im Sommer die M&nnchen-Vorkommen und im Spét-
sommer Gruppen von Mannchen und Weibchen in Paarungsquartieren als lokale Population anzusehen. Im
Winter bezieht sich die Abgrenzung der lokalen Population punktuell auf das einzelne Winterquartier oder auf
den Raum eng (etwa < 100 m) beieinander liegender Winterquartiere (Dietz et al. 2007).

Die 2020 und 2023 im Gebiet jagenden Rauhautfledermause sind als Durchziigler anzusehen.

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe Abbildungen in Kapitel 6.2.

4. Prognose und Bewertung der Schiadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschdadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschéddigt oder zerstort? X ja [ ] nein

Im Gebiet wurden 2020 und 2023 keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Rauhautfledermaus nach-
gewiesen. Es kann allerdings nicht ausgeschlossen werden, dass die vorhandenen Astldcher, Spechthoh-
len oder Spalten am Baumbestand des UG zumindest zeitweise von diesem Durchzugler als Zwischen-
oder Paarungsquartiere genutzt werden. Bis zum geplanten Baubeginn im Jahr 2026 kénnen auBerdem
weitere potenzielle Quartierbdume im UG hinzukommen, indem sich geeignete Strukturen wie Ast- bzw.
Spechtlocher, Faulstellen, etc. an vorhandenen Baumen entsprechend entwickeln.
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b)

d)

e)

9)

h)

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfiahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfallt? ] ja D nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? |Z| ja |:| nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? 4 ja [ ] nein

Weitgehender Erhalt und Schutz von mdéglichen Habitatbdumen. Sind Fallungen von bekannten oder
potenziellen Hohlenbdumen unvermeidbar, missen diese zuvor auf ihre tatsachliche Eignung als Fleder-
mausquartier sowie auf die Nutzung durch die Rauhautfledermaus untersucht werden. Nur so kann si-
cher ausgeschlossen werden, dass die vorhandenen Baumhdohlen von dieser Art genutzt werden und im
Zuge der MaBBnahmen Tiere zu Schaden kommen. Weitere MaBnahmen sind in Kapitel 8.2 des saP-Be-
richts genannt.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ ] nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Der B-Plan soll im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB als Bebauungsplan der Innenentwicklung
aufgestellt werden.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ ] nein
Nach derzeitigem Kenntnisstand wird die 6kologische Funktion ohne CEF-MaBnahmen gewahrt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [1ja X nein
Nach derzeitigem Kenntnisstand sind keine CEF-MalBBnahmen notwendig.

Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:

[lja
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|X| nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? ] ja X nein

Innerhalb des Gebietes konnten 2020 und 2023 keine Zwischen- oder Paarungsquartiere der Rauhautfle-
dermaus festgestellt werden. Es kann allerdings nicht ausgeschlossen werden, dass die vorhandenen
Astlocher, Spechthdhlen oder Spalten am Baumbestand des UG zeitweise von dieser Art genutzt wer-
den. Bis zum geplanten Baubeginn im Jahr 2026 kénnen auBerdem weitere potenzielle Quartierbdume
im UG hinzukommen. Daher ist zu Beginn der BaumaBnahmen grundséatzlich mit einem dortigen Vor-
kommen dieser Baumhohlen bewohnenden Fledermausart zu rechnen. Durch geeignete Vermeidungs-
maBnahmen kann jedoch eine Verletzung oder Tétung von Tieren dieser Art ausgeschlossen werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? ] ja X nein
¢) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |X|ja [ ] nein
Weitgehender Erhalt von mdglichen Habitatbdumen. Baume im Eingriffsbereich, die geeignete Quar-

tierstrukturen aufweisen, sind vor der unvermeidbaren Fallung von einem Fledermaus-Experten auf Vor-
kommen der Rauhautfledermaus zu kontrollieren (siehe Kapitel 8.2 des saP-Berichts).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:

[lja

|Z| nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? ] ja X nein

Zwischen- oder Paarungsquartiere der Rauhautfledermaus konnten 2020 und 2023 im Gebiet nicht nachge-
wiesen werden.

GefaO |4




Die bei der Jagd erfassten Individuen dieser Art sind Durchziigler. Es kann allerdings nicht ausgeschlos-
sen werden, dass die Rauhautfledermaus zum geplanten Baubeginn im Jahr 2026 zumindest die nachge-
wiesenen Astldcher, Spechthéhlen oder Spalten am Baumbestand in der Ndhe des Eingriffsbereichs zeit-
weise nutzt und damit Stérungen durch Larm, Erschitterungen, Lichteinwirkungen etc. im Rahmen der
Bauphase ausgesetzt ist. Da die BaumaBnahmen tagstiber und damit auBerhalb der Aktivitatszeit der
Rauhautfledermaus stattfinden, werden Stérungen der Jagdaktivitat ausgeschlossen. Eine vorhabenbe-
dingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population dieser Art ist nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maéglich? = ja [ ] nein

Allgemeine VermeidungsmaBnahmen wie die Reduzierung von baubedingten Emissionen wie Larm und
Erschitterungen sind moglich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:

[lja

|Z| nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Nicht relevant.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestéinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Zif-
fern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

Nicht relevant.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.

[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

6. Fazit
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6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

|:| erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[ Isind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[Isind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.

GefaO |4




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europidischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Zur Schaffung von Wohnbauflachen sowie zugehériger sozialer Infrastruktur beabsichtigt die Stadt
Mannheim den neuen Bebauungsplan (B-Plan) Nr. 63.33 ,Otto-Bauder-Anlage” aufzustellen. Als ur-
spriingliches Untersuchungsgebiet (UG) fiir die saP gilt der ca. 4,6 ha umfassende Geltungsbereich bzw.
das Plangebiet des B-Plans, sowie die Erweiterungsflache westlich und siidwestlich des urspriinglichen
UGs. Das UG liegt im Mannheimer Stadtteil Seckenheim und wird im Norden und Osten von Wohnbe-
bauung umgeben. Im Westen grenzen bis zur Schallschutzmauer der UmgehungsstraBe (Neuostheimer
StralBe) begriinte Freiflachen an (Teil der Erweiterungsflache). Stidlich angrenzend verlauft die Wildbader
StraBBe, als Begrenzung eines Gewerbegebiets. Von dieser StraBe aus flhrt eine Zufahrt in das Plangebiet.
Der Uberwiegende Teil des UG wird durch die Freisportflachen des SV 98/07 Seckenheim (Spiel- und
Tennisfelder) mit den zugehdrigen Vereinsgebduden und einem Parkplatz belegt. Im Stdwesten der
Sportanlage grenzt eine Parkplatz-Erweiterungsflache an. Im Norden des UG liegt ein Bolzplatz, im Osten
verlauft eine Wegeverbindung und im Nordosten befindet sich eine Griinanlage.

Nach dem vorliegenden Planungskonzept fiir den B-Plan sollen im Plangebiet Doppel-, Reihen- und
Mehrfamilienhduser entstehen. Der Bolzplatz soll an den westlichen Rand verlegt werden. Eine zweite
Zufahrt ist im Nordosten Uber die Griinfliche moglich. Vom Gutacher sowie vom Triberger Ring aus be-
steht die Mdglichkeit, FuB- und Radwegeverbindungen in das Gebiet zu verldangern. Die nordlich der
Sportanlagen liegende Griinachse soll bestehen bleiben. Baume, die unter die Baumschutzsatzung fallen,
sollen mdglichst erhalten bleiben.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

—  Planungsposter'® der Stadt Mannheim zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit sowie der
Behorden und sonstiger Trager offentlicher Belange gem. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1

-~ Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 63.332°

- Offentliche Bekanntmachung der Stadt Mannheim zum Bebauungsplan Nr. 63.33 vom
25.06.2020

— Faunistische Kartierungen des urspriinglichen UG im Jahr 2020 und der Erweiterungsflache
2023

"9 https://iwww.mannheim.de/sites/default/files/2020-06/02_Planungsposter_20200626_pm.pdf
20 https://www.mannheim.de/sites/default/files/2020-06/03_Begr%eC3%BCndung.pdf
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2. Schutz- und Gefihrdungsstatus der betroffenen Art'

DX Art des Anhangs IV der FFH-RL

[] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status Rote Liste Status
Name Name in Deutschland in BaWii
|:| 0 (erloschen oder ver- |:| 0 (erloschen oder verschol-

Zwergfledermaus | Pipistrellus schollen) len)

pipistrellus |:| 1 (vom Erloschen bedroht) |:| 1 (vom Erléschen bedroht)
|:| 2 (stark gefahrdet) |:| 2 (stark gefdhrdet)
|:| 3 (gefahrdet) |Z| 3 (gefaéhrdet)
|:| R (Art geografischer Rest- |:| R (Art geografischer Rest-
riktion) riktion)
|:| V (Vorwarnliste) |:| V (Vorwarnliste)

T Es sind nur die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemdB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwidirtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammenge-
fasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen*

Die Zwergfledermaus bewohnt eine Vielzahl an Lebensraumen. Die Sommerquartiere und Wochenstuben die-
ser Art finden sich in einem breiten Spektrum an Spaltrdumen von Gebauden (z.B. hinter Fassadenverkleidun-
gen und Flachdachblenden, in Rollladenkasten oder am Giebelrand). Da sie ihre Quartiere haufig in Gebauden
bezieht, liegen ihre Hauptlebensrdume in Siedlungen und deren direktem Umfeld. In der Regel sind Zwergfle-
dermause daher typische Gebaudefledermause, die in strukturreichen Landschaften, vor allem auch in Sied-
lungsbereichen als Kulturfolger vorkommen. Die Zwergfledermaus gilt als sehr anpassungsfahig und nutzt
Waldrander, Laub- und Mischwalder, Gewasser, Siedlungen, Hecken, Streuobstbestdande, Wiesen, Weiden und
Acker zur Jagd.

Wochenstubenquartiere sind zumeist enge Spaltenrdume in und an Gebauden haufig hinter Verkleidungen, in
Hohlrdumen in der Fassade, hinter Fensterladen, in Hohlblocksteinen, in Dachraumen oder Zwischendachern.
In Gebduden umfassen die Kolonien meist 50-100 Individuen. Die Zwergfledermaus wechselt haufig ihr Quar-
tier (Sammelquartiere ungefahr alle 6-14 Tage). Die Weibchen sammeln sich von April bis August in den Wo-
chenstubenquartieren, um ihre Jungen zur Welt zu bringen. Ab Mitte August 16sen sich die Wochenstuben
auf. Baumquartiere sowie Nistkasten werden nur selten bewohnt, in der Regel nur von einzelnen Mannchen.
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Die Winterquartiere befinden sich Gberwiegend oberirdisch in und an Briicken und Gebduden, in Gewdlbekel-
lern, in Ritzen, Hohlsteinen, Mauer- und Felsspalten, aber auch in trockenen unterirdischen Hohlraumen, Kel-
lern und Stollen. Die Winterquartiere werden von November bis maximal April in teilweise groBen Gruppen
besiedelt.

Zwergfledermause jagen bevorzugt entlang von Gehdlzstrukturen sowie in Siedlungen und am Siedlungs-
rand. Beliebte Jagdgebiete sind Uferbereiche von Gewassern (entlang von tiberhdngendem Uferbewuchs, ge-
wasserbegleitenden Baumreihen) und Waldrandbereiche. Die Art jagt aber auch tber Kleingehdlzen sowie in
aufgelockerten Laub- und Mischwaldern. lhr Jagdflug ist wendig und kurvenreich. Meist werden lineare Struk-
turen auf festen Flugbahnen abpatrouilliert und entdeckte Beute in raschen Mandvern und Sturzfliigen erbeu-
tet. Einzelne Tiere kdnnen stundenlang kleinrdumig jagen. Die Zwergfledermaus ernahrt sich Giberwiegend
von 1-12 mm groBen, fliegenden Insekten, vor allem Mucken. Als Jagdgebiete nutzt sie nahezu alle Land-
schaften, die einen Bezug zu Gewassern, Busch- und Baumbestdnden aufweisen. Die Zwergfledermaus fliegt
haufig entlang von Leitelementen wie Hecken, Baumreihen, Feldgehdlzen etc. in ihre Jagdgebiete. Die Art
wird erst nach Sonnenuntergang aktiv. Die Tiere jagen in 2-6 m Hohe im freien Luftraum. Die individuellen
Jagdgebiete kénnen bis zu 2,5 km um das Quartier liegen

Zwergfledermause sind hauptsachlich durch den Einsatz von Insektiziden und Holzschutzmitteln sowie durch
Quartierverlust und Vergramung gefahrdet. Die groBte Gefahr droht durch den Abriss oder die Sanierung von
Gebauden und das Fallen von Badumen, in denen sich Quartiere befinden.

Quellenangaben:

DIETZ, C., VON HELVERSEN O .& D. NILL (2007): Handbuch der Fledermause Europas und Nordafrikas;
Franckh-Kosmos Verlags GmbH & Co. KG, Stuttgart

DIETZ, C. & A. KIEFER (2020): Die Fledermause Europas; Franckh-Kosmos Verlags GmbH & Co. KG,
Stuttgart.

Verschiedene Artensteckbriefe im Internet; BfN?

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich

In Deutschland kommt die Zwergfledermaus bundesweit vor und ist vor allem in Siedlungsbereichen z.T. sehr
haufig anzutreffen. GroBe Massenquartiere sind insbesondere aus Marburg, Mecklenburg-Vorpommern und
Baden-Wirttemberg (Heidelberg, Freiburg) bekannt (Artensteckbrief BfN).

Die Zwergfledermaus nutzt das Gebiet regelmaBig als Jagdgebiet. Bei allen nachtlichen Begehungen des ur-
springlichen UG 2020 und des Erweiterungsgebietes 2023 wurden mehrere Individuen der Zwergfledermaus
ausdauernd jagend angetroffen (in der 6stlichen und westlichen Halfte des UG, entlang der Baumreihen und
Geholzrander, am Geholzgurtel an der nérdlichen Grenze des B-Plan-Gebiets, GUber der Erweiterungsflache
des Parkplatzes, Obstwiesen und Gehdlzrander des Erweiterungsgebietes). Am 15.07.2020 wurden bis zu 11
jagende Individuen dieser Art gezahlt, am 28.04.2023 acht Individuen im Erweiterungsgebiet. Alle jagenden
Tiere zeigten eine ausgesprochen starke Bindung an das Gebiet und an die linearen hohen Baumbestande,
welche optimale Leitlinien darstellen. Die Baumreihen und Gehdélzgirtel im Untersuchungsgebiet bilden ein
optimales Jagdhabitat fir Zwergfledermause.

Bei den Bestandsaufnahmen 2020 und 2023 ergaben sich keine Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen einer
Kolonie der Zwergfledermaus im (Baum- und) Gebdudebestand des Gebietes. Die Untersuchungen zur
Jagdaktivitat lassen darauf schlieBen, dass sich die Quartiere dieser Art nicht in der ndheren Umgebung des
Untersuchungsgebiets befinden, da die Tiere nicht in Koloniestérke auftraten und erst einige Zeit nach Aus-
flugsbeginn im Untersuchungsgebiet anzutreffen waren.

2Ihttps://fth-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/zwergfledermaus-pipistrellus-pipistrellus. html
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Zwergfledermaus kommt in allen Naturrdumen vor. In Baden-Wirttemberg tritt diese Art noch relativ
haufig auf. Der Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region wird giinstig eingestuft.
Dies gilt auch fiir Baden-Wirttemberg (BfN: Nationaler Bericht 2013 gemaB FFH-Richtlinie, Erhaltungszu-
stéande Arten). Als lokale Population der Zwergfledermaus ist im Sommer die Wochenstube anzusehen. Dane-
ben gelten im Sommer die Mannchen-Vorkommen und im Spatsommer Gruppen von Mannchen und Weib-
chen in Paarungsquartieren als lokale Population. Im Winter erfolgt die Abgrenzung der lokalen Population
punktuell auf das einzelne Winterquartier oder auf den Raum eng (etwa < 100 m) beieinander liegender Win-
terquartiere (Dietz et al. 2007).

Die 2020 und 2023 im Gebiet bei der Jagd erfassten Individuen der Zwergfledermaus gehéren zu den lokalen
Populationen von Kolonien in der weiteren Umgebung des UG.

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe Abbildungen in Kapitel 6.2.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschiddigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschaddigt oder zerstort? |:| ja |X| nein

Im Gebiet wurden 2020 und 2023 keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Zwergfledermaus nachge-
wiesen. Daher ist nicht davon auszugehen, dass im Rahmen des Vorhabens Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten dieser in der Regel typischen Gebadudefledermaus beschadigt oder zerstort werden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfiahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfallt? ] ja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

c¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? |:| ja |X| nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:|ja X nein
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e)

9)

h)

VermeidungsmaBnahmen sind nicht notwendig

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ ] nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Der B-Plan soll im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB als Bebauungsplan der Innenentwicklung
aufgestellt werden.

Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ ] nein

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [1ja X nein

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:

[lja

|X| nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)

b)

o)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? ] ja X nein

Innerhalb des UG konnten 2020 keine Quartiere der Zwergfledermaus festgestellt werden

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? ] ja X nein

Sind VermeidungsmaBnahmen moéglich? |:|ja |X| nein

VermeidungsmaBnahmen sind nicht notwendig

GefaO |




Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:

[Jja

|X| nein

4.3 Erhebliche Stoérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? L] ja X nein

Wochenstuben-, Sommer— oder Winterquartiere der Zwergfledermaus konnten 2020 und 2023 im Gebiet
nicht nachgewiesen werden. Daher spielen die sensiblen Zeiten dieser Art bei der Vorhabenrealisierung keine
Rolle. AuBerdem werden die BaumaBnahmen tagsiiber und damit auBerhalb der Aktivitatszeit der Zwergfle-
dermaus durchgefihrt, so dass Storungen der Jagdaktivitat ausgeschlossen sind. Daraus ergibt sich, dass eine
vorhabenbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population dieser Art nicht zu er-
warten ist.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:|ja X nein

VermeidungsmaBnahmen sind nicht notwendig

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:

[lja

|Z| nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Nicht relevant.
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5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Zif-
fern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

Nicht relevant.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.

|:| ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

[ ] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[Isind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[Isind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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12.3.2 Formblatter Vogel

Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europdischen Vogelarten
nach §§8 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Zur Schaffung von Wohnbauflachen sowie zugehoriger sozialer Infrastruktur beabsichtigt die Stadt Mann-
heim den neuen Bebauungsplan (B-Plan) Nr. 63.33 ,Otto-Bauder-Anlage” aufzustellen. Als urspriingliches
Untersuchungsgebiet (UG) fiir die saP gilt der ca. 4,6 ha umfassende Geltungsbereich bzw. das Plangebiet
des B-Plans, sowie die Erweiterungsflache westlich und stidwestlich des urspriinglichen UGs. Das UG liegt im
Mannheimer Stadtteil Seckenheim und wird im Norden und Osten von Wohnbebauung umgeben. Im Westen
grenzen bis zur Schallschutzmauer der UmgehungsstraBe (Neuostheimer StraBe) begriinte Freiflachen an
(Teil der Erweiterungsflache). Stdlich angrenzend verlduft die Wildbader StraBe, als Begrenzung eines Ge-
werbegebiets. Von dieser Strale aus fiihrt eine Zufahrt in das Plangebiet. Der tGiberwiegende Teil des UG wird
durch die Freisportflachen des SV 98/07 Seckenheim (Spiel- und Tennisfelder) mit den zugehdrigen Vereins-
gebduden und einem Parkplatz belegt. Im Sidwesten der Sportanlage grenzt eine Parkplatz-Erweiterungs-
flache an. Im Norden des UG liegt ein Bolzplatz, im Osten verlauft eine Wegeverbindung und im Nordosten
befindet sich eine Griinanlage.

Nach dem vorliegenden Planungskonzept fir den B-Plan sollen im Plangebiet Doppel-, Reihen- und Mehr-
familienhauser entstehen. Der Bolzplatz soll an den westlichen Rand verlegt werden. Eine zweite Zufahrt ist
im Nordosten Uber die Griinflaiche mdglich. Vom Gutacher sowie vom Triberger Ring aus besteht die Mdg-
lichkeit, FuB- und Radwegeverbindungen in das Gebiet zu verlangern. Die nérdlich der Sportanlagen liegende
Griinachse soll bestehen bleiben. Baume, die unter die Baumschutzsatzung fallen, sollen mdglichst erhalten
bleiben.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

—  Planungsposter?? der Stadt Mannheim zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Be-
hoérden und sonstiger Trager offentlicher Belange gem. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1

- Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 63.3323

—  Offentliche Bekanntmachung der Stadt Mannheim zum Bebauungsplan Nr. 63.33 vom 25.06.2020

— Faunistische Kartierungen des urspriinglichen UG im Jahr 2020 und der Erweiterungsflache 2023

22 hitps:/iwww.mannheim.de/sites/default/files/2020-06/02_Planungsposter_20200626_pm.pdf
Z https://www.mannheim.de/sites/default/files/2020-06/03_Begr%eC3%BCndung.pdf

G?f‘?é |90



2. Schutz- und Gefihrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

X Europaische Vogelart?

Deutscher | Wissenschaftlicher |Rote Liste Status Rote Liste Status

Name Name in Deutschland in BaWi

|:| 0 (erloschen oder verschollen)

Star Sturnus vulgaris |:| 1 (vom Erléschen bedroht) |:| 0 (erloschen oder verschollen
[ ] 2 (stark gefahrdet) [ ] 1 (vom Erléschen bedroht)
|X| 3 (geféhrdet) |:| 2 (stark gefahrdet)

L] R(Art geografischer Restrik- [13 (gefahrdet)

tion) |:| R (Art geografischer Restrik-
[] v (vorwarnliste) tion)
|:| D (Daten defizitar) |:| V (Vorwarnliste)

T Es sind nur die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemdfB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwairtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen*

Das Habitat des Stars befindet sich in unterschiedlichen Geholzbiotopen, vorzugsweise in Randlagen von
Waldern und Forsten, teilweise im Inneren von (Buchen-) Waldern, vor allem in hohlenreichen Altholzin-
seln, Streuobstwiesen, Feldgehdlzen und Alleen sowie an Feld- und Griinlandflachen. Brutmoglichkeiten
befinden sich in Hohlen alter und auch toter Baume. Der Star besiedelt alle Stadthabitate. Er ist ein Alles-
fresser mit jahreszeitlich bedingt unterschiedlicher Erndhrung (Wirbellose, Insekten, Regenwirmer, Schne-
cken, Obst und Beeren). Die Nahrungssuche zur Brutzeit erfolgt bevorzugt in benachbarten kurzrasigen
Grunflachen. Bei Massenauftreten dienen auch Insekten in Baumen als Nahrung. Der Star bewegt sich als
Teil- und Kurzstreckenzieher ganzjahrig in Trupps (auBBer am Brutplatz). Der Star ist ein standorttreuer
Hohlenbriter vor allem in Astléchern und Spechthdhlen, aber auch Nistkasten, Mauerspalten und Dachni-
schen werden besiedelt. Er tritt gelegentlich in Kolonien auf. Revierverhalten und Paarbildung sind bei
Standvogeln schon in den Wintermonaten, sonst etwa Februar bis Marz zu beobachten. Feste Revierbe-
setzung mit Bezug einer Hohle erfolgt etwa 4-6 Wochen nach Ankunft im Brutrevier. Der Star besitzt kein
eigentliches Revier, sondern verteidigt lediglich die ndhere Nestumgebung. Legebeginn ist ab Anfang Ap-
ril (in Stadten), Ende April beginnt eine groBe Anzahl der Weibchen synchron mit dem Legen, danach wei-
terer Legebeginn bis Mitte Juni. Die Brutperiode ist i.d.R. Mitte Juli abgeschlossen. 1-2 Jahresbruten.
Wegzug erfolgt ab September.

Die Storungsempfindlichkeit des Stars ist mittel einzustufen, die Fluchtdistanz liegt bei 30-60 m (Flade
1994) bzw. 15 m (Gassner et al. 2010). Als Gefdhrdungsursachen gelten der Verlust von Hohlenbdumen
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und landwirtschaftliche Nutzungsanderung: (z.B. Wiesenumbruch und Aufgabe GroBviehweiden, ver-
mehrter Einsatz von Bioziden).

Quellenangaben:

FLADE, M. (1994): Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands. Grundlagen fiir
den Gebrauch vogelkundlicher Daten in der Landschaftsplanung. Eching, IHW-Verlag.

GARNIEL, A. & MIERWALD, U. (2010): Arbeitshilfe Vogel und StraBenverkehr. Ausgabe 2010. Er-
gebnis des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens FE 02.286/2007/LRB ,Entwicklung eines
Handlungsleitfadens fiir Vermeidung und Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf die
Avifauna” der Bundesanstalt fur StraBenwesen.

GASSNER, E., WINKELBRANDT, A. & BERNOTAT, C. (2010): UVP. Rechtliche und fachliche Anlei-
tung fur die Umweltvertraglichkeitsprifung. 5. Auflage. C.F. Miller Verlag Heidelberg.

GEDEON, K., C. GRUNEBERG, A. MITSCHKE, C. SUDFELDT, W. EICKHORST, S. FISCHER, M. FLADE, S.
FRICK, |. GEIERSBERGER, B. KOOP, BERND, M. KRAMER, T. KRUGER, N. ROTH, T. RYSLAVY, S. STU-
BING, S. R. SUDMANN, R. STEFFENS, F. VOKLER, K. WITT (2014): Atlas Deutscher Brutvogelarten —
Atlas of German Breeding Birds. Miinster.

KRAMER, M., H.-G. BAUER, F. BINDRICH, J. EINSTEIN & U. MAHLER (2022): Rote Liste der Brutvo-
gel Baden-Wirttembergs. 7. Fassung, Stand 31.12.2019. — Naturschutz-Praxis Artenschutz 11.

RYSLAVY, T, BAUER, H.-G., GERLACH, B., HUPPOP, O., STAHMER, J., SUDBECK, P. & SUDFELDT, C.
(2020): Rote Liste der Brutvogel Deutschlands, 6. Fassung, 30. September 2020. Berichte zum Vo-
gelschutz 57: 13-112.

SUDBECK, P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C. SUDFELDT
(2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell.

Verschiedene Artensteckbriefe im Internet

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell maoglich

Der Star weist in Baden-Wirttemberg einen Brutbestand von 300.000 — 400.000 Brutpaaren auf und wird
als sehr haufig und regelmaBig briitend (Status: BW I) eingestuft. Die kurzfristige Bestandsentwicklung in
Baden-Wirttemberg (25 Jahre) zeigt einen stabilen bzw. leicht schwankenden Brutbestand (Veranderun-
gen < 20 %) (Kramer at al. 2022).

Bei der Kartierung 2021 wurden im urspriinglichen UG zwei Brutreviere des Stars nachgewiesen. Ein wei-
teres Brutrevier wurde sidlich auBerhalb des UG in einem Gebaudehohlraum nachgewiesen. Die beiden
Reviere im UG lagen im Gehdlzglrtel nérdlich sowie stidlich des Westlichen Sportplatzes.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Auf der Ebene der kontinentalen biogeographischen Region wird der Erhaltungszustand des Stars als
glinstig eigestuft. Im UG wurden zwei Brutreviere dieser Art nachgewiesen. Geeignete Brutstatten (Brut-
baume, Nistkasten) gibt es hier jedoch nur relativ wenig, Der Erhaltungszustand der lokalen Population
des Stars im UG wird daher nur als maBig eingeschétzt.

GefaO )

H




3.4 Kartografische Darstellung

Siehe Bestandspldne im Anhang, Kapitel 12.1 und 12.2.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschddigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschaddigt oder zerstort? |X| ja |:| nein

Zwei nachgewiesene Brutreviere des Stars im Geholzgirtel nérdlich und stdlich des Westlichen
Sportplatzes sind von der BaumaBnahme direkt betroffen, wenn die bestehenden Baume in diesem
Bereich gefallt werden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich be-
schiadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfallt? |:| ja |Z nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? |:| ja |Z| nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

d) Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich? |Zja [ ] nein

Weitmaoglicher Erhalt von (potenziellen) Brutgehdlzen des Stars nach Baumhohlenkontrolle.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ ] nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ] ja X nein

Da in der Umgebung nur wenige geeignete Brutgeholze fir den Star vorhanden sind, ist nicht davon
auszugehen, dass im rdumlichen Zusammenhang ausreichend geeignete Ausweichmdglichkeiten fur
diesen Hohlenbriter bestehen. Ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen ist die 6kologische Funk-
tion voraussichtlich nicht mehr gegeben.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? |X| ja |:| nein
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Um die Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten fiir den Star im rdumlichen Zusammenhang
zu erhalten, und den Verlust von Revierplatzen im Bereich der Baustelle zu kompensieren, ist das
Anbringen von kiinstlichen Nisthilfen im Umfeld der vorgesehenen BaumaBnahme vor Beginn der
BaumaBnahmen erforderlich (siehe Kapitel 8.3.2).

h) Falls kein oder kein volistandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
|X| nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? 4 ja [ ] nein

Zwei nachgewiesene Brutreviere des Stars im urspriinglichen UG sind von der BaumaBnahme direkt
betroffen, wenn die bestehenden Baume in diesem Bereich gefallt werden. Durch die Rodungsarbei-
ten kdnnte es daher zu einer Gelegezerstorung, Verletzung oder Tétung von Jungtieren kommen,
sofern diese in der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit durchgefiihrt werden wirden. Dies ist jedoch
vermeidbar.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? = ja [ ] nein

Bei Durchfiihrung der Rodungsarbeiten wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit des Stars
kann ein signifikant erhdhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko nicht ausgeschlossen werden

¢) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |X|ja [ ] nein

Rodungsarbeiten auBerhalb der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit des Stars.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
|X| nein

4.3 Erhebliche Stoérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? = ja [ ] nein

Die beiden Brutreviere des Stars liegen im Geholzgtirtel am Westlichen Sportplatz und somit in unmittel-
barer Nahe zur vorgesehenen Bauflache. Nach Flade (1994) ist die Stérungsempfindlichkeit des Stars mit-
tel einzustufen, die Fluchtdistanz liegt bei 30-60 m (bzw. 15 m nach Gassner et al. 2010). Stérungen des
Brutgeschafts und der Jungenaufzucht durch Larm, Erschiitterungen, Vibrationen und Aufscheuchen
wahrend der Bauarbeiten kdnnen damit aufgrund der Ndhe der Reviere zu Eingriffsflachen entstehen.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X|ja |:| nein

Eine erhebliche Storung liegt erst vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert. Erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Population des Stars sind durch Reduzierung von Larmemissionen des Bau-
stellenverkehrs (u.a. durch eine geeignete Geschwindigkeitsbeschréankung) vermeidbar bzw. minimierbar.
Unter Beachtung dieser VermeidungsmaBnahme ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population des Stars auszuschlief3en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
|Z| nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Nicht relevant.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bean-
tragt?

Nicht relevant.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.

] ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

[ ] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[Isind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[Isind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europdischen Vogelarten
nach §8 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Zur Schaffung von Wohnbauflachen sowie zugehériger sozialer Infrastruktur beabsichtigt die Stadt Mann-
heim den neuen Bebauungsplan (B-Plan) Nr. 63.33 ,Otto-Bauder-Anlage” aufzustellen. Als urspriingliches
Untersuchungsgebiet (UG) fiir die saP gilt der ca. 4,6 ha umfassende Geltungsbereich bzw. das Plangebiet
des B-Plans, sowie die Erweiterungsflache westlich und stidwestlich des urspriinglichen UGs. Das UG liegt im
Mannheimer Stadtteil Seckenheim und wird im Norden und Osten von Wohnbebauung umgeben. Im Westen
grenzen bis zur Schallschutzmauer der UmgehungsstraBe (Neuostheimer StraBe) begriinte Freiflachen an
(Teil der Erweiterungsflache). Stdlich angrenzend verlduft die Wildbader StraBe, als Begrenzung eines Ge-
werbegebiets. Von dieser Strae aus flhrt eine Zufahrt in das Plangebiet. Der Uberwiegende Teil des UG wird
durch die Freisportflachen des SV 98/07 Seckenheim (Spiel- und Tennisfelder) mit den zugehdérigen Vereins-
gebduden und einem Parkplatz belegt. Im Stidwesten der Sportanlage grenzt eine Parkplatz-Erweiterungs-
flache an. Im Norden des UG liegt ein Bolzplatz, im Osten verlauft eine Wegeverbindung und im Nordosten
befindet sich eine Griinanlage.

Nach dem vorliegenden Planungskonzept fir den B-Plan sollen im Plangebiet Doppel-, Reihen- und Mehr-
familienhauser entstehen. Der Bolzplatz soll an den westlichen Rand verlegt werden. Eine zweite Zufahrt ist
im Nordosten Uber die Griinflaiche mdglich. Vom Gutacher sowie vom Triberger Ring aus besteht die Mdg-
lichkeit, FuB- und Radwegeverbindungen in das Gebiet zu verlangern. Die nérdlich der Sportanlagen liegende
Griinachse soll bestehen bleiben. Baume, die unter die Baumschutzsatzung fallen, sollen moglichst erhalten
bleiben.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

—  Planungsposter® der Stadt Mannheim zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Be-
hérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gem. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1

— Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 63.33%°

—  Offentliche Bekanntmachung der Stadt Mannheim zum Bebauungsplan Nr. 63.33 vom 25.06.2020

— Faunistische Kartierungen des urspriinglichen UG im Jahr 2020 und der Erweiterungsflache 2023

24 hitps:/iwww.mannheim.de/sites/default/files/2020-06/02_Planungsposter_20200626_pm.pdf
% https://www.mannheim.de/sites/default/files/2020-06/03_Begr%eC3%BCndung.pdf

GefaO |



2. Schutz- und Gefihrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

X Europaische Vogelart?

Deutscher | Wissenschaftlicher |Rote Liste Status Rote Liste Status

Name Name in Deutschland in BaWi

|:| 0 (erloschen oder verschollen)

Tirkentaube | Streptopelia |:| 1 (vom Erléschen bedroht) |:| 0 (erloschen oder verschollen
decaocto
[ ] 2 (stark gefahrdet) [ ] 1 (vom Erléschen bedroht)
|:| 3 (geféhrdet) |:| 2 (stark gefahrdet)

L] R(Art geografischer Restrik- X3 (gefahrdet)

tion) |:| R (Art geografischer Restrik-
[] v (vorwarnliste) tion)
|:| D (Daten defizitar) |:| V (Vorwarnliste)

T Es sind nur die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemdfB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwairtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen*

Die Turkentaube hat sich ab den 30er-Jahren des 20. Jahrhunderts vom Balkan aus innerhalb weniger
Jahrzehnte in ganz Mittel- und Nordwesteuropa ausgebreitet. Nach Baden-Wirttemberg ist sie Ende der
1940er-Jahre vorgedrungen. Heute ist die Art in allen Landesteilen verbreitet, aber sie fehlt in grof3en
Waldgebieten wie dem Schwarzwald, da sie Walder nicht besiedelt. Bruten auBerhalb menschlicher Sied-
lungen kommen nur selten vor und auch im Winter halt sich die Turkentaube bevorzugt in Siedlungsge-
bieten auf. Als Kulturfolger besiedelt sie Wohnquartiere mit einem guten Baumbestand und meidet in der
Regel die baumfreien Zentren von Klein- und GroB3stadten. Die Tirkentaube erndhrt sich iberwiegend
von Frichten und Samen von Grasern, Produkten des Ackerbaus sowie Zivilisationsabfallen. Die Turken-
taube britet iberwiegend in Baumen, gelegentlich auch an Gebauden. Die Brutdauer betrdgt ca. 14 Tage,
es sind 2-4 Jahresbruten moglich. Bei den adulten Vogeln handelt es sich meist um Standvdgel, jedoch
kann es bei jingeren Vogeln zu sogenannten Streuungswanderungen kommen.

Die Storungsempfindlichkeit der Tlrkentaube ist als gering einzustufen, nach Garniel & Mierwald (2010)
ist Larm in der Ndhe des Brutplatzes unbedeutend.

Als Gefahrdungsursachen gelten Nahrungsengpéasse durch moderne Ernte- und Verarbeitungstechniken,
sterile Gartengestaltung sowie direkte Verfolgung.
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Quellenangaben:

FLADE, M. (1994): Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands. Grundlagen fiir
den Gebrauch vogelkundlicher Daten in der Landschaftsplanung. Eching, IHW-Verlag.

GARNIEL, A. & MIERWALD, U. (2010): Arbeitshilfe Vogel und StraBenverkehr. Ausgabe 2010. Er-
gebnis des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens FE 02.286/2007/LRB ,Entwicklung eines
Handlungsleitfadens fiir Vermeidung und Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf die
Avifauna” der Bundesanstalt fur StraBenwesen.

GASSNER, E., WINKELBRANDT, A. & BERNOTAT, C. (2010): UVP. Rechtliche und fachliche Anlei-
tung fir die Umweltvertraglichkeitsprifung. 5. Auflage. C.F. Miiller Verlag Heidelberg.
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BING, S. R. SUDMANN, R. STEFFENS, F. VOKLER, K. WITT (2014): Atlas Deutscher Brutvogelarten —
Atlas of German Breeding Birds. Miinster.

KRAMER, M., H.-G. BAUER, F. BINDRICH, J. EINSTEIN & U. MAHLER (2022): Rote Liste der Brutvo-
gel Baden-Wurttembergs. 7. Fassung, Stand 31.12.2019. — Naturschutz-Praxis Artenschutz 11.

RYSLAVY, T., BAUER, H.-G., GERLACH, B., HUPPOP, O., STAHMER, J., SUDBECK, P. & SUDFELDT, C.
(2020): Rote Liste der Brutvogel Deutschlands, 6. Fassung, 30. September 2020. Berichte zum Vo-
gelschutz 57: 13-112.

SUDBECK, P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C. SUDFELDT
(2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell.

Verschiedene Artensteckbriefe im Internet

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell maoglich

Die Turkentaube weist in Baden-Wirttemberg einen Brutbestand von 12.000 — 17.000 Brutpaaren auf und
wird als haufig und regelmaBig britend (Status: BW 1) eingestuft. Die kurzfristige Bestandsentwicklung in
Baden-Wirttemberg (25 Jahre) zeigt eine sehr starke Abnahme (> 50%) (Kramer et al. 2022).

Bei der Kartierung 2021 wurden im urspriinglichen UG zwei Brutreviere der Tirkentaube nachgewiesen.
Eines der Reviere liegt an der stidostlichen Grenze des UG, das andere norddstlich auBerhalb des eigentli-
chen UG am Rand der Wohnbebauung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Im UG wurden zwei Brutreviere dieser Art nachgewiesen. Geeignete Brutstatten (Badume) gibt es im UG
und im Umfeld (Siedlungsbereich). Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Turkentaube wird
daher als glinstig eingeschatzt,

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe Bestandsplane im Anhang, Kapitel 12.1 und 12.2.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

b)

d)

e)

9)

h)

4.1 Entnahme, Beschddigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschaddigt oder zerstort? |X| ja |:| nein

Ein nachgewiesenes Brutrevier der Tiirkentaube im Stdosten des UG ist von der BaumaBnahme di-
rekt betroffen, wenn die bestehenden Baume in diesem Bereich gefallt werden.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich be-
schidigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten vollstandig entfallt? |:| ja |X| nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? |:| ja |Z| nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Sind VermeidungsmaBnahmen maéglich? X ja [ ] nein
Weitmdglicher Erhalt von Brutgeholzen der Turkentaube.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ ] nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ ] nein

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? |:| ja |X| nein
Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
|X| nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja [ ] nein

Ein nachgewiesenes Brutrevier der Tiirkentaube im Stidosten des UG ist von der BaumaBnahme di-
rekt betroffen, wenn die bestehenden Baume in diesem Bereich gefallt werden. Durch die Rodungs-
arbeiten konnte es daher zu einer Gelegezerstdrung, Verletzung oder Tétung von Jungtieren kom-
men, sofern diese in der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit durchgefiihrt werden wiirden. Dies ist je-
doch vermeidbar.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? 4 ja [ ] nein

Bei Durchfiihrung der Rodungsarbeiten wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit der Turken-
taube kann ein signifikant erhdhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko nicht ausgeschlossen werden.

¢) Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich? |X|ja [ ] nein

Rodungsarbeiten auBerhalb der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit der Tlrkentaube.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[1ja
|Z| nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? ] ja X nein

Die Stérungsempfindlichkeit der Tlrkentaube ist als gering einzustufen, nach Garniel & Mierwald (2010)
ist Larm in der Nahe des Brutplatzes unbedeutend.

Eine erhebliche Stérung liegt erst vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert und kann hier ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maéglich? |:|ja X nein

Es sind keine VermeidungsmaBnahmen notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
|X| nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
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Nicht relevant.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bean-
tragt?

Nicht relevant.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.

[ ] ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

[ ] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[ Isind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[Isind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Zur Schaffung von Wohnbauflachen sowie zugehoriger sozialer Infrastruktur beabsichtigt die Stadt Mann-
heim den neuen Bebauungsplan (B-Plan) Nr. 63.33 ,Otto-Bauder-Anlage” aufzustellen. Als urspriingliches
Untersuchungsgebiet (UG) fur die saP gilt der ca. 4,6 ha umfassende Geltungsbereich bzw. das Plangebiet
des B-Plans, sowie die Erweiterungsflache westlich und stidwestlich des urspriinglichen UGs. Das UG liegt im
Mannheimer Stadtteil Seckenheim und wird im Norden und Osten von Wohnbebauung umgeben. Im Westen
grenzen bis zur Schallschutzmauer der UmgehungsstraBe (Neuostheimer StraBe) begriinte Freiflachen an
(Teil der Erweiterungsflache). Stdlich angrenzend verlduft die Wildbader StraBe, als Begrenzung eines Ge-
werbegebiets. Von dieser Strale aus fiihrt eine Zufahrt in das Plangebiet. Der tiberwiegende Teil des UG wird
durch die Freisportflachen des SV 98/07 Seckenheim (Spiel- und Tennisfelder) mit den zugehdrigen Vereins-
gebduden und einem Parkplatz belegt. Im Sidwesten der Sportanlage grenzt eine Parkplatz-Erweiterungs-
flache an. Im Norden des UG liegt ein Bolzplatz, im Osten verlauft eine Wegeverbindung und im Nordosten
befindet sich eine Griinanlage.

Nach dem vorliegenden Planungskonzept fir den B-Plan sollen im Plangebiet Doppel-, Reihen- und Mehr-
familienhauser entstehen. Der Bolzplatz soll an den westlichen Rand verlegt werden. Eine zweite Zufahrt ist
im Nordosten Uber die Griinflache mdglich. Vom Gutacher sowie vom Triberger Ring aus besteht die Mdg-
lichkeit, FuB- und Radwegeverbindungen in das Gebiet zu verlangern. Die nérdlich der Sportanlagen liegende
Grinachse soll bestehen bleiben. Baume, die unter die Baumschutzsatzung fallen, sollen mdglichst erhalten
bleiben.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

—  Planungsposter®® der Stadt Mannheim zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Be-
hérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gem. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1

- Begrlindung zum Bebauungsplan Nr. 63.33%7

—  Offentliche Bekanntmachung der Stadt Mannheim zum Bebauungsplan Nr. 63.33 vom 25.06.2020

— Faunistische Kartierungen des urspriinglichen UG im Jahr 2020 und der Erweiterungsflache 2023

26 hitps://www.mannheim.de/sites/default/files/2020-06/02_Planungsposter_20200626_pm.pdf
27 https://www.mannheim.de/sites/default/files/2020-06/03_Begr%eC3%BCndung.pdf
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2. Schutz- und Gefihrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

X Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftli- Rote Liste Status
Name cher Name in Deutschland Rote Liste Status in BaWii
. |:| 0 (erloschen oder verschollen
Ha.lbhohlen“- |:| 0 (erloschen oder verschollen)
/Nischenbri- [ ] 1 (vom Erldschen bedroht)
ter [ ] 1 (vom Erléschen bedroht)
) Passer domesticus |:| 2 (stark gefdhrdet)
Haussperling [] 2 (stark gefshrdet)
Phoenicurus phoe- |:| 3 (geféhrdet)
Gartenrot- nicurus [] 3 (gefahrdet)
schwanz L] R(Art geografischer Restrik-
Phoenicurus ochru- |:| R (Art geografischer Restrik- tion)
Hausrot- ros tion)
schwanz |X| V (Vorwarnliste) — Haussper-
|:| V (Vorwarnliste) ling, Gartenrotschwanz

T Es sind nur die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemdB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwidirtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen*

Der Haussperling ist ein ausgesprochener Kulturfolger in dorflichen und stadtischen Siedlungen bis hin-
ein in die Innenstadte. Wichtig ist die ganzjéhrige Verfiigbarkeit von Nahrung (Sdmereien sowie Insekten
fur die Jungen) auf Griinflachen und das Vorhandensein von Nistmd&glichkeiten. Der Haussperling bevor-
zugt als Hohlen- bzw. Nischenbriiter Hohlen, Spalten und Nischen an Gebauden (z.B. Dachtraufe, Nistkas-
ten, Fassadenbegriinung), britet aber auch in Stéllen, Bahnhofen und Industrieanlagen. Die extrem ort-
streue Art ist Uberwiegend Koloniebriter, aber auch Einzelbriter. Der Aktionsradius betragt etwa 50 m,
zeitweise (Brutzeit) auch nur 5 m. Die Paarbildung erfolgt am Nistplatz ab Herbst bis zum Beginn der
Brutzeit. Eiablage findet ab Ende Marz statt, die Erstbrut erfolgt vor allem ab Mitte April. Die Brutzeit
reicht bis Anfang August (meist 3 Jahresbruten). Der Haussperling ist ein Standvogel, der sich auch wah-
rend der Brutzeit (z.B. zur Nahrungssuche) in Trupps bewegt. Jungvogel versuchen sich im Umkreis von
ein bis zwei Kilometern um den Geburtsort herum anzusiedeln. Die Fluchtdistanz liegt bei <5 m.
Haussperlinge sind standortgebunden und Nistplatztreu und reagieren auf Stérung am Brutplatz haufig
mit Aufgabe des Geleges und gegebenenfalls Wechsel des Brutplatzes. Gefahrdungsursachen sind Brut-
platzverlust bei Gebdudesanierungen, Mangel an geeigneter Nahrung (Insekten) zur Jungenaufzucht, na-
turferne Bewirtschaftung, Biozideinsatz, Flachenversiegelung.

Der Gartenrotschwanz hat ein relativ breites Lebensraumspektrum. Er besiedelt unterschiedliche Geholz-
biotope wie lichte aufgelockerte Altholzbestdnde, Hecken und Feldgehdlze in Agrarlandschaften, Streu-
obstwiesen, Alleen sowie Parks, Garten und Griinanlagen im Siedlungsbereich mit altem Baumbestand
und Halbhdhlenangebot in Baumen. Die Nahrung besteht Giberwiegend aus Spinnen und Insekten sowie
deren Larven. Vor allem nach der Brutzeit werden auch Beeren und andere Friichte gefressen. Die
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Nahrungssuche erfolgt hauptsachlich am Boden und der unteren Strauch- und Krautschicht. Dieser Halb-
hohlenbriter ist gelegentlich auch Freibriter in Baumen, Gebaudenischen und Nistkdsten. Die Eiablage
erfolgt ab Mitte April bis Mitte Juli, hauptsachlich Ende April bis Mitte Mai. Es erfolgt eine Jahresbrut. Je-
des Jahr wird ein neuer Niststandort aufgesucht. Die Art ist ein Langstreckenzieher, der ab August / Sep-
tember wegzieht und ab Ende Marz ins Brutgebiet zurilickkehrt. Der Gartenrotschwanz gehort zu den
Brutvdgeln mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (Gruppe 4 nach Garniel & Mierwald 2010). Die
Fluchtdistanz liegt bei 10-20 m. Gefahrdungsursachen sind Lebensraumzerstérungen in den Brutgebieten
und tiefgreifende Veranderungen in den afrikanischen Uberwinterungsgebieten.

Der Hausrotschwanz besiedelt als Kulturfolger ein breites Spektrum an Lebensrdumen vor allem inner-
halb menschlicher Siedlungen. Dazu zédhlen Wohngebiete sowie Industrie- und Lagergeldnde, Neubauge-
biete und Einzelgebaude. Als Jagdrevier dienen diesem Insektenfresser offene, vegetationsarme Bereiche,
die auch nach der Brutzeit und wahrend des Zuges als Rastplatze bevorzugt werden. Der Hausrotschwanz
nistet praktisch an allen Typen von Wohn-, Gewerbe- und Industrieanlagen in Nischen und Halbh&hlen.
Die Art ist ein Kurz- und Mittelstreckenzieher, der ab Mitte Marz aus seinem Winterquartier zurlickkehrt.
Die Brutzeit dauert von April bis Juli (1-2 Jahresbruten). Mdgliche Gefahrdungsursachen der Bachstelze
liegen im Verlust von Brutplatzen, der direkten Verfolgung in Stideuropa und einem niedrigeren Insekten-
angebot. Der Hausrotschwanz ist ausgesprochen flexibel und stérungsunempfindlich und gehért zu den
Brutvogeln mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (Gruppe 4 nach Garniel & Mierwald 2010). Die
Fluchtdistanz betragt <10-15 m.

Quellenangaben:

FLADE, M. (1994): Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands. Grundlagen fiir
den Gebrauch vogelkundlicher Daten in der Landschaftsplanung. Eching, IHW-Verlag (ISBN 3-
930167-00-X). 879 S., ca. 500 Abb., 40 Farbfotos. Gebunden, 17,5 x 24,5 cm, DM 158.00.

GARNIEL, A. & MIERWALD, U. (2010): Arbeitshilfe Vogel und StraBenverkehr. Ausgabe 2010. Er-
gebnis des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens FE 02.286/2007/LRB ,Entwicklung eines
Handlungsleitfadens fiir Vermeidung und Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf die
Avifauna” der Bundesanstalt fur StraBenwesen

GASSNER, E., WINKELBRANDT, A. & BERNOTAT, C. (2010): UVP. Rechtliche und fachliche Anlei-
tung fur die Umweltvertraglichkeitsprifung. 5. Auflage. C.F. Miller Verlag Heidelberg.

KRAMER, M., H.-G. BAUER, F. BINDRICH, J. EINSTEIN & U. MAHLER (2022): Rote Liste der Brutvo-
gel Baden-Wurttembergs. 7. Fassung, Stand 31.12.2019. — Naturschutz-Praxis Artenschutz 11.

RYSLAVY, T., BAUER, H.-G., GERLACH, B., HUPPOP, O., STAHMER, J., SUDBECK, P. & SUDFELDT, C.
(2020): Rote Liste der Brutvogel Deutschlands, 6. Fassung, 30. September 2020. Berichte zum Vo-
gelschutz 57: 13-112.

SUDBECK, P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C. SUDFELDT
(2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell.

Verschiedene Artensteckbriefe im Internet

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Der Haussperling weist in Baden-Wrttemberg einen Brutbestand von 450.000 — 650.000 Brutpaaren auf
und ist damit eine sehr haufige Art, die regelmaBig britet (Status: BW I) (Kramer et al. 2022). Der kurzfris-
tige Bestandstrend (25 Jahre) dieser Art flir Baden-Wirttemberg und fiir Deutschland zeigt eine starke
Abnahme um mehr als 20 %. Angrenzend an das urspringliche UG wurden 2021 sechs Reviere des
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Haussperlings kartiert, die alle im Bereich der Wohnhé&user nérdlich bzw. stidlich des UG liegen.

Der Gartenrotschwanz weist in Baden-Wirttemberg einen Brutbestand von 15.000 — 20.000 Brutpaaren
auf und ist damit eine haufige Art, die regelmaBig britet (Status: BW I). (Kramer et al. 2022). Der kurzfris-
tige Bestandstrend (25 Jahre) dieser Art flir Baden-Wirttemberg und fiir Deutschland zeigt eine starke
Abnahme um mehr als 20 %. Im urspriinglichen UG wurde 2021 ein Brutrevier dieser Art kartiert. Dieses
liegt im Geholzbereich westlich des Vereinsgebaudes.

Der Hausrotschwanz ist mit 150.000 — 200.000 Brutpaaren in Baden-Wirttemberg sehr haufig. Die kurz-
fristige Bestandsentwicklung in Baden-Wirttemberg (25 Jahre) zeigt einen stabilen bzw. leicht schwan-
kenden Brutbestand (Verdnderungen < 20 %) (Kramer at al. 2022). Im urspriinglichen UG wurden 2021
zwei Reviere des Hausrotschwanzes kartiert. Eines am Vereinsgebadude, das andere am Gerateschuppen
im stidlichen Bereich des UG.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Haussperling bildet mit den sechs kartierten Revieren eine lokale Individuengemeinschaft (auBerhalb
des UG). Der Gartenrotschwanz kommt nur mit einem Brutrevier im UG vor, was einer geringen Bestands-
groBe entspricht. Mit zwei nachgewiesenen Revieren im UG ist die BestandsgréBe des Hausrotschwanzes
hier ebenfalls gering. Diese Art nutzt die Bauwerke (Vereinsgebaude und Gerateschuppen) im UG als
Nistplatz. Die Habitatqualitat des UG wird hinsichtlich seiner Ausstattung mit fiir diese Gilde geeigneten
Habitatstrukturen als maBig eingestuft. Der Erhaltungszustand in Baden-Wirttemberg gilt aufgrund des
landesweit negativen Bestandstrends flr den Gartenrotschwanz und den Haussperling als ungtinstig. Be-
standsverdanderungen des Hausrotschwanzes in Baden-Wirttemberg sind nicht erkennbar. Der Erhal-
tungszustand dieser Art gilt in Baden-Wdrttemberg als giinstig.

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe Bestandspldne im Anhang, Kapitel 12.1 und 12.2.

4. Prognose und Bewertung der Schiadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschéddigt oder zerstort? X ja [ ] nein

Das Brutrevier des Gartenrotschwanzes befindet sich in den Gehdlzen westlich des Vereinsgebaudes,
die beiden Brutreviere des Hausrotschwanzes befinden sich direkt an den bestehenden Gebauden.
Im Rahmen der Baufeldfreimachung werden die bestehenden Gebaude entfernt und vermutlich
auch der Geholzbereich gerodet.

Die Brutreviere des Haussperlings liegen auBerhalb des UG und werden von den BaumaBnahmen
nicht beeintrachtigt.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich be-
schadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten vollstandig entfallt? ja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
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o)

d)

e)

9)

h)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? |:| ja |X| nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Sind VermeidungsmaBnahmen moéglich? |Zja [ ] nein

Folgende VermeidungsmafBnahmen sind moglich (siehe Kapitel 8.3):

- Weitmoglicher Erhalt der als Nistplatz fir den Gartenrotschwanz und Hausrotschwanz in Frage
kommenden Gehdlze, baulichen Strukturen

- Anbringen von Nistkasten fiir Halbhohlenbriter

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? |Z ja |:| nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? |Z ja |:| nein

Es ist davon auszugehen, dass sowohl fir den Gartenrotschwanz als auch fir den Gebaudebriter
Hausrotschwanz in der direkten Umgebung des UG ausreichend Fortpflanzungs- und Ruhestatten
vorhanden sind.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? |:| ja |Z| nein

Um die Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fiir den Gartenrotschwanz zu unterstitzen,
ist das Anbringen von kunstlichen Nisthilfen in der Umgebung der Otto-Bauder-Anlage zu empfeh-
len (siehe Kapitel 8.3.2).

Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
[ja
|Z| nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)

b)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja [ ] nein

Das Brutrevier des Gartenrotschwanzes sowie die beiden Brutreviere des Hausrotschwanzes sind di-
rekt durch die Baufeldfreimachung (Rodung, Abriss der Gebaude) betroffen. Durch diese Arbeiten
kdnnte es daher zu Gelegezerstdrung, Verletzung oder Tétung von Jungtieren kommen, sofern
diese in der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit durchgefiihrt werden wiirden. Dies ist jedoch ver-
meidbar.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
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Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? X ja [ ] nein

Bei Durchfiihrung der Rodungs- bzw. Abrissarbeiten wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit
von Gartenrotschwanz und Hausrotschwanz kann ein signifikant erhéhtes Totungs- und Verlet-
zungsrisiko nicht ausgeschlossen werden.

¢) Sind VermeidungsmaBnahmen méoglich? |Zja [ ] nein

Durchfiihrung der Rodungs- und Abrissarbeiten auBerhalb der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit
von Gartenrotschwanz und Hausrotschwanz.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
|X| nein

4.3 Erhebliche Stoérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? X ja [ ] nein

Die nachgewiesenen Brutreviere des Hausrotschwanzes und des Gartenrotschwanzes im UG befanden
sich 2021 in unmittelbarer Nahe zu den Eingriffsflachen, bzw. sind von den Eingriffen direkt betroffen.
Der Gartenrotschwanz gehdrt zu den Brutvdgeln mit untergeordneter Larmempfindlichkeit und einer
Fluchtdistanz von 10-20 m. Der Hausrotschwanz ist ausgesprochen stérungsunempfindlich und gehort zu
den Brutvogeln mit untergeordneter Larmempfindlichkeit mit einer Fluchtdistanz von <10-15 m. Beide
Arten kdnnen entsprechend im Rahmen der Bauphase von Stérungen betroffen sein.

Eine erhebliche Stérung liegt erst vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert. Ausgehend von einem unguinstigen Erhaltungszustand des Garten-
rotschwanzes, konnen erhebliche Stdrungen wahrend der Bauphase nicht vollkommen ausgeschlossen
werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X|ja [ ] nein

Erhebliche Stérungen des Gartenrotschwanzes und des Hausrotschwanzes sind durch folgende MaBnah-
men vermeidbar bzw. minimierbar (siehe Kapitel 8.3):

- Reduzierung von Larmemissionen.

- Baufeldvorbereitung/-freimachung auB3erhalb der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit der beiden Arten.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
|X| nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
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Nicht relevant.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bean-
tragt?

Nicht relevant.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.

[ ] ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

[ ] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[ Isind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[Isind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europdischen Vogelarten
nach §8 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Zur Schaffung von Wohnbauflachen sowie zugehoriger sozialer Infrastruktur beabsichtigt die Stadt Mann-
heim den neuen Bebauungsplan (B-Plan) Nr. 63.33 ,Otto-Bauder-Anlage” aufzustellen. Als urspringliches
Untersuchungsgebiet (UG) fiir die saP gilt der ca. 4,6 ha umfassende Geltungsbereich bzw. das Plangebiet
des B-Plans, sowie die Erweiterungsflache westlich und stidwestlich des urspriinglichen UGs. Das UG liegt im
Mannheimer Stadtteil Seckenheim und wird im Norden und Osten von Wohnbebauung umgeben. Im Westen
grenzen bis zur Schallschutzmauer der UmgehungsstraBe (Neuostheimer StraBBe) begriinte Freiflachen an
(Teil der Erweiterungsflache). Stdlich angrenzend verlduft die Wildbader StraBe, als Begrenzung eines Ge-
werbegebiets. Von dieser Stral3e aus fihrt eine Zufahrt in das Plangebiet. Der Gberwiegende Teil des UG wird
durch die Freisportflachen des SV 98/07 Seckenheim (Spiel- und Tennisfelder) mit den zugehdrigen Vereins-
gebduden und einem Parkplatz belegt. Im Stidwesten der Sportanlage grenzt eine Parkplatz-Erweiterungs-
flache an. Im Norden des UG liegt ein Bolzplatz, im Osten verlauft eine Wegeverbindung und im Nordosten
befindet sich eine Griinanlage.

Nach dem vorliegenden Planungskonzept fir den B-Plan sollen im Plangebiet Doppel-, Reihen- und Mehr-
familienhauser entstehen. Der Bolzplatz soll an den westlichen Rand verlegt werden. Eine zweite Zufahrt ist
im Nordosten Uber die Griinflaiche mdglich. Vom Gutacher sowie vom Triberger Ring aus besteht die Mdg-
lichkeit, FuB- und Radwegeverbindungen in das Gebiet zu verlangern. Die nordlich der Sportanlagen liegende
Grunachse soll bestehen bleiben. Baume, die unter die Baumschutzsatzung fallen, sollen méglichst erhalten
bleiben.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

—  Planungsposter?® der Stadt Mannheim zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Be-
hoérden und sonstiger Trager offentlicher Belange gem. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1

- Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 63.332°

- Offentliche Bekanntmachung der Stadt Mannheim zum Bebauungsplan Nr. 63.33 vom 25.06.2020

— Faunistische Kartierungen des urspriinglichen UG im Jahr 2020 und der Erweiterungsflache 2023

28 hitps://www.mannheim.de/sites/default/files/2020-06/02_Planungsposter_20200626_pm.pdf
2 https://www.mannheim.de/sites/default/files/2020-06/03_BegreC3%BCndung.pdf
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2. Schutz- und Gefihrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

X Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftli- Rote Liste Status
Name cher Name in Deutschland Rote Liste Status in BaWii
Bodenbriiter |:| 0 (erloschen oder verschollen) |:| 0 (erloschen oder verschollen
Jagdfasan Z/jvsasmnus colchi- |:| 1 (vom Erléschen bedroht) |:| 1 (vom Erldschen bedroht)
Rotkehlchen Erithacus rubecula |:| 2 (stark gefdhrdet) |:| 2 (stark gefdhrdet)
Zilpzalp Phylloscopus colly- |:| 3 (gefahrdet) |:| 3 (geféhrdet)

bita L] R(Art geografischer Restrik- L] R(Art geografischer Restrik-

tion) tion)
|:| V (Vorwarnliste) |:| V (Vorwarnliste)

T Es sind nur die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemdB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwidirtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart’

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen*

Der Jagdfasan ist ein typischer Bewohner der halboffenen strukturreichen Agrarlandschaft mit Geholzen
und Brachen und ist auch an locker strukturierten Waldrandern zu finden. Er bevorzugt die Nahe von Ge-
wassern und halt sich gerne in Getreide- und Maisfeldern auf. Erwachsene Vgel haben meist einen
Schlafbaum. Der Jagdfasan erndhrt sich Gberwiegend von Samen, Beeren, Wurzeln und griinen Pflanzen-
teilen, aber auch von Insekten, Schnecken und Wiirmern. Die Balz- und Brutzeit reicht von Marz/ April bis
Juni. Er baut sein Nest, (gescharrte Mulde) in hdherer Krautschicht und Gebiischen. Die Eiablage erfolgt
ab Ende April. In der Regel erfolgt eine Jahresbrut und bei Gelegeverlust bis zu zwei Nachbruten. Der
Jagdfasan ist ungefahrdet und darf in Baden-Wirttemberg vom 01. Oktober bis 31. Dezember bejagt
werden.

Das Rotkehlchen besitzt ein breites Lebensraumspektrum. Es lebt in Waldgebieten, Parks, Feldgehdlzen
und Garten. Es bevorzugt Geholzbiotope mit reichem Unterholzanteil oder dichtem Buschwerk und dich-
ter Laubschicht, schattige und relativ feuchte Gebiete, haufig in Wasserndhe, und meidet vegetationslose
Flachen. Die Art ist auch im Siedlungsbereich anzutreffen und briitet oft in straBenbegleitenden Saumen.
Sie ernahrt sich im Frihjahr hauptsachlich von Insekten, Spinnen, Wirmern und Weichtieren, spater im
Jahr auch von Friichten und Samereien. Das Nest des Rotkehlchens befindet sich meist in Bodenvertiefun-
gen, im Wurzelwerk, unter Gestrliipp oder in hohlen Baumstiimpfen. Gelegentlich wird es in Nischen an-
gelegt. Brutzeit ist von April bis August. In Mitteleuropa ist die Art ein Standvogel oder Kurzstreckenzie-
her. Die Balz und Paarbildung beginnen schon im Dezember bzw. nach der Rickkehr an die Brutplatze.
Gefahrdungsursachen sind Ausrdumung der offenen Landschaft, Intensivierung der Landwirtschaft,
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Flurbereinigung und zunehmende Verbauung. In Stideuropa kommt die Jagd dazu.

Der Zilpzalp besitzt ein breites Biotopspektrum und ist bei der Habitatwahl! wenig anspruchsvoll. Er be-
siedelt lickige Nadel-, Laub- und Mischwalder mit gut ausgebildeter Strauchschicht und Bodenvegeta-
tion. Im Siedlungsbereich kommt er in Gartenstadten, Parks, Garten und Friedhéfen mit hohem Baumbe-
stand und Bodenvegetation vor. Die Nahrung besteht Gberwiegend aus Insekten, Spinnen, Asseln und
Schnecken. AuBerdem werden auch Beeren und andere Friichte gefressen. Der Zilpzalp baut sein Nest in
krautiger Vegetation am Boden oder dicht darlber. Die Brutzeit dauert von April bis Mitte August (2 Jah-
resbruten). Die Art ist ein Kurz- und Mittelstreckenzieher. Fiir den Zilpzalp gibt es keine konkreten Gefahr-
dungen.

Der Fluchtreflex des Jagdfasans ist stark ausgepragt und die Vogel sind daher sehr schreckhaft. Das Rot-
kehlchen und der Zilpzalp hingegen sind vergleichsweise storungsunempfindliche Arten bzw. Arten mit
einer schwachen Larmempfindlichkeit (Gruppe 4 nach Garniel & Mierwald 2010) und einer geringen
Fluchtdistanz (Rotkehlchen 5 m).

Quellenangaben:

FLADE, M. (1994): Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands. Grundlagen fiir
den Gebrauch vogelkundlicher Daten in der Landschaftsplanung. Eching, IHW-Verlag (ISBN 3-
930167-00-X). 879 S., ca. 500 Abb., 40 Farbfotos. Gebunden, 17,5 x 24,5 cm, DM 158.00.

GARNIEL, A. & MIERWALD, U. (2010): Arbeitshilfe Vogel und StraBenverkehr. Ausgabe 2010. Er-
gebnis des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens FE 02.286/2007/LRB ,Entwicklung eines
Handlungsleitfadens fiir Vermeidung und Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf die
Avifauna” der Bundesanstalt fur StraBenwesen

GASSNER, E., WINKELBRANDT, A. & BERNOTAT, C. (2010): UVP. Rechtliche und fachliche Anlei-
tung fur die Umweltvertraglichkeitsprifung. 5. Auflage. C.F. Miiller Verlag Heidelberg.

KRAMER, M., H.-G. BAUER, F. BINDRICH, J. EINSTEIN & U. MAHLER (2022): Rote Liste der Brutvo-
gel Baden-Wirttembergs. 7. Fassung, Stand 31.12.2019. — Naturschutz-Praxis Artenschutz 11.

RYSLAVY, T., BAUER, H.-G., GERLACH, B., HUPPOP, O., STAHMER, J., SUDBECK, P. & SUDFELDT, C.
(2020): Rote Liste der Brutvogel Deutschlands, 6. Fassung, 30. September 2020. Berichte zum Vo-
gelschutz 57: 13-112.

SUDBECK, P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C. SUDFELDT
(2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell.

Verschiedene Artensteckbriefe im Internet

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
= nachgewiesen ] potenziell méglich

Der Jagdfasan ist eine gebietsfremde Art, die sowohl in Baden-Wiirttemberg als auch in Deutschland re-
gelméaBig britet (Status: BW llla, Neozoon). Die Art hat in Baden-Wirttemberg einen Brutbestand von
3.000 - 5.000 Brutpaaren (Kramer at al. 2022). Bei der Kartierung 2021 wurde im Bereich zwischen Tennis-
platz und Vereinsgebdude ein Brutrevier dieser Art kartiert.

Das Rotkehlchen hat in Baden-Wirttemberg einen Bestand von 410.000 — 470.000 Brutpaaren und ist
damit eine sehr haufige Art. Die kurzfristige Bestandsentwicklung in Baden-Wdrttemberg (25 Jahre) zeigt
einen stabilen bzw. leicht schwankenden Brutbestand (Veranderungen < 20 %) (Kramer at al. 2022). 2021
wurden finf Brutreviere des Rotkehlchens in den Gehdlzgirteln des urspriinglichen UG kartiert.
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Der Zilpzalp weist ein Baden-Wirttemberg einen Bestand von 310.000 — 400.000 Brutpaaren auf und gilt
damit als sehr haufige Art. Die kurzfristige Bestandsentwicklung in Baden-Wirttemberg (25 Jahre) zeigt
einen stabilen bzw. leicht schwankenden Brutbestand (Veranderungen < 20 %) (Kramer at al. 2022). Wah-
rend der Kartierung 2021 wurden in den Geholzen im urspriinglichen UG 4 Brutreviere nachgewiesen,
2023 wurden fir das Erweiterungsgebiet zwei Brutreviere kartiert.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Lokale Populationen der erfassten Bodenbriter sind die Reviere von adulten Tieren, sowie deren Nach-
kommen. Mit 1 (Jagdfasan), 5 (Rotkehlchen), bzw. 6 (Zilpzalp) nachgewiesenen Revieren sind die Be-
standsgréBen der nachgewiesenen Bodenbriter im UG gering bis maBig. Wahrend der Jagdfasan norma-
lerweise halboffene struktur- bzw. gehdlzreiche (Agrar-) Landschaften bewohnt, weisen das Rotkehlchen
und der Zilpzalp breite Lebensraumspektren auf. Die Habitatqualitdt des UG wird hinsichtlich seiner Aus-
stattung mit flir die genannten Arten geeigneten Habitatstrukturen als gut eingestuft.

Der Bestand des Rotkehlchens gilt derzeit als weitgehend stabil. In Mitteleuropa gibt es allerdings Uberre-
gional feststellbare, langfristige Abnahmen. Der Bestand des Zilpzalps nimmt allgemein zu. Entsprechend
wird der Erhaltungszustand in Baden-Wurttemberg fiir das Rotkehlchen stabil und fir den Zilpzalp giins-
tig eingestuft. Die Bestandsentwicklung des Jagdfasans unterliegt hdufig Hege- und Bestandsstiitzungs-
maBnahmen und ist daher nicht selten einem hohen, jéhrlich wechselnden MaB menschlicher Einfluss-
nahme unterworfen. Eine Einschatzung der Bestandsentwicklung dieser gebietsfremden Art ist daher
schwierig.

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe Bestandsplane im Anhang, Kapitel 12.1 und 12.2.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? |X| ja |:| nein

Die erfassten Brutreviere von Jagdfasan, Rotkehlchen und Zilpzalp liegen alle in den Geholzberei-
chen im UG bzw. in den Gehdlzen in den Randbereichen des UG. Das Brutrevier des Jagdfasans wird
durch die Baufeldfreimachung zerstort. Je nachdem, welche Gehdlzbereiche erhalten werden, kon-
nen auch einige der Brutreviere von Rotkehlchen und Zilpzalp erhalten bleiben. Werden allerdings
alle Gehdlze entfernt, sind alle kartierten Reviere betroffen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich be-
schidigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstiandig entfallt? |:| ja |X| nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

c¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Storungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
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d)

e)

9)

h)

mehr nutzbar sind? |:| ja |X| nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |Zja [ ] nein

VermeidungsmaBnahmen sind moglich (siehe Kapitel 8.3):
Weitmaoglicher Erhalt der Geholze und deren Unterwuchs als Nistplatz flir Rotkehlchen und Zilpzalp.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ ] nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ ] nein

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Jagdfasans wird bei Vorhabenre-
alisierung im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt. Auch beim Zilpzalp ist davon auszuge-
hen, dass fir die Art in der Umgebung im rdumlichen Zusammenhang ausreichend geeignete Aus-
weichmdglichkeiten bestehen. Aufgrund seines breiten Lebensraumspektrums kann das Rotkehl-
chen bei einem Revierverlust in die Umgebung ausweichen. Nach Abschluss der Bauarbeiten kénnen
sich Fortpflanzungs- und Ruhestdtten von Bodenbritern zum Teil an anderer Stelle wieder entwi-
ckeln.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? |:| ja |Z| nein

Es sind keine CEF-MaBBnahmen notwendig.

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
|X| nein

4.2 Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)

b)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja [ ] nein

Die Brutreviere der Bodenbruter sind direkt durch die Baufeldfreimachung bzw. Rodung von Gehdl-
zen auch im Randbereich betroffen. Durch diese Arbeiten kdnnte es daher zu Gelegezerstdrung,
Verletzung oder Totung von Jungtieren kommen, sofern diese in der Fortpflanzungs- und Aufzucht-
zeit durchgefihrt werden wirden. Dies ist jedoch vermeidbar.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? = ja [ ] nein

Risiken fiir Jagdfasan, Rotkehlchen und Zilpzalp bestehen, wenn die Baufeldfreimachung, bzw. Ro-
dung von Gehdlzen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit der Arten durchgefiihrt werden.
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¢) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |Z|ja |:| nein

Baufeldfreimachung und Rodung von Gehdlzen auBerhalb der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit des
Jagdfasans, des Rotkehlchens und des Zilpzalps.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
|Z| nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? ] ja X nein

Die kartierten Reviere der Bodenbriiter befinden sich direkt im Eingriffsbereich bzw. in direkter Nahe. Sto-
rungen von Jagdfasan, Rotkehlchen und Zilpzalp sind damit im Rahmen der Bauphase mdglich, wobei
das Rotkehlchen und der Zilpzalp vergleichsweise storungsunempfindliche Arten bzw. Arten mit einer
schwachen Larmempfindlichkeit sind. Falls Bauarbeiten zur Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit dieser drei
Arten im Nahbereich (abhangig von den artspezifischen Fluchtdistanzen) von entsprechenden Brutrevie-
ren durchgefihrt werden, kann es zu einer temporaren Beeintrachtigung von Bodenbriitern kommen. So
kdnnen Stoérungen des Brutgeschafts und der Aufzucht der Jungen durch Larm, Erschiitterungen, Vibrati-
onen und Aufscheuchen aufgrund der Nahe von Revieren zu Eingriffsflaichen und BaustraBen nicht aus-
geschlossen werden.

Eine erhebliche Stérung liegt erst vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert. Der Jagdfasan gilt als gebietsfremd und wird zeitweise bejagt. Die zu
erwartende Storung dieser Art im Rahmen der Bauphase wird entsprechend nicht als erheblich einge-
stuft. Entsprechend des glinstigen Erhaltungszustands in Baden-Wiirttemberg sind auch fiir Rotkehlchen
und Zilpzalp keine erheblichen Stérungen durch das Vorhaben zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich? |Z|ja [ ] nein

Erhebliche Stérungen der Bodenbriter sind durch folgende MaBnahmen vermeidbar bzw. minimierbar
(siehe Kapitel 8.3):

- Reduzierung von Larmemissionen.

- Baufeldvorbereitung/-freimachung auBerhalb der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit der Arten

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
|X| nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Nicht relevant.
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5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bean-
tragt?

Nicht relevant.

[_] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.

|:| ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

|:| erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[ Isind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[Isind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europdischen Vogelarten
nach §8 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Zur Schaffung von Wohnbauflachen sowie zugehoriger sozialer Infrastruktur beabsichtigt die Stadt Mann-
heim den neuen Bebauungsplan (B-Plan) Nr. 63.33 ,Otto-Bauder-Anlage” aufzustellen. Als urspringliches
Untersuchungsgebiet (UG) fir die saP gilt der ca. 4,6 ha umfassende Geltungsbereich bzw. das Plangebiet
des B-Plans, sowie die Erweiterungsflache westlich und stidwestlich des urspriinglichen UGs. Das UG liegt im
Mannheimer Stadtteil Seckenheim und wird im Norden und Osten von Wohnbebauung umgeben. Im Westen
grenzen bis zur Schallschutzmauer der UmgehungsstraBe (Neuostheimer StraBBe) begriinte Freiflachen an
(Teil der Erweiterungsflache). Stdlich angrenzend verlduft die Wildbader StraBe, als Begrenzung eines Ge-
werbegebiets. Von dieser Stral3e aus fiihrt eine Zufahrt in das Plangebiet. Der Gberwiegende Teil des UG wird
durch die Freisportflachen des SV 98/07 Seckenheim (Spiel- und Tennisfelder) mit den zugehdrigen Vereins-
gebduden und einem Parkplatz belegt. Im Stidwesten der Sportanlage grenzt eine Parkplatz-Erweiterungs-
flache an. Im Norden des UG liegt ein Bolzplatz, im Osten verlauft eine Wegeverbindung und im Nordosten
befindet sich eine Griinanlage.

Nach dem vorliegenden Planungskonzept fir den B-Plan sollen im Plangebiet Doppel-, Reihen- und Mehr-
familienhauser entstehen. Der Bolzplatz soll an den westlichen Rand verlegt werden. Eine zweite Zufahrt ist
im Nordosten Uber die Griinflaiche mdglich. Vom Gutacher sowie vom Triberger Ring aus besteht die Mdg-
lichkeit, FuB- und Radwegeverbindungen in das Gebiet zu verlangern. Die nérdlich der Sportanlagen liegende
Grunachse soll bestehen bleiben. Baume, die unter die Baumschutzsatzung fallen, sollen moglichst erhalten
bleiben.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

—  Planungsposter3® der Stadt Mannheim zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Be-
hoérden und sonstiger Trager offentlicher Belange gem. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1

- Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 63.333"

- Offentliche Bekanntmachung der Stadt Mannheim zum Bebauungsplan Nr. 63.33 vom 25.06.2020

— Faunistische Kartierungen des urspriinglichen UG im Jahr 2020 und der Erweiterungsflache 2023

30 hitps://www.mannheim.de/sites/default/files/2020-06/02_Planungsposter_20200626_pm.pdf
31 https://www.mannheim.de/sites/default/files/2020-06/03_Begr%C3%BCndung.pdf
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2. Schutz- und Gefihrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

X Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftli- Rote Liste Status

Name cher Name in Deutschland Rote Liste Status in BaWii

Hohlenbriiter |:| 0 (erloschen oder verschollen)

Blaumeise Cyanistes caeruleus [ ] 1 (vom Erléschen bedroht) [[] 0 (erloschen oder verscholler

Kohlmeise Parus major [] 2 (stark gefshrdet) [] 1 (vom Erléschen bedroht)
|:| 3 (gefshrdet) |:| 2 (stark gefdhrdet)

[ ] R (Art geografischer Restrik- [] 3 (gefahrdet)

tion) L] R(Art geografischer Restrik-
|:| V (Vorwarnliste) tion)
|:| D (Daten defizitar) |:| V (Vorwarnliste)

T Es sind nur die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemdB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwidirtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen*

Die Blaumeise hat ein breites Lebensraumspektrum. Sie bevorzugt lichte, vertikal gut strukturierte Laub-
und Mischwalder mit groBem Hohlenangebot sowie Feldgehdlze, Baum- und Gebischstreifen in offenem
Gelande. Als Kulturfolger kommt sie auch in Parks, Garten und Gehdlzgruppen in Siedlungen vor. Die
Nahrung besteht tiberwiegend aus Insekten und Spinnen, auBerhalb der Brutzeit iberwiegt pflanzliche
Kost (Samereien).

Die Kohlmeise bewohnt unterschiedliche Geholzbiotope mit gutem Hohlenangebot. Sie bevorzugt Alt-
holzbestande von Laub- und Mischwéldern, besiedelt aber fast alle Walder, sowie Feldgehdlze und Alleen.
Als Kulturfolger kommt sie flaichendeckend auch in Parks, Garten, Friedhofen vor. Sie bendtigt dabei nicht
so eine hohe Anzahl alter Baume wie die Blaumeise. Die Erndhrung entspricht der Blaumeise.

Beide Meisen-Arten sind auf vorhandene Bruthohlen (oder Nistkdsten) angewiesen. Die Paarungszeit be-
ginnt bereits im Februar, die Brutzeit dauert von April bis Juni / Juli. Beide Meisenarten gelten als Arten,
die sich Uberwiegend in der Deckung von dichter Vegetation aufhalten. Die Fluchtdistanz liegt bei 5 m.

Als Gefahrdungsursachen fiir die genannten Héhlenbriiter, die beide zu den Standvdgeln gehdren, gelten
Pradatoren, Kalte im Winter, unglinstige Witterung wahrend der Fortpflanzungsperiode und das Fallen
von Altbaumen (Mangel an Bruthdhlen).).
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Verschiedene Artensteckbriefe im Internet

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Blau- und Kohlmeise sind in Baden-Wirttemberg mit 350.000 — 5500.000 bzw. 600.000 — 800.000 Brut-
paaren sehr hdufige Brutvogel. Die kurzfristige Bestandsentwicklung der Kohlmeise in Baden-Wirttem-
berg (25 Jahre) zeigt einen stabilen bzw. leicht schwankenden Brutbestand (Veranderungen < 20 %), der
kurzfristige Trend fir die Blaumeise zeigt eine Zunahme (> 25 %) (Kramer at al. 2022).

Bei den Kartierungen in den Jahren 2021 und 2023 wurden fir die Blaumeise flinf Brutreviere im ur-
spriinglichen UG und fir die Kohlemeise 9 Reviere im urspriinglichen UG sowie 2 Reviere im Erweite-
rungsgebiet festgestellt. Im Jahr 2021 wurden alle Brutreviere in den Gehdlzen rund um die Otto-Bauder-
Anlage bzw. innerhalb der Anlage kartiert. Die beiden Reviere der Kohlmeise, die 2023 in der Erweite-
rungsflache nachgewiesen wurden, befanden sich in einem Obstbaum auf der westlichen Griinflache,
bzw. in einem Baum in Gebaudenéhe im Sidosten.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Vorkommen der beiden Meisen-Arten im Gebiet gehdren vermutlich zu Ubergeordneten lokalen Po-
pulationen, welche sich auBerhalb des Gebietes fortsetzen. Die Habitatqualitdt des Gebietes wird hinsicht-
lich seiner Ausstattung mit fir Hohlenbriter geeigneten Habitatstrukturen als maBig angesehen. Der Er-
haltungszustand in Baden-Wirttemberg wird aufgrund der landesweit stabilen, bzw. positiven Bestand-
strends fur die Kohl- und Blaumeise als glinstig eingestuft.
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3.4 Kartografische Darstellung

Siehe Bestandspldne im Anhang, Kapitel 12.1 und 12.2.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? 4 ja [ ] nein

Die nachgewiesene Brutreviere der beiden Meisenarten in den Geholzen innerhalb bzw. im Gehdlz-
glrtel um die Otto-Bauder-Anlage sowie im Erweiterungsgebiet sind von der BaumaBnahme direkt
betroffen, wenn die bestehenden Baume in diesem Bereich gefallt werden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich be-
schidigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstiandig entfallt? |:| ja |Z nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Storungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? |:| ja |X| nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Zja [ ] nein
Weitmaoglicher Erhalt von (potenziellen) Brutgehdlzen der Hohlenbriter.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? |Z ja |:| nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? |:| ja |X| nein

Da in der Umgebung nur wenige geeignete Brutgehdlze fir die Hohlenbriter vorhanden sind, ist
nicht davon auszugehen, dass im rdumlichen Zusammenhang ausreichend geeignete Ausweichmdg-
lichkeiten fiur die beiden Meisenarten bestehen. Ohne vorgezogene AusgleichsmafBnahmen ist die
Okologische Funktion voraussichtlich nicht mehr gegeben.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? |X| ja |:| nein
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Um die Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten fiir Blaumeise und Kohlmeise im raumlichen
Zusammenhang zu erhalten, und den Verlust von Revierplatzen im Bereich der Baustelle zu kom-
pensieren, ist das Anbringen von kiinstlichen Nisthilfen im Umfeld der vorgesehenen BaumaBnahme
vor Beginn der BaumaBnahmen erforderlich (siehe Kapitel 8.3.2).

h) Falls kein oder kein volistandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
|X| nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? 4 ja [ ] nein

Die nachgewiesene Brutreviere der beiden Meisenarten im Gebiet sind von der BaumaBnahme di-
rekt betroffen, wenn die bestehenden Bdume in diesem Bereich gefallt werden. Durch die Rodungs-
arbeiten konnte es daher zu einer Gelegezerstérung, Verletzung oder Tétung von Jungtieren kom-
men, sofern diese in der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit durchgefiihrt werden wiirden. Dies ist je-
doch vermeidbar.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? = ja [ ] nein

Bei Durchfiihrung der Rodungsarbeiten wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit der Meisen-
arten kann ein signifikant erhdhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko nicht ausgeschlossen werden

¢) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |X|ja [ ] nein

Rodungsarbeiten auBerhalb der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit von Blau- und Kohlmeise.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
|X| nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? ] ja X nein

Die Brutreviere der beiden Meisenarten liegen in Gehdélzen innerhalb bzw. im Gehdlzgurtel um die Otto-
Bauder-Anlage, bzw. im Erweiterungsgebiet und somit in unmittelbarer Nahe zur vorgesehenen Baufla-
che. Aufgrund der Fluchtdistanz von jeweils etwa 5 m kdnnen damit Stérungen des Brutgeschéfts und
der Aufzucht der Jungen durch Larm, Erschitterungen und Aufscheuchen bei beiden Meisen-Arten auf-
grund der Nadhe von Revieren zu Eingriffsflichen nicht ausgeschlossen werden.

Eine erhebliche Stérung liegt erst vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert. Die Brutreviere beider Arten im Gebiet sind voraussichtlich jeweils
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Teil einer Gbergeordneten lokalen Population, die sich auBerhalb des Gebietes fortsetzt. AuBerdem wird
der Erhaltungszustand fiir beide ungefdhrdeten Arten als positiv bzw. stabil eingestuft (siehe Punkt 3.3).
Entsprechend sind keine erheblichen Stérungen im Sinne einer Verschlechterung der lokalen Populatio-
nen zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich? |X|ja [ ] nein

Storungen sind vermeidbar bzw. minimierbar (siehe Kapitel 8.3) durch Reduzierung von Ldrmemissionen
und Baufeldvorbereitung/-freimachung auBerhalb der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit beider Arten.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
|X| nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Nicht relevant.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bean-
tragt?

Nicht relevant.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.

[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und

CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

|:| erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[Isind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[Isind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europdischen Vogelarten
nach §8 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Zur Schaffung von Wohnbauflachen sowie zugehoriger sozialer Infrastruktur beabsichtigt die Stadt Mann-
heim den neuen Bebauungsplan (B-Plan) Nr. 63.33 ,Otto-Bauder-Anlage” aufzustellen. Als urspringliches
Untersuchungsgebiet (UG) fiir die saP gilt der ca. 4,6 ha umfassende Geltungsbereich bzw. das Plangebiet
des B-Plans, sowie die Erweiterungsflache westlich und stidwestlich des urspriinglichen UGs. Das UG liegt im
Mannheimer Stadtteil Seckenheim und wird im Norden und Osten von Wohnbebauung umgeben. Im Westen
grenzen bis zur Schallschutzmauer der UmgehungsstraBe (Neuostheimer StraBBe) begriinte Freiflachen an
(Teil der Erweiterungsflache). Stdlich angrenzend verlduft die Wildbader StraBe, als Begrenzung eines Ge-
werbegebiets. Von dieser Stral3e aus fihrt eine Zufahrt in das Plangebiet. Der Gberwiegende Teil des UG wird
durch die Freisportflachen des SV 98/07 Seckenheim (Spiel- und Tennisfelder) mit den zugehdrigen Vereins-
gebduden und einem Parkplatz belegt. Im Stidwesten der Sportanlage grenzt eine Parkplatz-Erweiterungs-
flache an. Im Norden des UG liegt ein Bolzplatz, im Osten verlauft eine Wegeverbindung und im Nordosten
befindet sich eine Griinanlage.

Nach dem vorliegenden Planungskonzept fir den B-Plan sollen im Plangebiet Doppel-, Reihen- und Mehr-
familienhauser entstehen. Der Bolzplatz soll an den westlichen Rand verlegt werden. Eine zweite Zufahrt ist
im Nordosten Uber die Griinflaiche mdglich. Vom Gutacher sowie vom Triberger Ring aus besteht die Mdg-
lichkeit, FuB- und Radwegeverbindungen in das Gebiet zu verlangern. Die nérdlich der Sportanlagen liegende
Grunachse soll bestehen bleiben. Baume, die unter die Baumschutzsatzung fallen, sollen moglichst erhalten
bleiben.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

—  Planungsposter®? der Stadt Mannheim zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Be-
hoérden und sonstiger Trager offentlicher Belange gem. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1

- Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 63.3333

- Offentliche Bekanntmachung der Stadt Mannheim zum Bebauungsplan Nr. 63.33 vom 25.06.2020

— Faunistische Kartierungen des urspriinglichen UG im Jahr 2020 und der Erweiterungsflache 2023

32 hitps:/iwww.mannheim.de/sites/default/files/2020-06/02_Planungsposter_20200626_pm.pdf
33 https://www.mannheim.de/sites/default/files/2020-06/03_Begr%C3%BCndung.pdf
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2. Schutz- und Gefihrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

X Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftli- Rote Liste Status

Name cher Name in Deutschland Rote Liste Status in BaWii
Freibriiter

Straucher

|:| 0 (erloschen oder verschollen)

Turdus merula |:| 0 (erloschen oder verschollen

Amsel ] )

Nachtigall Luscinia meg- 1 (vom Erlschen bedroht) [_] 1 (vom Erloschen bedroht)
ermehes D 2 (stark gefahrdet) |:| 2 (stark gefahrdet)

Gartengras- Svlvia bori 9

miicke yivia bortn [] 3 (gefshrdet)

|:| 3 (geféhrdet)

Monchsgras- Sylvia atricapilla |:| R (Art geografischer Restrik-

ik tion) L] R (Art geografischer Restrik-
miicke

tion)

Klappergras- | sy1yig curruca [J v (vorwamiiste) X Vv (Vorwarnliste) (Klappergras
miucke [ ] D (Daten defizitar) miicke)

T Es sind nur die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemdfB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwairtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen*

Urspriinglich in unterschiedlichen Waldern beheimatet, kommt die Amsel heute als Kulturfolger auch in
stadtischen Siedlungen bis hin zu Industriegebieten vor. In gehdlzreichen Siedlungen, Garten, Parks und
Friedhofen ist sie inzwischen haufiger als in naturnahen Waldhabitaten. Abgesehen von der Bindung an
vegetationsfreie oder kurzrasige Béden zum Nahrungserwerb, ist die Amsel sehr anpassungsfahig. Die
Nahrung besteht Gberwiegend aus Wiirmern, Insekten und Schnecken aber auch aus Beeren und Friich-
ten. Die Amsel legt ihr Nest meist auf einer festen Unterlage an, in Bdumen und Strauchern, aber auch in
und an Gebduden und anderen Standorten. Brutzeit ist von Marz bis August (2-3 Jahresbruten). Die Am-
sel ist ein Teilzieher, kommt jedoch Giberwiegend als Standvogel vor. Die Amsel ist eine verhaltnismaBig
stérungsunempfindliche Art. Zu den Gefahrdungsursachen dieser Art gehéren langanhaltende Trocken-
heit im Sommer, Frost im Winter, Krankheiten (besonders das Usutu-Virus), Parasiten, Pradatoren, Stra-
Benverkehr und Bejagung.

Die Nachtigall besiedelt unterholzreiche lichte Laub-, Laubmisch- und Auwalder und halboffene gehdlz-
reiche Landschaften wie Parks, Friedhdfe und Heckenlandschaften. Sie kommt bevorzugt auf feuchten
Standorten in Gewdssernahe vor, aber auch trockene Standorte werden genutzt. Wesentliche Habitatele-
mente sind Bereiche mit Unterholz, Falllaubschicht und dichter hoher Krautschicht. Die Art kommt auch
im Siedlungsbereich vor. Ihre Nahrung besteht hauptsachlich aus Insekten und deren Larven. Hinzu kom-
men Regenwiirmer, Spinnen, Beeren und Friichte. Nach der Paarbildung baut das Weibchen ein Nest
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dicht Uber dem Boden, versteckt im Unterwuchs und Halbschatten. Die Brutzeit reicht von Mitte April bis
Mitte Juni. Die Nachtigall britet nur einmal im Jahr. Als Langstreckenzieher Uberwintert die Art in Afrika,
nordlich des Aquators. Die Nachtigall ist gefdhrdet durch den Verlust von Habitaten und Brutplatzen (Ent-
fernung des Unterholzes und der Falllaubschicht). Daneben fiihren natiirliche Ursachen, wie schlechte
Witterung wihrend der Brutzeit, Uberschwemmungen und Brutverluste durch Pradatoren zu einem Be-
standsriickgang.

Die Gartengrasmiicke bewohnt die halboffene Landschaft mit Hecken und teils hochwiichsiger Kraut-
schicht, gebuischreiches offenes Geldnde, liickige unterholzreiche Laub- und Mischwalder, Bruchwalder
mit Unterwuchs, Ufergeholze und Strauchgirtel von Verlandungszonen. Sie meidet geschlossene dichte
Walder und ist meist nur in den AuBenbereichen von Siedlungen anzutreffen. Die Nahrung besteht aus
Insekten und deren Larven, Spinnen und Schnecken. AuBerhalb der Brutzeit frisst sie auch Beeren und an-
dere Friichte. Die Gartengrasmiicke legt ihre Nester vorwiegend niedrig in Laubhdlzern, dornigen Strau-
chern, aber auch in krautiger Vegetation an. Die Brutzeit ist von Ende April bis Juli (1-2 Jahresbruten). Die
Art ist ein Langstreckenzieher. Gefahrdungen ergeben sich durch den langen Zugweg.

Die Monchsgrasmiicke hat ein sehr breites Lebensraumspektrum. Sie ist weit verbreitet und hat ihre
hochsten Dichten in Auwaldern, feuchten Mischwaldern in sowie busch- und baumreichen Gewassersau-
men. Im Siedlungsbereich ist sie vor allem in Parks, Friedh6fen und Géarten sowie in der Wohnblockzone
mit dichtem Busch- und Baumbestand anzutreffen. Die Nahrung besteht zur Brutzeit aus Insekten, deren
Larven und Spinnen. AuBerhalb der Brutzeit werden u.a. auch Beeren, Friichte und Nektar genutzt. Die
Monchsgrasmiicke britet in der dichten Strauchschicht, selten in der Krautschicht oder der unteren
Baumschicht. Die Brutzeit dauert von April bis August (1-2 Jahresbruten). Die Art ist Kurz-, Mittel-, und
Langstreckenzieher. Die Mannchen treffen Mitte Marz bis April einige Tage vor dem Weibchen im Brutge-
biet ein und bauen ein oder mehrere halbfertige Nester, die spater von den Weibchen fertig gestellt wer-
den. Eine Gefdhrdung besteht durch Lebensraumverlust. Naturliche Verluste von Individuen entstehen
durch unglinstige Witterung und Beutegreifer sowie lokal durch Katzen.

Die Klappergrasmiicke besiedelt halboffene gehdlzreiche Landschaften und Waldrander und ist auch im
Siedlungsbereich anzutreffen. Sie bendétigt niedrige Straucher oder vom Boden ab dichte Bdume. Wein-
berge, junge Waldpflanzungen, Baumkulturen, Hecken und Feldgeholze der Agrarlandschaft werden be-
sonders gern besiedelt, geschlossener Wald gemieden. Die Vogel treffen in der Regel ab Mitte April in
ihrem Brutgebiet ein und verlassen es von Ende August bis Ende September wieder, um in Afrika zu tber-
wintern (Langstreckenzieher). Das Nest wird in niedrigen Strauchern oft in Bodennahe, aber auch in bis zu
3 m Hohe gebaut. Die Brutzeit dauert von Mai bis Juni (eine Jahresbrut). Die Nahrung besteht vorwiegend
aus kleinen Insekten. Im Sommer, Herbst und Winter fressen die V6gel Beeren und Friichte. Auf dem
Frihjahrszug erndhren sich Klappergrasmiicken auch von Nektar und Pollen. Gefahrdet ist diese Art vor
allem durch Habitatzerstérung und Diirreperioden in den Uberwinterungsgebieten. Im Brutgebiet spielt
die Ausrdumung der Landschaft und die Bebauung von Randbereichen landlicher Siedlungen eine Rolle.
Die Klappergrasmiicke gehort zu den Brutvégeln mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (Garniel &
Mierwald 2010). Als Art, die auch in Siedlungen britet, besitzt sie eine groBe Anpassungsfahigkeit und
eine hohe Toleranz gegeniiber Stérungen durch den Menschen.

Quellenangaben:

FLADE, M. (1994): Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands. Grundlagen fiir
den Gebrauch vogelkundlicher Daten in der Landschaftsplanung. Eching, IHW-Verlag (ISBN 3-
930167-00-X). 879 S., ca. 500 Abb., 40 Farbfotos. Gebunden, 17,5 x 24,5 cm, DM 158.00.

GARNIEL, A. & MIERWALD, U. (2010): Arbeitshilfe Vogel und StraBenverkehr. Ausgabe 2010. Er-
gebnis des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens FE 02.286/2007/LRB ,Entwicklung eines
Handlungsleitfadens fiir Vermeidung und Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf die
Avifauna” der Bundesanstalt fir StraBenwesen

GASSNER, E., WINKELBRANDT, A. & BERNOTAT, C. (2010): UVP. Rechtliche und fachliche Anlei-
tung fur die Umweltvertraglichkeitsprifung. 5. Auflage. C.F. Miller Verlag Heidelberg.

KRAMER, M., H.-G. BAUER, F. BINDRICH, J. EINSTEIN & U. MAHLER (2022): Rote Liste der
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Brutvogel Baden-Wirttembergs. 7. Fassung, Stand 31.12.2019. — Naturschutz-Praxis Artenschutz
11.

RYSLAVY, T, BAUER, H.-G., GERLACH, B., HUPPOP, O., STAHMER, J., SUDBECK, P. & SUDFELDT, C.
(2020): Rote Liste der Brutvogel Deutschlands, 6. Fassung, 30. September 2020. Berichte zum Vo-
gelschutz 57: 13-112.

SUDBECK, P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C. SUDFELDT
(2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell.

Verschiedene Artensteckbriefe im Internet

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
4 nachgewiesen L] potenziell moglich

Die Amsel weist in Baden-Wirttemberg einen Bestand von 900.000 — 1.200.000 Brutpaaren auf. Sie wird
als sehr haufig und regelmaBig briitend (Status: BW 1) eingestuft. Obwohl diese Art in den letzten Jahren
mit Krankheitserregern zu kdmpfen hatte, zeigt ihr kurzfristiger Bestandstrend eine Zunahme (> 25 %)
(Kramer et al. 2022). Im urspriinglichen UG wurden 2021 sieben Reviere in den Gehdlzen innerhalb der
Otto-Bauder-Anlage, bzw. im umgebenden Gehdlzgurtel kartiert, ein weiteres benachbart zum UG. 2023
wurden in den Gehdlzen des Erweiterungsgebietes vier Reviere kartiert.

Die Nachtigall hat in Baden-Wirttemberg einen Brutbestand von 5.500 — 8.000 Brutpaaren und gilt da-

mit als mittelhdufiger regelmaBiger Brutvogel. Die kurzfristige Bestandsentwicklung der Nachtigall in Ba-
den-Wirttemberg (25 Jahre) zeigt einen stabilen bzw. leicht schwankenden Brutbestand (Veranderungen
< 20 %) (Kramer at al. 2022). 2021 wurden im Gehdlzgiirtel nérdlich und westlich der Anlage drei Reviere
kartiert ein weiteres lag nordwestlich des urspriinglichen UG. 2023 wurden in den Gehdlzen des Erweite-
rungsgebietes vier Reviere nachgewiesen.

Die Gartengrasmiicke hat in Baden-Wirttemberg einen Bestand von 80.000 — 130.000 Brutpaaren und
gilt damit als sehr hdufig und regelmaBig britend (Status: BW I). Die kurzfristige Bestandsentwicklung in
Baden-Wirttemberg (25 Jahre) zeigt eine starke Abnahme (> 20%) (Kramer et al. 2022). 2021 wurde ein
Revier dieser Art im Gehdlzgiirtel am dstlichen Rand des Ostlichen Sportplatzes kartiert.

Der Bestand der Ménchsgrasmiicke in Baden-Wiirttemberg liegt bei 600.000 — 700.000 Brutpaaren. Die
Art ist damit sehr haufig und zeigt einen positiven Bestandstrend (Kramer et al. 2022). Mit 10 Revieren in
den Gehdlzen des urspriinglichen UG (und einem weiteren auBerhalb des UG) sowie acht Revieren in den
Gehdlzen des Erweiterungsgebiets war die Mdnchsgrasmiicke die am haufigsten nachgewiesene Vogel-
art.

Die Klappergrasmiicke weist in Baden-Wdrttemberg einen Brutbestand von 18.000 — 25.000 Brutpaaren
auf und ist damit eine haufige Art, die regelmaBig britet (Status: BW 1). Der kurzfristige Bestandstrend (25
Jahre) dieser Art fir Baden-Wurttemberg zeigt eine starke Abnahme um mehr als 20 % (Kramer et al.
2022). Ein Revier dieser Art wurde 2021 in der Hecke westlich des urspriinglichen UG nachgewiesen (Er-
weiterungsgebiet), wurde dort 2023 allerdings nicht erfasst.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Lokale Populationen dieser Arten sind die Reviere von adulten Tieren, sowie deren Nachkommen. Die Ha-
bitatqualitat des Gebietes wird hinsichtlich seiner Ausstattung mit fiir die genannten Arten geeigneten
Habitatstrukturen (Offenland, Baume und Straucher, bauliche Strukturen) als gut eingestuft.

Die Amsel hat ein sehr breites Lebensraumspektrum und ist wenig spezialisiert.. Mit sieben nachgewiese-
nen Revieren im urspriinglichen UG 2021 und vier Revieren im Erweiterungsgebiet ist die BestandsgroBe
der Amsel im UG relativ groB. Der Erhaltungszustand der Art in Baden-Wirttemberg ist ebenfalls glinstig.

Die Nachtigall wurde mit drei Revieren im urspriinglichen UG und vier Revieren in der Erweiterungsflache
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kartiert. Somit ist die BestandgroBe dieser Art im Gebiet recht groB3. Der Erhaltungszustand der Art in Ba-
den-Wirttemberg ist ebenfalls giinstig.

Die Gartengrasmiicke wurde nur mit einem Revier im Gebiet nachgewiesen, die BestandsgroBe ist daher
als sehr gering einzustufen. Der Bestand in Baden-Wirttemberg zeigt eine starke kurzfristige Abnahme.

Mit einem nachgewiesenen Revier ist die BestandsgroBe der Klappergrasmiicke im Gebiet sehr gering.
Der Bestand der Klappergrasmiicke in Baden-Wirttemberg nimmt ebenfalls stark ab, entsprechend ist
der Erhaltungszustand fiir diese Art als unglinstig zu bezeichnen.

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe Bestandspldne im Anhang, Kapitel 12.1 und 12.2.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschiddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschddigt oder zerstort? |X| ja |:| nein

Die nachgewiesene Brutreviere der Arten dieser Gilde liegen in den Gehdlzen innerhalb bzw. im Ge-
holzgurtel um die Otto-Bauder-Anlage sowie im Erweiterungsgebiet und sind von der BaumaB-
nahme direkt betroffen, wenn die bestehenden Badume und Strducher in diesem Bereich gefallt wer-
den.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich be-
schidigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfillt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

c¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschidigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? |:| ja |Z| nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

d) Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich? |Zja [ ] nein

Weitmdglicher Erhalt von (potenziellen) Brutgehdlzen dieser Arten.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? |Z ja |:| nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? |X| ja |:| nein
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In der Umgebung der Otto-Bauder-Anlage (insbesondere nordwestlich und stidwestlich als auch im
Bereich westlich der Neuostheimer StraBe) stehen ausreichend Ausweichmdglichkeiten fir die hier
betrachteten Arten zur Verfligung. Es ist daher davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Ein Erhalt mdglichst vieler Gehdlze und Straucher ge-
rade im Randbereich (Erweiterungsgebiet) wird jedoch empfohlen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [1ja X nein
Es sind keine CEF-MaBnahmen fiir diese Gilde notig.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[ja
|X| nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? X ja [ ] nein

Die nachgewiesene Brutreviere der in den Strauchern briitenden Arten sind von der BaumafBnahme
direkt betroffen, wenn die bestehenden Geholze, insbesondere die Strauchschicht entfernt wird.
Durch die Rodungsarbeiten kdnnte es daher zu einer Gelegezerstorung, Verletzung oder Tétung
von Jungtieren kommen, sofern diese in der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit durchgefiihrt werden
wirden. Dies ist jedoch vermeidbar.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? X ja [ ] nein

Bei Durchfiihrung der Rodungsarbeiten wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit der hier be-
handelten Arten kann ein signifikant erhdhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko nicht ausgeschlossen
werden

c) Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich? |Zja [ ] nein

Rodungsarbeiten auBerhalb der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit der hier betrachteten Arten.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
|X| nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

GefaO |15




und Wanderungszeiten erheblich gestort? ] ja > nein

Die Brutreviere der hier betrachteten Arten liegen in Gehdlzen innerhalb bzw. im Gehdlzgirtel um die
Otto-Bauder-Anlage, bzw. im Erweiterungsgebiet und somit in unmittelbarer Nahe zur vorgesehenen
Bauflache. Storungen des Brutgeschéafts und der Aufzucht der Jungen durch Larm, Erschitterungen und
Aufscheuchen bei diesen Arten kann aufgrund der Nahe von Revieren zu Eingriffsflachen nicht ausge-
schlossen werden.

Eine erhebliche Stérung liegt erst vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert. Die Brutreviere dieser Arten im Gebiet sind voraussichtlich jeweils Teil
einer (ibergeordneten lokalen Population, die sich auBerhalb des Gebietes fortsetzt. Entsprechend sind
keine erheblichen Stérungen im Sinne einer Verschlechterung der lokalen Populationen zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z|ja [ ] nein

Stérungen sind vermeidbar bzw. minimierbar (siehe Kapitel 8.3) durch Reduzierung von Ladrmemissionen
und Baufeldvorbereitung/-freimachung auBerhalb der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit der Arten.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
|Z| nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Nicht relevant.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bean-
tragt?

Nicht relevant.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.

] ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

6. Fazit
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6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

|:| erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[ Isind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[Isind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europdischen Vogelarten
nach §8 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Zur Schaffung von Wohnbauflachen sowie zugehoriger sozialer Infrastruktur beabsichtigt die Stadt Mann-
heim den neuen Bebauungsplan (B-Plan) Nr. 63.33 ,Otto-Bauder-Anlage” aufzustellen. Als urspringliches
Untersuchungsgebiet (UG) fir die saP gilt der ca. 4,6 ha umfassende Geltungsbereich bzw. das Plangebiet
des B-Plans, sowie die Erweiterungsflache westlich und stidwestlich des urspriinglichen UGs. Das UG liegt im
Mannheimer Stadtteil Seckenheim und wird im Norden und Osten von Wohnbebauung umgeben. Im Westen
grenzen bis zur Schallschutzmauer der UmgehungsstraBe (Neuostheimer StraBBe) begriinte Freiflachen an
(Teil der Erweiterungsflache). Stdlich angrenzend verlduft die Wildbader StraBe, als Begrenzung eines Ge-
werbegebiets. Von dieser Stral3e aus fiihrt eine Zufahrt in das Plangebiet. Der Gberwiegende Teil des UG wird
durch die Freisportflachen des SV 98/07 Seckenheim (Spiel- und Tennisfelder) mit den zugehdrigen Vereins-
gebduden und einem Parkplatz belegt. Im Stidwesten der Sportanlage grenzt eine Parkplatz-Erweiterungs-
flache an. Im Norden des UG liegt ein Bolzplatz, im Osten verlauft eine Wegeverbindung und im Nordosten
befindet sich eine Griinanlage.

Nach dem vorliegenden Planungskonzept fir den B-Plan sollen im Plangebiet Doppel-, Reihen- und Mehr-
familienhauser entstehen. Der Bolzplatz soll an den westlichen Rand verlegt werden. Eine zweite Zufahrt ist
im Nordosten Uber die Griinflaiche mdglich. Vom Gutacher sowie vom Triberger Ring aus besteht die Mdg-
lichkeit, FuB- und Radwegeverbindungen in das Gebiet zu verlangern. Die nérdlich der Sportanlagen liegende
Grunachse soll bestehen bleiben. Baume, die unter die Baumschutzsatzung fallen, sollen moglichst erhalten
bleiben.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

—  Planungsposter® der Stadt Mannheim zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Be-
hoérden und sonstiger Trager offentlicher Belange gem. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1

- Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 63.33%°

- Offentliche Bekanntmachung der Stadt Mannheim zum Bebauungsplan Nr. 63.33 vom 25.06.2020

— Faunistische Kartierungen des urspriinglichen UG im Jahr 2020 und der Erweiterungsflache 2023

34 hitps://www.mannheim.de/sites/default/files/2020-06/02_Planungsposter_20200626_pm.pdf
35 https://www.mannheim.de/sites/default/files/2020-06/03_Begr%C3%BCndung.pdf
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2. Schutz- und Gefihrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

X Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftli- Rote Liste Status
Name cher Name in Deutschland Rote Liste Status in BaWii
Freibriiter |:| 0 (erloschen oder verschollen)
Baume [] 0 (erloschen od holl
Pica pica [ ] 1 (vom Erléschen bedroht) (erloschen oder verschollen
Elster |:| 2 (stark gefahrdet) |:| 1 (vom Erldschen bedroht)
Ringeltaube Columba palumbus O
= 2 (stark gefdhrdet)
Griinfink Carduelis chloris D 3 (gefahrdet)
‘ _|[L] R (Art geografischer Restrik- [] 3 (gefahrdet)
Stieglitz Carduelis carduelis tion)
9 L] R(Art geografischer Restrik-
|:| V (Vorwarnliste) tion)
|:| D (Daten defizitar) |:| V (Vorwarnliste)

T Es sind nur die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemdB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwidirtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen*

Als ehemaliger Charaktervogel einer naturnahen, abwechslungsreichen Landschaft kommt die Elster
heute bevorzugt in Griinanlagen von Siedlungen, seltener in halboffenen bis offenen Landschaften mit
einzelnen Gehdlzen vor. Wesentlich fiir ihr Vorkommen sind hohe Einzelbdume bzw. dichtes Gebusch als
Neststandort und kurzwiichsige offene Stellen zur Nahrungssuche. Elstern sind Allesfresser. Ihre Nahrung
besteht etwa zur Halfte aus tierischen Bestandteilen, zum groBten Teil aus Insekten und anderen Wirbel-
losen. Gefressen werden aber auch kleine Wirbeltiere, darunter Nestlinge und Kleinvégel, Kleinsduger und
Echsen. Ebenso pliindern Elstern Gelege oder die Nahrungsdepots von anderen Vogeln und fressen Aas.
Insbesondere im Herbst und im Frihjahr wird die tierische Nahrung erganzt durch Friichte und Samen.
Das Nest wird meist in einem der hochsten Laubbaume der Umgebung angelegt. Elstern haben eine Jah-
resbrut in der Zeit von April bis Juni. Die Elster ist ein Standvogel. Zu den Gefdhrdungsursachen der Elster
gehoren Beutegreifer, Biozideinsatze und direkte Verfolgung.

Die Ringeltaube hat ein breites Lebensraumspektrum. Sie besiedelt Walder aller Art, die halboffene bis
offene Kulturlandschaft mit Baumgruppen, Buschreihen, Feldgehdlzen und Alleen sowie Friedhéfe, baum-
reiche Parks und Garten im Siedlungsbereich. Sie benétigt neben Flachen mit niedriger oder lickenhafter
Vegetation fir den Nahrungserwerb vor allem gréBere Holzpflanzen (hohe Baume) als Nist- und Ruhe-
platze. Die Nahrung besteht aus Samen, Knospen, Beeren, Regenwiirmern und Insekten. Die Ringeltaube
britet in Laub- und Nadelbdumen, selten auch an Gebauden. Die Balz beginnt in der Regel im Méarz, Brut-
zeit ist von Marz bis September, gelegentlich sogar bis November (2-3 Jahresbruten). Die Art ist ein Teil-
zieher. Gefdhrdungsursachen fiir die Ringeltaube sind die Vergiftung durch Saatgutbeize und die
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intensive Bejagung wahrend des Vogelzugs. In Baden-Wirttemberg darf die Art vom 01. November bis
10. Februar bejagt werden.

Der Griinfink besiedelt halboffene Landschaften bis lichte Walder mit Baumgruppen und Gebdisch, z.B.
Feldgeholze, Waldrander und —lichtungen, Alleen, Streuobstwiesen. Als Kulturfolger ist er hauptsachlich
im Siedlungsbereich in Garten, Friedhofen, Parks, Griinanlagen und in Innenstadten auf Griinanlagen mit
Geholzen anzutreffen. Die Nahrung besteht Giberwiegend aus Beeren, Knospen und Samereien. Der Griin-
fink britet in Baumen und Strduchern aber auch in Efeu und bewachsenen Hauserwédnden. Paarungszeit
ist ab April, die Brutzeit dauert von April bis August (2-3 Jahresbruten). Der Griinfink ist ein Standvogel
bzw. Teilzieher. Eine Gefdhrdungsursache fiir den Griinfink sind Krankheiten (Finkensterben durch Tricho-
monaden).

Der Stieglitz besiedelt halboffene strukturreiche Landschaften mit abwechslungsreichen Strukturen, lo-
ckere Baumbestande oder Baum- und Gebuischgruppen, Feld- und Ufergehdlze, Alleen und Obstbaum-
garten sowie lichte Walder mit Staudenfluren oder Ruderalflachen. Im Siedlungsbereich kommt er bevor-
zugt an Ortsrandern, aber auch in Kleingarten und Parks vor. Wichtige Habitatstrukturen sind Hochstau-
denfluren, Brachen und Ruderalstandorte. Die Nahrung besteht aus Sdmereien von Stauden, Wiesen-
pflanzen und Baumen. Der Stieglitz legt sein Nest in Laubbaumen aber auch in hohen Biischen an. Die
Paarungs- und Balzzeit beginnt meist im Marz, die Brutzeit dauert von April bis Ende August (2-3 Jahres-
bruten). Die Art ist ein Teil- und Kurzstreckenzieher. Gefdhrdungsursachen fir den Stieglitz sind Intensi-
vierung der Landnutzung und Biozideinsatze, wodurch gebietsweise groBe Nahrungsengpasse entstehen
kénnen.

Grinfink und Stieglitz gehoren zu den Brutvogeln mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (Gruppe 4
nach Garniel & Mierwald 2010). Fur die Ringeltaube und die Elster spielt Larm am Brutplatz keine Rolle
(Gruppe 5 nach Garniel & Mierwald 2010).

Quellenangaben:

FLADE, M. (1994): Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands. Grundlagen fiir
den Gebrauch vogelkundlicher Daten in der Landschaftsplanung. Eching, IHW-Verlag (ISBN 3-
930167-00-X). 879 S., ca. 500 Abb., 40 Farbfotos. Gebunden, 17,5 x 24,5 cm, DM 158.00.

GARNIEL, A. & MIERWALD, U. (2010): Arbeitshilfe Vogel und StraBenverkehr. Ausgabe 2010. Er-
gebnis des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens FE 02.286/2007/LRB ,Entwicklung eines
Handlungsleitfadens fiir Vermeidung und Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf die
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

GefaO |13




X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Elster weist in Baden-Wirttemberg einen Bestand von 50.000 - 75.000 Brutpaaren auf und gilt damit
als haufig. Sie ist ein regelmaBiger Brutvogel und ihr kurzfristiger Bestandstrend zeigt eine Zunahme (>
25 %) (Kramer et al. 2022). 2021 wurde ein Brutrevier stidlich der Otto-Bauder-Anlage auBerhalb des ei-
gentlichen UG kartiert.

Die Ringeltaube ist in Baden-Wirttemberg sehr hdufig mit einem Bestand von 200.000 — 250.000 Brut-
paaren. Der kurzfristige Bestandstrend zeigt eine starke Zunahme (< 50 %) (Kramer at al. 2022). 2021 wur-
den vier Reviere im Gehdlzglrtel um die Otto-Bauder-Anlage bzw. in den Badumen innerhalb der Anlage
kartiert.

Der Griinfink weist in Baden-Wirttemberg einen Bestand von 250.000- 350.000 Brutpaaren auf und gilt
damit als sehr haufig. Der kurzfristige Bestandstrend zeigt eine starke Abnahme (> 20 %) (Kramer et al.
2022). Vier Brutreviere wurden 2021 vor allem in den Bdumen im 6stlichen Bereich der Otto-Bauder-An-
lage kartiert.

Der Stieglitz hat in Baden-Wirttemberg einen Bestand von 35.000 — 50.000 Brutpaaren und ist damit
haufig. Wie beim Griinfink zeigt der kurzfristige Bestandstrend eine starke Abnahme (> 20 %). Ein Revier
wurde 2021 in der westlichen Lindenreihe innerhalb der Otto-Bauder-Anlage kartiert.

Alle genannten Arten briiten in Baden-Wirttemberg regelmaBig (Status: BW ) (Kramer et al. 2022). Die
nachgewiesenen Habitate lassen sich jeweils sowohl als Brut- als auch als Nahrungshabitate kategorisie-
ren.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Lokale Populationen der erfassten Freibriter in Baumen sind die Reviere von adulten Tieren, sowie deren
Nachkommen. Mit maximal vier nachgewiesenen Revieren (Griinfink und Ringeltaube) sind die Be-
standsgréBen der nachgewiesenen Arten dieser Gilde im Gebiet (sehr) gering bis maBig. Die Gilde der
Freibriter in Baumen umfasst im Gebiet Uberwiegend Arten mit einem breiten Lebensraumspektrum. Die
Habitatqualitat des Gebietes wird hinsichtlich seiner Ausstattung mit fir diese Gilde geeigneten Habi-
tatstrukturen als gering bis maBig eingestuft.

Bei den nachgewiesenen Arten dieser Gilde handelt es sich allgemein um regional und lokal weit verbrei-
tete und nicht bestandsbedrohte Arten.

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe Bestandsplane im Anhang, Kapitel 12.1 und 12.2.

4. Prognose und Bewertung der Schiadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? |X| ja |:| nein
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Die nachgewiesene Brutreviere der Arten dieser Gilde liegen in den Gehdlzen innerhalb bzw. im Ge-
holzgurtel um die Otto-Bauder-Anlage und sind von der BaumaBnahme direkt betroffen, wenn die
bestehenden Baume in diesem Bereich gefallt werden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich be-
schidigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstiandig entfallt? L] ja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

c¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Storungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? |:| ja |X| nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
d) Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich? |Zja [ ] nein

Weitmaoglicher Erhalt von (potenziellen) Brutgehdlzen dieser Arten.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? |Z ja |:| nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? |X| ja |:| nein

In der Umgebung der Otto-Bauder-Anlage (insbesondere nordwestlich und stidwestlich als auch im
Siedlungsbereich) stehen ausreichend Ausweichmaoglichkeiten flr die hier betrachteten Arten zur
Verfligung. Es ist daher davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt bleibt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? |:| ja |Z| nein
Es sind keine CEF-MaBnahmen fiir diese Gilde nétig.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
|X| nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja [ ] nein
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Die nachgewiesene Brutreviere der in den Baumen briitenden Arten sind von der BaumaBnahme di-
rekt betroffen, wenn die bestehenden Gehdlze entfernt wird. Durch die Rodungsarbeiten kdnnte es
daher zu einer Gelegezerstérung, Verletzung oder Totung von Jungtieren kommen, sofern diese in
der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit durchgefiihrt werden wiirden. Dies ist jedoch vermeidbar.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? = ja [ ] nein

Bei Durchfiihrung der Rodungsarbeiten wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit der hier be-
handelten Arten kann ein signifikant erhdhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko nicht ausgeschlossen
werden

¢) Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich? |X|ja [ ] nein

Rodungsarbeiten auBerhalb der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit der hier betrachteten Arten.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
|X| nein

4.3 Erhebliche Stoérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? ] ja X nein

Die Brutreviere der hier betrachteten Arten liegen in Gehdlzen innerhalb bzw. im Gehdlzgiirtel um die
Otto-Bauder-Anlage und somit in unmittelbarer Nahe zur vorgesehenen Bauflache. Stérungen des Brut-
geschafts und der Aufzucht der Jungen durch Larm, Erschiitterungen und Aufscheuchen bei diesen Arten
kann aufgrund der Nahe von Revieren zu Eingriffsflachen nicht ausgeschlossen werden, auch wenn nach
Garniel & Mierwald (2010) Grinfink und Stieglitz zu den Brutvogeln mit untergeordneter Larmempfind-
lichkeit zéhlen und fiir die Ringeltaube Larm am Brutplatz keine Rolle spielt.

Eine erhebliche Stérung liegt erst vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert. Die Brutreviere dieser Arten im Gebiet sind voraussichtlich jeweils Teil
einer Ubergeordneten lokalen Population, die sich auBerhalb des Gebietes fortsetzt. Entsprechend sind
keine erheblichen Stérungen im Sinne einer Verschlechterung der lokalen Populationen zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maglich? |Z|ja [ ] nein

Stérungen sind vermeidbar bzw. minimierbar (siehe Kapitel 8.3) durch Reduzierung von Ladrmemissionen
und Baufeldvorbereitung/-freimachung auBerhalb der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit der Arten.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
[ja
|X| nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschiddigung oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
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Nicht relevant.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bean-
tragt?

Nicht relevant.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.

[ ]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

[ ] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[Isind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[Isind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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12.3.3  Formblatter Reptilien
Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung

Zur Schaffung von Wohnbauflachen sowie zugehériger sozialer Infrastruktur beabsichtigt die Stadt
Mannheim den neuen Bebauungsplan (B-Plan) Nr. 63.33 ,Otto-Bauder-Anlage” aufzustellen. Als ur-
spriingliches Untersuchungsgebiet (UG) fiir die saP gilt der ca. 4,6 ha umfassende Geltungsbereich bzw.
das Plangebiet des B-Plans, sowie die Erweiterungsflache westlich und stidwestlich des urspriinglichen
UGs. Das UG liegt im Mannheimer Stadtteil Seckenheim und wird im Norden und Osten von Wohnbe-
bauung umgeben. Im Westen grenzen bis zur Schallschutzmauer der UmgehungsstraBe (Neuostheimer
StraBBe) begriinte Freiflachen an (Teil der Erweiterungsflache). Siidlich angrenzend verlauft die Wildbader
StraBe, als Begrenzung eines Gewerbegebiets. Von dieser StraBe aus flihrt eine Zufahrt in das Plangebiet.
Der lberwiegende Teil des UG wird durch die Freisportflachen des SV 98/07 Seckenheim (Spiel- und
Tennisfelder) mit den zugehorigen Vereinsgebduden und einem Parkplatz belegt. Im Stdwesten der
Sportanlage grenzt eine Parkplatz-Erweiterungsflache an. Im Norden des UG liegt ein Bolzplatz, im Osten
verlduft eine Wegeverbindung und im Nordosten befindet sich eine Griinanlage.

Nach dem vorliegenden Planungskonzept fir den B-Plan sollen im Plangebiet Doppel-, Reihen- und
Mehrfamilienhduser entstehen. Der Bolzplatz soll an den westlichen Rand verlegt werden. Eine zweite
Zufahrt ist im Nordosten Uber die Griinfliche moglich. Vom Gutacher sowie vom Triberger Ring aus be-
steht die Moglichkeit, FuB- und Radwegeverbindungen in das Gebiet zu verldngern. Die nordlich der
Sportanlagen liegende Griinachse soll bestehen bleiben. Bdume, die unter die Baumschutzsatzung fallen,
sollen moglichst erhalten bleiben.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

—  Planungsposter®® der Stadt Mannheim zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit sowie der
Behorden und sonstiger Trager offentlicher Belange gem. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1

- Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 63.33%

—  Offentliche Bekanntmachung der Stadt Mannheim zum Bebauungsplan Nr. 63.33 vom
25.06.2020

— Faunistische Kartierungen des urspriinglichen UG 2020 und der Erweiterungsflache 2023

36 hitps://www.mannheim.de/sites/default/files/2020-06/02_Planungsposter_20200626_pm.pdf
37 https://www.mannheim.de/sites/default/files/2020-06/03_Begr%C3%BCndung.pdf
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2. Schutz- und Gefihrdungsstatus der betroffenen Art'

DX Art des Anhangs IV der FFH-RL

[] Europaische Vogelart?

Deutscher | Wissenschaftlicher |Rote Liste Status Rote Liste Status

Name Name in Deutschland in BaWi

|:| 0 (erloschen oder verschollen) |:| 0 (erloschen oder verschollen

'c\iﬂeitﬁmi:aei_ Podarcis muralis |:| 1 (vom Erléschen bedroht) |:| 1 (vom Erléschen bedroht)
|:| 2 (stark gefahrdet) |:| 2 (stark gefahrdet)
|:| 3 (gefahrdet) |:| 3 (geféhrdet)
L] R(Art geografischer Restrik- L] R(Art geografischer Restrik-
tion) tion)
|Z| V (Vorwarnliste) |:| V (Vorwarnliste)
[ ] D (Daten defizitar) X] D (Daten defizitar)

T Es sind nur die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemdfB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwairtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die licht- und warmeliebende Mauereidechse besiedelt ein breites Biotopspektrum an sonnigen, trockenen
Standorten, vor allem in Sekundarlebensraumen. Priméare Lebensraume wie natirliche Felsen, Gerdllhalden
und Kiesbanke besitzen nur noch eine geringe Bedeutung als Lebensstatte. Bevorzugt besiedelt werden Tro-
ckenmauern in Weinbergen, Bahnddamme und Bahnschotterflachen, Ruinen und Geb&ude in Siedlungen. Im
Habitat missen geeignete Eiablage- und Sonnenplatze, Verstecke, frostsichere Uberwinterungsplétze und ein
gutes Jagdrevier vorhanden sein. Wesentlich fur die Habitatqualitat ist das Vorkommen von gut besonnten
Flachen mit zahlreichen Unterschlupfmdglichkeiten (Fugen und Hohlrdume) sowie von Bereichen mit einem
Wechsel vegetationsfreier und unterschiedlich dicht bewachsener Stellen. Ein Deckungsgrad der Krautschicht
von 10 % bis 40 % wirkt sich fordernd auf die Entwicklung hoher Individuendichten aus. Als Nahrung dienen
der Mauereidechse hauptsachlich Gliedertiere verschiedener Arten.

Die Aktivitatsphase der Tiere dauert von Ende Mérz bis Ende September. Die Hauptpaarungszeit liegt im April
und Mai. Die Eiablage in den Erdboden oder unter Steine erfolgt meist zwischen Mitte Mai und Ende Juli, die
Hauptpaarungszeit liegt im April und Mai. Die Jungtiere schliipfen vor allem von Ende Juli bis Mitte August,
bei einer zweiten Eiablage auch schon Ende Juni bis in den September. Der Riickzug ins Winterquartier ist
stark witterungsabhangig und erfolgt oft zwischen Ende September und Ende Oktober. Starkere Aktivitaten
beginnen wieder ab Ende Mérz. Bei geeigneter Witterung kénnen Mauereidechsen im ganzen Jahr aktiv sein.
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Die Mauereidechse ist hauptsachlich durch Flachenverlust, Verlust an kleinrdumig gegliederten Lebensrdumen
und Nutzungssteigerung im Weinbau gefdhrdet.

Quellenangaben:

LAUFER, H., K. FRITZ & P. SOWIG (2007): Die Amphibien und Reptilien Baden-Wirttembergs. Ulmer
Verlag Stuttgart

Verschiedene Artensteckbriefe im Internet (u.a. der LUBW und des BfN38)

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
4 nachgewiesen L] potenziell moglich

Die Mauereidechse lebt in warmebeguinstigten Teilen Deutschlands mit Verbreitungsschwerpunkt im Stidwes-
ten. Das Zentrum befindet sich in Rheinland-Pfalz. Weitere Vorkommen gibt es u.a. in Baden-Wiirttemberg.
AuBerhalb des natirlichen Verbreitungsgebiets existiert eine Vielzahl eingeschleppter bzw. angesiedelter Vor-
kommen. In Baden-Wirttemberg sind isolierte Vorkommen in der Rheinebene, im Odenwald und im Neckar-
tal vorhanden.

Bei der Kartierung 2020 wurden im urspriinglichen UG insgesamt 12 Individuen der Mauereidechse (zwei
Mannchen, zwei Weibchen, drei Subadulte, fiinf Jungtiere) zerstreut nachgewiesen, vor allem in der Nahe der
beiden FuBballpldtze (Randbereiche, untere Zone und oberer Rand von B&schungen) und in einem Abschnitt
am siidwestlichen Gebietsrand. Zum Habitat am Gebietsrand gehéren der Wegrandstreifen und der anschlie-
Bende Gebiischrand. Im Erweiterungsgebiet wurden 2023 insgesamt 71 Individuen der Mauereidechse (32
Mannchen, 39 Weibchen, 22 Subadulte und 17 Jungtiere) nachgewiesen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Lokale Populationen der Mauereidechse sind die adulten Tiere, sowie deren Nachkommen in einem Habitat.
Auf Grund des Nachweises von Subadulten und Jungtieren kann von einer kleinen ortlichen fortpflanzungsfa-
higen Population im UG ausgegangen werden. Die nachgewiesene Gebietspopulation der Mauereidechsen
dirfte Bestandteil einer lokalen Population auBerhalb des Untersuchungsgebietes sein. Die nachsten potenti-
ell von einer erhohten Individuenzahl besiedelbaren Lebensraume kdnnten sich im Bereich der Larmschutz-
wand entlang der Neuostheimer Strafe und/oder an der etwa 500 m nérdlich des UG verlaufende Bahnstre-
cke befinden. Unter Berticksichtigung besonders der Erfassungsintensitat, der teils etwas eingeschrankten Er-
fassungsmaoglichkeiten und der Lebensraumausbildung kann die tatsachliche Individuenzahl der untersuchten
Gebietspopulation auf etwa 222 Adulte geschatzt werden. Da keine Erkenntnisse tGber Vorkommen von Mau-
ereidechsen im naheren Umfeld des UG vorliegen, kdnnen keine Aussagen liber die Bedeutung der Gebiet-
spopulation innerhalb der lokalen Population gemacht werden.

Die Habitatqualitaten der aktuell von der Mauereidechse besiedelten Bereiche des urspriinglichen UG werden
aufgrund der Vegetationsausbildung (dichte Krautschicht) und des Mangels an besser besonnten Abschnitten
mit essentiellen Habitatelementen gering eingestuft. Im Erweiterungsgebiet werden die Habitatqualitdten be-
sonders durch teils etwas langere Beschattungszeiten im Tagesverlauf, das Uberwachsen essentieller Habi-
tatelemente mit Kletterpflanzen und/oder von der Ausbildung héherwiichsiger, dichterer Vegetation in deren
Umfeld eingeschrénkt. Die Lebensstédtten der Mauereidechsen sind im Untersuchungsgebiet vor allem iber
die als Ausbreitungsweg nutzbaren Rander verschiedenartiger Biotope, besonders von denen der Geholze
und der Gebdude, verbunden.

38 https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/reptilien/mauereidechse-podarcis-muralis. html
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3.4 Kartografische Darstellung

Siehe Bestandspldne im Anhang, Kapitel 12.1 und 12.2.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

a)

b)

d)

e)

9)

4.1 Entnahme, Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? |X| ja |:| nein

Im Eingriffsbereich des urspriinglichen UG und der Erweiterungsflache kommt es zur Zerstérung der
nachgewiesenen Lebensstédtten von Mauereidechsen. Ein dauerhafter Verlust von Mauereidechsenhabi-
taten durch das Vorhaben ist damit gegeben.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfiahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstiandig entfallt? |Z| ja |:| nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? |Z| ja |:| nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen unbestimmten

Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z|ja [ ] nein

Die Lebensstatten von Mauereidechsen wurden zerstreut im Gebiet nachgewiesenen. Eine Eingriffsver-
meidung kdnnte stellenweise am stidwestlichen Gebietsrand erfolgen. Eine Gehdlzrodung mit Entfer-
nung der Wurzelstdcke soll erst nach Abfangen der Mauereidechsen erfolgen.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? ] ja [ ] nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Der B-Plan soll im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB als Bebauungsplan der Innenentwicklung
aufgestellt werden.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? |:| ja |X| nein

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
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h)

(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein

Die 6kologische Funktion kann durch die Anlage eines geeigneten Ersatzhabitats fiir die Mauereidechse
gewahrleistet werden. Beim Anlegen einer Umsiedlungsflache ist auf ein fiir Mauereidechsen geeignetes
Habitatinventar (essenzielle Habitatelemente) und eine ausreichende GroBe der Flache zu achten. Bei der
benétigten Flache werden pro adultes Tier 20 m? zugrunde gelegt. Der Ersatzlebensraum ist bereits im
Voraus anzulegen, um eine Funktionsfahigkeit des Habitats mit Umsiedlungsbeginn sicherzustellen. Die
CEF-MaBnahme muss mit der Unteren Naturschutzbehdrde (UNB) abgesprochen bzw. mit deren Einver-
nehmen durchgefiihrt werden (siehe Kapitel 8.4).

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:

[ja

|X| nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)

b)

o)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja [ ] nein

Im Rahmen der Bauphase ist im Eingriffsbereich des B-Plans von der Tétung oder Verletzung der sich
hier aufhaltenden Mauereidechsen auszugehen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? X ja [ ] nein
Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |X|ja |:| nein
Alle Lebensstadien der Mauereidechsen (Eier, Jungtiere und Adulte), die im Eingriffsbereich vorkommen,
mussen vor Beginn der BaumaBnahmen durch Fachkrafte abgesammelt/ eingefangen und in ein geeig-

netes Ersatzhabitat umgesiedelt werden (CEF-MaBnahme, siehe Kapitel 8.4. der saP). Diese MaBnahmen
sind jeweils mit der UNB abzusprechen bzw. mit deren Einvernehmen durchzufihren.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:

[lja

|X| nein
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a)

b)

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? ] ja X nein

Durch die Umsetzung der beschriebenen VermeidungsmaBnahmen (Fangen und Umsiedeln der Mauer-
eidechsen im Eingriffsbereich) werden Stérungen der Tiere vor allem wahrend der Bauphase weitestge-
hend vermieden. Eine Stérung (akustische, optische, Erschiitterungen) von Mauereidechsen wahrend der
sensiblen Zeiten kann damit nur in angrenzenden Kontaktlebensraumen erfolgen. Insgesamt wird jedoch
keine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion der Mauereidechse durch das Vorhaben erwartet.

Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |Zja [ ] nein

Allgemeine VermeidungsmaBnahmen wie die Reduzierung von baubedingten Larmemissionen sind
moglich, im Hinblick auf die Mauereidechse aber nicht notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:

[ja

|X| nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschiddigung oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Nicht relevant.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Zif-
fern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

Nicht relevant.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.

] ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.
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6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

[ ] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[Isind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[Isind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.

GefaO |14




