URBAN AUDIT

UMFRAGE ZUR
LEBENSQUALITAT AUS
BURGERSICHT 2024

2024
2021
2018
2015
2012

2024
2021
2018
2015
2012
2009

Statistischer Bericht
Mannheim N° 4/2026

miberhaupt nicht zufneden  meherunzufneden  meher zufrieden  msehr 2
I l | |
Ich bin zufrieden. in Mannheim zu leben
16
2
In den nachsten finf Jahren wird es angenehmer sein,
in Mannheim zu leben
80 60 40 20 0 20 40 60 a0
mstimme Uberhaupt nichtzu  wstimme ehernichtzu  mstimme eherzu  mstimm

Angabenin Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben: .weild nicht/ keine Angat

STADTMANNHEIM®

Kommunale Statistikstelle



Impressum

STADTMANNHEIM®

Kommunale Statistikstelle

Postfach 101832, 68018 Mannheim
Tel. 0621 293-7492

Fax 0621 293-7750

E-Mail: statistikstelle@mannheim.de
www.mannheim.de/statistik
Mannheim, Juli 2026

Statistischer Bericht Mannheim N° 4/2026



Inhaltsverzeichnis

1 Koordinierte Umfrage zur Lebensqualitadt in deutschen Stadten...........cc.ceeiiiirriiennnnneeen. 4
2 Methodische VOrgehensweise ...........oooiiiiieeeciiiiiiiiircccs s s e s s s s s s e s s s s e e e e s nmmnns 5
P TS (8 o [1=T g o [=T- o | o PP PP PPPPPPPPPP 5

2.2 GEWICHIUNG....coiiii e e e 6

2.3 Vergleichbarkeit mit friheren Befragungen ... 7

Y N = 0 (=Y (o] (=T = - =Y o SRR 10

3 Lebensqualitat in deutschen Stadten: Mannheimer Ergebnisse im Vergleich ............... 11
3.1 Ergebnisse auf €inen BIICK............oooviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 12

3.2 Aspekte der Lebensqualit@t ...........ooovviiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 15

3.2.1 Allgemeine Lebenszufriedenheit..............ccccooiiii 15

3.2.2 Wirtschaftliche Aspekte und Wohlstand..............ccccooviiiiiiieiee 17

3.2.3 Zufriedenheit mit der Stadtverwaltung ..., 21

3.2.4 Zufriedenheit mit der 6ffentlichen Infrastruktur................ooooiiiiiii . 22

3.2.5 Verkehrsmittelnutzung und Einstellungen zum Offentlichen Nahverkehr ........... 26

3.2.6 Zufriedenheit mit Aspekten der Umweltqualitat..............oooevveviiiiiiiiiiiiieeee 31

3.2.7 Zufriedenheit mit Gemeinschaft und Gesellschaft (Zusammenleben, Vertrauen,
SIChEINEIt) ..o 32

3.2.8 Wichtigste Themen fir Mannheim ... 35

4 AUSDIICK ... s 37
Abbildungsverzeichnis.........ccciiiii i ——————— 38
TabelleNVerzeiChNis... ... i s 40
LiteraturverzeiChnis....... ... s e 41
ANNANG .. ————————————————— 42
FragEDOgEN .. 42

Statistischer Bericht Mannheim N° 4/2026 3



1 Koordinierte Umfrage zur Lebensqualitat in deutschen Stadten

Seit dem Jahr 1999 erhebt das Statistische
Amt der Europaischen Union (EUROSTAT) im
Rahmen des City Statistics Projekts (vormals:
Urban Audit) objektive Strukturdaten zur Le-
bensqualitat in europaischen Stadten. Als Er-
ganzung dazu wird seit 2004 eine Umfrage zur
subjektiven Wahrnehmung der Lebensqualitat
in europaischen Stadten (,perception survey®)
durchgefuhrt, um einen Vergleich zwischen
den objektiven Strukturdaten und den subjek-
tiven Einschatzungen der europaischen Bur-
gerinnen und Burger ziehen zu kdnnen. Sie-
ben deutsche Stadte wurden bei den letzten
Wellen direkt von der EU befragt.

In Anlehnung an diese europaische Umfrage
wird seit 2006 alle drei Jahre in rund 20 weite-
ren deutschen Stadten die ,Koordinierte Um-
frage zur Lebensqualitadt in deutschen Stad-
ten“ durchgefiihrt. Seit der Erhebungsrunde
2009 werden auch Einwohnerinnen und Ein-
wohner aus Mannheim im Rahmen dieser
durch die AG Umfragen im Verband Deut-
scher Stadtestatistik (VDSt) koordinierten Er-
hebung befragt. Im hier vorliegenden Bericht
kénnen daher bereits die Ergebnisse der
sechsten Erhebungswelle mit Mannheimer
Beteiligung prasentiert werden, die vorherigen
Ergebnisse wurden als Statistische Berichte
veroffentlicht.

Fir die Stadte besteht durch eine kontinuierli-
che Beteiligung die Mdglichkeit von zeitlichen
Vergleichen. Des Weiteren dienen die Ergeb-
nisse zu den jeweiligen Befragungszeitpunk-
ten als gute Zustandsbeschreibung fur die je-
weilige Stadtgesellschaft. Befragungsdaten
sind in Erganzung mit Strukturdaten wertvolle
planungs- und entscheidungsrelevante Infor-
mationen. Nicht nur die Mdéglichkeit des Zeit-
vergleichs ist ein Mehrwert der Beteiligung an
der Urban Audit-Umfrage. Die Umfrage bildet
auch eine Grundlage, auf deren Basis sich
Stadte miteinander vergleichen kénnen. 2024
haben insgesamt 16 Stadte an der Koordinier-
ten Befragung zur Lebensqualitat teilgenom-
men (vgl. Abbildung 1). Neben Mannheim ha-
ben folgende Stadte durchgangig an den letz-
ten sechs Erhebungen teilgenommen: Braun-
schweig, Koblenz, Konstanz und Saarbri-
cken. Die Stadte Gielden, Goppingen, Hildes-
heim, Ludwigsburg und Witten nahmen 2024
erstmalig teil.

Abbildung 1: Teilnehmende Stadte 2024
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2024 nahmen vergleichsweise viele kleine
Stadte teil. Sechs Stadte hatten zum
31.12.2024 weniger als 100.000 Einwoh-
ner*innen, sieben zwischen 100.000 und
200.000 Einwohner*innen und zwei etwa
250.000 Einwohner*innen. Mannheim ist mit
mehr als 300.000 Einwohner*innen die klar
groflite Teilnehmerstadt. Die Grolie der Stadt
kann einen Einfluss auf die Bewertung ver-
schiedener Aspekte der Lebensqualitat ha-
ben.

Der vorliegende Bericht legt den Schwerpunkt
auf die Mannheimer Ergebnisse aus dem Jahr
2024. Erganzend wird ein Zeit- und Stadtever-
gleich vorgenommen. Einbezogen werden da-
bei nur Stadte, die sich an der Koordinierten
Befragung in Deutschland beteiligt haben.
Eine dynamische Berichtsversion der KOSIS-
Gemeinschaft Urban Audit erlaubt es, die
Mannheimer Ergebnisse im internationalen
Vergleich zu betrachten. AuRerdem bietet sie
die Moglichkeit, Mannheim nur mit ausgewahl-
ten Stadten zu vergleichen. Dieser dynami-
sche Bericht ,Lebensqualitat aus Burgersicht’
l&sst sich Uber den Link https://perceptionsur-
vey.urbanaudit.de/ abrufen.
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2 Methodische Vorgehensweise

Zunachst wird das Studiendesign (2.1) be-
schrieben. Dabei wird insbesondere auf die
Auswirkungen der geanderten Befragungsme-
thode eingegangen. Die Koordinierte Umfrage
zur Lebenszufriedenheit der deutschen Stad-
testatistik wurde bis einschlieRlich 2018 telefo-
nisch durchgefiihrt. Durch die immer schlech-
tere Abdeckung von Haushalten mit Festnetz-
anschlissen und die damit einhergehenden
Einschréankungen auf die Ubertragbarkeit der
Befragungsergebnisse auf die Stadtbevolke-
rung (Schiller 2023) wurde eine Anpassung

2.1 Studiendesign

In der Befragungsrunde 2024 wurden die Ein-
wohner*innen der 16 Stadte mit einem stan-
dardisierten Fragebogen zu verschiedenen
Aspekten der Lebensqualitat befragt. Der voll-
standige Fragebogen befindet sich im An-
hang. Als Erhebungsmethode wurde eine
Selbstausfillerbefragung via mitgeschicktem
Papierfragebogen (PAPI) bzw. online (CAWI)
eingesetzt. Die Grundgesamtheit der Umfrage
umfasste alle Personen ab 16 Jahren, Perso-
nen in Anstalten wurden nicht befragt. Die

der Erhebungsmethode notwendig. Anschlie-
Rend wird die Gewichtung (2.2) dokumentiert.
Im nachsten Abschnitt (2.3) wird auf Effekte
des Methodenwechsels und damit die Ver-
gleichbarkeit mit friheren Befragungen einge-
gangen. Dazu werden Ergebnisse der Erhe-
bungen mit bekannten Merkmalsverteilungen
verglichen. Abschlief3end wird auf die statisti-
sche Genauigkeit der Studie eingegangen in-
dem von Fallzahl und Anteilswerten abhan-
gige Fehlertoleranzen (2.4) berichtet werden.
Sie sollen bei der Lektire und Interpretation
der berichteten Ergebnisse unterstitzen.

Stichprobe wurde in den teilnehmenden Stad-
ten zufallig aus den Melderegistern aus allen
mit Hauptwohnsitz gemeldeten Personen ge-
zogen. Die ausgewahlten Personen erhielten
eine postalische Einladung zur Umfrage sowie
ein zweites Schreiben (Reminder), das als
Dankes- und Erinnerungsschreiben formuliert
war. Die Befragung wurde in allen Stadten im
Zeitraum vom 26. August bis 22. Oktober
2024 vom IFAK Institut GmbH & Co. KG
Markt- und Sozialforschung durchgefuhrt.

Tabelle 1: Brutto-/Netto-Dokumentation 2018, 2021 und 2024
2018 2021 2024
(CATI) (PAPI/CAWI) (PAPI/CAWI)
Bruttostichprobe 11.047 3.200 2.300
(versendete Einladungen/eingesetzte
Telefonnummern)
Realisierte Interviews (vollstandig) 801 1124 857
Unbekannte Stichprobeneinheit/nicht zur 884 - -
Grundgesamtheit gehdrend
Realisierte Interviews (unvollstadndig) 0 2 0
Nonresponse durch Nichterreichbarkeit 3.947 161 138
(unzustellbare Adressen)
Nonresponse durch Ablehnung und an- 5.415 1.913 1.305
dere Grinde
Antwortquote 7,3 % 351 % 37,3 %
Kooperationsquote 12,9 % 37,0 % 39,6 %
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Tabelle 1 zeigt die Brutto-/Netto-Dokumenta-
tion der letzten drei Erhebungen fur Mann-
heim. In allen Erhebungsjahren wurden 800
realisierte Interviews angestrebt und erreicht.’

Der Ubergang von einer telefonischen Befra-
gung (CATI) zu einer selbstadministrierten Be-
fragung (PAPI/CAWI) mit Einwohnermeldere-
gisterstichprobe wird in der Tabelle dabei sehr
deutlich: Wahrend im Jahr 2018 ca. 11.000
Telefonnummern zufallig generiert und kon-
taktiert werden mussten, um auf die Zielgrélie
von 800 Interviews zu kommen, genugten
2024 2.300 postalisch versendete Einladun-
gen. Die Antwortquote war 2024 (37,3 %) und
2021 (35,1 %) in etwa gleich, 2018 methoden-
bedingt deutlich niedriger (7,3 %). Analog

2.2 Gewichtung

Ziel einer Befragung ist es, aus den Angaben
der Befragten, also der (realisierten) Stich-
probe, Ruckschlisse auf die Grundgesamtheit
zu ziehen. Wie ,gut® eine Stichprobe die
Grundgesamtheit abbildet, lasst sich auch da-
ran ablesen, ob bekannte Strukturmerkmale in
der Stichprobe annahernd wie in der Grundge-
samtheit verteilt sind. Die Verteilungen der
Stichprobe bspw. nach Alter und Geschlecht
sollten méglichst der Verteilung der Grundge-
samtheit entsprechen.

Abbildung 2 zeigt, dass die Stichprobe die Al-
tersverteilung der Grundgesamtheit recht gut
getroffen hat. Dennoch deutet sich das in Be-
fragungen Ubliche Bild an, dass jlingere Per-
sonen (unter 35 Jahren) leicht unterreprasen-
tiert sind. Zum Teil liegen die tatsachlichen
Werte aullerhalb der Fehlertoleranzen (siehe

' Im Jahr 2018 wurde durch die Steuerung im Te-
lefonstudio die Umfrage nach Erreichung der Ziel-
grélRe gestoppt. Beim Methodenwechsel 2021 lag
kein Erfahrungswert zum Rucklauf vor, mit 1.124
realisierten Interviews wurde die angestrebte Fall-
zahl deutlich Ubertroffen und 2024 entsprechend
eine kleinere Stichprobe gezogen.

dazu betragt die Kooperationsquote der tele-
fonischen Befragung nur etwa ein Drittel im
Vergleich mit dem Erhebungsdesign der Jahre
2021 und 2024, und ist damit deutlich geringer
als nach der Methodenumstellung.

Von den 857 vollstandigen Fragebodgen in
Mannheim wurden 385 online und 472 auf Pa-
pier ausgeflllt (2021: 477/647). Damit lag die
Onlinequote in Mannheim bei 44,9 Prozent
(2021: 42,4 %). Diese Quote lag bei allen teil-
nehmenden Stadten zwischen 33,8 Prozent
(Saarbricken) und 48,0 Prozent (Gdppingen).
Uber alle Stadte lag die Online-Quote mit
42,5 Prozent leicht Uber dem Niveau von 2021
(39,7 %).

2.4). Die Unterschiede sind aber deutlich ge-
ringer als in den Befragungen vor der Metho-
denumstellung.

Um Verzerrungen auszugleichen, werden die
Daten vor der Auswertung nach Alter und Ge-
schlecht gewichtet. Dadurch gleichen die Ver-
teilungen dieser Merkmale denen der Grund-
gesamtheit. Man geht davon aus, dass
dadurch auch Verzerrungen von Merkmalen
verringert werden, deren Verteilungen in der
Grundgesamtheit unbekannt sind, also bspw.
auch bei den abgefragten Einstellungen zur
Lebenszufriedenheit.

Die Hohe und Spannweite der Gewichtungs-
faktoren sind mit der Methodenumstellung im
Jahr 2021 deutlich kleiner geworden, was die
hohere Reprasentativitat der Selbstausfiller-
befragung erneut unterstreicht.?

2 Einzelne Befragte haben seit 2021 in der Regel
nicht mehr als den zweifachen Einfluss auf Aus-
wertungen als andere Befragte, wahrend der Ver-
gleichswert bei der telefonischen Befragung 2018
noch bei Uber 5 lang.
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Abbildung 2: Vergleich der Stichprobe mit der Grundgesamtheit — Geschlecht und Altersgruppen in
Jahren (ungewichtet, Angaben in Prozent)
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2.3 Vergleichbarkeit mit friheren Befragungen

Wie bereits einleitend erwahnt, liegt das be-
sondere Potential der Koordinierte Umfrage
zur Lebensqualitat in deutschen Stadten nicht
nur im Stadte- sondern auch im Zeitvergleich.
An dieser Stelle soll insbesondere darauf ein-
gegangen werden, ob nach der Methodenum-
stellung von einer telefonischen zu einer
Selbstausfullerbefragung ein Zeitvergleich
noch sinnvoll moglich ist.3

Hintergrund fur die Abkehr von einer telefoni-
schen Befragung bildet die abnehmende Er-
reichbarkeit einer regionalen Zielgruppe mit
Festnetztelefonstichproben sowie die feh-
lende Mdglichkeit zur regionalen Abgrenzung
von Mobilfunknummern. Zudem nimmt die
Teilnahmebereitschaft bei telefonischen Be-
fragungen auch generell ab. Bei der letzten te-
lefonischen Koordinierten Umfrage betrug die
Kooperationsquote nur noch 12,9 Prozent
(vgl. Stadt Mannheim 2020). Als Konsequenz
bilden Telefonstichproben die Zielpopulatio-
nen zunehmend verzerrt ab, was auch durch
eine Gewichtung nur begrenzt ausgeglichen
werden kann. Das mit dem Methodenwechsel

3 Umfassendere Bewertungen der Methodenum-
stellung der Koordinierten Umfrage zur Lebens-
qualitat in deutschen Stadten finden sich auch bei
Schiller (2023) und Furnberg (2025).

verbundene Ziel einer héheren Stichproben-
qualitat konnte erreicht werden, zudem wurde
die Feldzeit im Vergleich zu den letzten Befra-
gungen verkdrzt.

Ein Vergleich soziodemographischer Merk-
male mit einer objektiven Quelle I&sst Rick-
schlisse auf eine mdgliche hdhere Qualitat
aber auch Vergleichbarkeit mit friheren Erhe-
bungen zu. Neben den bereits berichteten
Merkmalen Alter und Geschlecht, die Grund-
lage der Gewichtung sind (vgl. Abschnitt 2.2),
gibt es weitere Merkmale, fur die sich ein Ver-
gleich zwischen Grundgesamtheit und Befrag-
ten anbietet. Dazu gehdren Staatsburger-
schaft, Wohndauer, Haushaltsgrée und La-
getyp, die gewichtet (vgl. Abschnitt 2.2) in Ta-
belle 2 im Vergleich zum jeweiligen Einwoh-
nermelderegisterstand zum 30. Juni darge-
stellt sind.*

Mehr als acht von zehn Befragungsteilneh-
mende (84 %) im Jahr 2024 sind Deutsche.
Damit sind Auslander*innen (16 % in der Um-

4 Die angegebenen Werte beziehen sich fiir das
Jahr 2018 auf Personen ab 15 und flr die Jahre
2021 und 2024 ab 16 Jahren.
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frage) im Vergleich zur Mannheimer Grundge-
samtheit (30 %) deutlich unterreprasentiert.
Dennoch konnten seit der Methodenumstel-
lung Auslander*innen im Vergleich zu 2018
deutlich besser erreicht werden, als lediglich
8 Prozent der Befragten angaben, keinen
deutschen Pass zu haben (vgl. Tabelle 2).

Die durchschnittliche Wohndauer in Mann-
heim betrug bei den Befragten 2024
28,4 Jahre. Das sind gut vier Jahre mehr als
bei der Grundgesamtheit gemall Einwohner-
melderegisterdatenabzug. Die detaillierte Ver-
teilung nach der Wohndauer zeigt, dass Per-
sonen mit einer Wohndauer von 40 Jahren

Tabelle 2:

und langer Uberreprasentiert sind, im Gegen-
satz zu Personen, die weniger als funf Jahre
in Mannheim leben. Insgesamt wurde die Ver-
teilung der Wohndauer der Grundgesamtheit
in den Befragungen 2021 und 2024 aber gut
abgebildet. Im Jahr 2018 zeigt sich zu der
Uberreprasentation der Gruppe mit der langs-
ten Wohndauer eine deutliche Untererfassung
der Personen, die kurzer als 10 Jahre in Mann-
heim leben. Diese Verzerrung zeigt sich auch
in der durchschnittlichen Wohndauer, die bei
der Umfrage 2018 mit 32,9 Jahren gute acht
Jahre Uber dem Wert des Einwohnermeldere-
gisters mit 24,6 Jahren lag.

Soziodemografische Struktur der Befragten (%) in Mannheim 2018, 2021, 2024

Merkmal 2018 2021 2024

GG KOU GG KOU GG KOU

Staatsangehorigkeit
Deutsch 73 92 72 86 70 84
Nicht-Deutsch 27 8 28 14 30 16
Wohndauer
Weniger als 5 Jahre 22 2 21 17 22 18
5 bis unter 10 Jahre 12 5 12 10 13 12
10 bis unter 20 Jahre 17 23 16 17 17 15
20 bis unter 30 Jahre 15 22 15 15 14 13
30 bis unter 40 Jahre 11 14 11 10 11 12
40 Jahre und langer 24 34 24 32 23 31
durchschnittliche Wohndauer 24,6 32,9 24,6 28,8 24,2 28,4
HaushaltsgroBe (Basis Personen und nicht Haushalte)
durchschnittliche Haushalts-
grélRe 2,1 2,7 2.1 24 2.1 2.4
Lagetyp

Innere Stadtbezirke 41 31 41 43 41 41
AuRere Stadtbezirke 59 69 59 57 59 59

Quelle: Einwohnermelderegisterdatenabzug.

Die durchschnittliche Haushaltsgrélie der Be-
fragten liegt 2024 und 2021 bei 2,4 Personen
und damit héher als in der Grundgesamtheit
(2,1 Personen). Bei der telefonisch durchge-
fuhrten Befragung von 2018 liegt die durch-
schnittliche HaushaltsgréRe sogar noch héher
(2,7 Personen). Mehrpersonenhaushalte wer-
den bei allen Befragungen Gberreprasentiert.

5 Innere Stadtbezirke: Innenstadt/Jungbusch,
Neckarstadt-West, = Neckarstadt-Ost, = Schwet-
zingerstadt/Oststadt, Lindenhof, Neuostheim/Neu-
hermsheim.

Bei der Koordinierten Befragung wurden die
Teilnehmenden in Mannheim auch nach dem
Stadtbezirk gefragt, in dem sie leben. Auf
Grund der Fallzahl der Erhebung ist eine Aus-
wertung nach den 17 Stadtbezirken Mann-
heims nicht sinnvoll moglich. Deshalb wurden
die Stadtbezirke entsprechend der Mannhei-
mer Hauptsatzung in innere und dul3ere Stadt-
bezirke zusammengefasst (vgl. Abbildung 3).°

AuRere Stadtbezirke: Sandhofen, Schénau, Wald-
hof, Seckenheim, Friedrichsfeld, Ké&fertal, Vogel-
stang, Wallstadt, Feudenheim, Neckarau,
Rheinau.
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Auch bei der Verteilung nach Wohnlage konn-
ten die Erhebungen 2021 und 2024 die tat-
sachliche Verteilung der Bevdlkerung gut ab-
bilden. Bei der Umfrage aus dem Jahr 2018
sind Personen aus den auferen Stadtteilen
dagegen deutlich Uberreprasentiert.

Abbildung 3: Lagetypen

Stadtbezirke
innere Stadtbezirke
Bl :utere Stadtbezirke

Neben den mutmallichen positiven Effekten
des Methodenwechsels auf die Qualitat der
Stichprobe bei Ausschépfung und Gewichtung
zeigen sich deutliche Verbesserungen bei den
Merkmalen Staatsangehdrigkeit, Wohndauer
und Lagetyp. Das spricht dafir, dass die neu-
eren Umfragen die Grundgesamtheit der
Mannheimer*innen besser abbilden.

Der Methodenwechsel wirkt sich aber nicht
nur auf die Stichprobenqualitat sondern auch
auf das Antwortverhalten aus. Anders formu-
liert: Die Stichprobe deckt die Grundgesamt-
heit besser, aber auch anders ab, und die Be-
fragten koénnten, bedingt durch den anderen
Befragungsmodus, anders geantwortet ha-
ben. Durch die Methodenumstellung gibt es

keine Effekte mehr durch Interviewer*innen.
Das gilt fur negative Effekte, wie erwunschtes
Antworten, wie auch fur positive, zu denen An-
leitung und Motivation im Interview zahlen. Zu-
dem konnen Interviewer*innen Meinungslo-
sigkeit oder Antwortverweigerung nur bei Be-
darf eintragen, wahrend bei Selbstausfiller-
Befragungen alle Antwortkategorien offen-
sichtlich sind. Dadurch wurden die Antwortop-
tionen ,kann ich nicht beurteilen“ sowie ,keine
Angabe“ von den Teilnehmenden haufiger als
in den vorherigen Jahren genutzt. Bei einzel-
nen Fragestellungen liegt der Anteil von ,k.A.“
teils deutlich héher. AuRerdem muss darauf
hingewiesen werden, dass einige Fragen und
Antwortmoglichkeiten  visualisiert  anders
wahrgenommen werden, als wenn sie am Te-
lefon vorgelesen werden. Interviewte antwor-
ten eher sozial erwlinscht. Ohne Interviewer
konnten Befragte eher extreme Einstellungen
aullern bzw. haufiger zugeben, dass sie keine
Einstellung haben oder die Antwort nicht wis-
sen. Im Rahmen einer von der Stadt Mann-
heim beauftragten Befragung kdnnte die Pra-
senz eines Interviewenden bewirken, dass
sich die Befragten entgegen ihrer tatsachli-
chen Meinung seltener negativ Uber die Stadt
aulern.

Insgesamt bleibt daher festzuhalten, dass
Zeitvergleiche mit den friiheren Befragungen
vor 2021 nur eingeschrankt maglich sind und
entsprechend sensibel vorgenommen werden
mussen. Andere Untersuchungen zu Effekten
der Methodenumstellung unterstitzen diese
Aussage (vgl. Firnberg 2025, Schiller 2023).

Veranderungen der gemessenen Lebensqua-
litdt ergeben sich dadurch immer als die
Summe aus der tatsachlichen Veranderung
der Wahrnehmung, der Abbildung der Mann-
heimerinnen und Mannheimer (Stichprobe)
und der Interviewsituation (Telefon oder On-
line/Papierfragebogen) zusammen. Auler-
dem sollte der zeitliche Vergleich der Daten
unter Beriucksichtigung besonderer Ereignisse
der Erhebungsjahre erfolgen. So koénnten
2021 die COVID-19-Pandemie und 2024 der
Krieg in der Ukraine sowie die jeweiligen Fol-
gen Einfluss auf die Wahrnehmung der Le-
bensqualitat gehabt haben.
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2.4 Fehlertoleranzen

Trotz der oben angesprochenen Gewichtung
nach Alter und Geschlecht kénnen Ergebnisse
einer Stichprobenumfrage nicht mit 100-pro-
zentiger Sicherheit die Meinungen oder Ein-
schatzungen der Grundgesamtheit wider-
spiegeln. Die Stichprobenergebnisse kdnnen
sich, abhangig von Stichprobengrofe und Ant-
wortverteilung, lediglich annahern. Die ,Feh-
lerspielraume®, in denen der wahre Wert liegt,
schwanken. Je kleiner eine Stichprobe ist,
oder je ndher der Anteilswert der Antworten an
50 Prozent liegt, desto groRer sind diese
Spielraume.

Tabelle 3 zeigt die Schwankungsbreiten fir er-
mittelte Prozentwerte bei unterschiedlicher
StichprobengrofRe. Die realisierten Fallzahlen
bei den letzten Befragungsrunden unterschie-
den sich erheblich. Mannheim erreichte bei
den letzten Umfragen 2018 801 Falle, 2021
1124 Falle und 2024 857 Falle.

Bei einem ermittelten Wert von 50 % liegt der
Wert in der Bevdlkerung bei einer Stichpro-
bengréfe von 857 Befragten mit 95 -prozenti-
ger Wahrscheinlichkeit zwischen 46,7 und
53,3 Prozent. Bei einem ermittelten Wert von
10 Prozent wirde der Anteil in der Bevdlke-
rung zwischen 8 und 12 Prozent liegen.

Ein konkretes Lesebeispiel: Die Frage, nach
der Zufriedenheit mit den o6ffentlichen Flachen
der Stadt Mannheim beantworten 60 Prozent
der Befragten mit ,eher zufrieden® oder ,sehr
zufrieden® (vgl. Abbildung 4). Bei einem Anteil
von 60 Prozent und 857 Befragten betragt das
Konfidenzintervall +/- 3,3 Prozentpunkte. Mit
einer Wahrscheinlichkeit von 95 Prozent liegt
der tatsachliche Anteil der Mannheimerinnen
ab 16 Jahren, der mit den offentlichen Flachen
zufrieden ist etwa zwischen 56,7 und
63,3 Prozent.

Tabelle 3: Schwankungsbreiten
ermittelter Schwankungsbreite in Prozentpunkten bei Stichprobengréfe

Prozentwert 500 800 857 1124 1200
5% +/-1,9 +/-1,5 +/-1,5 +-1,3 +-1,2

10% +/-2,6 +/-2,1 +/- 2 +/-1,8 +-1,7

15% +/- 3,1 +/-2,5 +/-2,4 +-2,1 +/-2

20% +/-3,5 +/-2,8 +-2,7 +/-2,3 +/-2,3

25% +/-3,8 +/-3 +/-2,9 +/-2,5 +/-2,5

30% +/- 4 +/- 3,2 +/-3,1 +-2,7 +/- 2,6

35% +/-4,2 +/-3,3 +/- 3,2 +/-2,8 +-2,7

40% +/-4,3 +/- 3,4 +/- 3,3 +/-2,9 +-2,8

45% +/-4,4 +/- 3,4 +/- 3,3 +/-2,9 +/-2,8

50% +-4,4 +/-3,5 +/- 3,3 +/-2,9 +-2,8

55% +/-4,4 +/- 3,4 +/- 3,3 +/-2,9 +/-2,8

60% +/-4,3 +/- 3,4 +/- 3,3 +/-2,9 +-2,8

65% +/-4,2 +/-3,3 +/- 3,2 +/-2,8 +-2,7

70% +/- 4 +/- 3,2 +/-3,1 +-2,7 +/- 2,6

75% +/-3,8 +/-3 +/-2,9 +/-2,5 +/-2,5

80% +/-3,5 +/-2,8 +-2,7 +/-2,3 +/-2,3

85% +/- 3,1 +/-2,5 +/-2,4 +-2,1 +/-2

90% +/-2,6 +/- 2,1 +/- 2 +-1,8 +-1,7

95% +/-1,9 +/-1,5 +/-1,5 +-1,3 +-1,2

Quelle: IFAK Institut, eigene Bearbeitung.

Konfidenzniveau 95 %.
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3 Lebensqualitat in deutschen Stadten: Mannheimer Ergebnisse im Vergleich

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der
.Koordinierten Umfrage zur Lebensqualitat in
deutschen Stadten 2024 dargestellt. Zu-
nachst werden die wichtigsten Ergebnisse auf
einen Blick zusammengefasst. Danach wer-
den dann die Ergebnisse zu den unterschied-
lichen Aspekten der Lebensqualitat vorge-
stellt. Abschlielend werden die Themen ge-
nannt, die nach Blrgermeinung die wichtigs-
ten fur die Stadt sind.

Bei der Umfrage 2024 ging es, wie auch in den
Befragungsrunden zuvor, darum, wie zufrie-
den die Mannheimer Blrgerinnen und Burger
mit ihrem derzeitigen Leben in Mannheim
sind. Teilaspekte dabei sind der o6ffentliche
Nahverkehr oder auch kulturelle Einrichtun-
gen, wie Theater oder Museen. Ein Zeitver-
gleich der Daten wird im gesamten Kapitel nur
bei solchen Fragen vorgenommen, die in den
verschiedenen Befragungsrunden eine inhalt-
lich identische Fragestellung aufweisen. Der
Zeitvergleich kann auf Veranderungen zwi-
schen den Befragungszeitpunkten 2009,
2012, 2015, 2018, 2021 und 2024 hinweisen.
Es ist darauf zu achten, dass durch den Me-
thodenwechsel bedingte oder zufallige
Schwankungen (vgl. Tabelle 3) nicht vor-
schnell als substantielle Veranderung oder gar
Trend interpretiert werden. In der Regel kann
erst ab einer Veranderung von funf Prozent-
punkten von einer nennenswerten Verande-
rung gesprochen werden, die Uber Zufalls-
schwankungen hinausgeht. Zusatzlich kann
der Methodenwechsel im Jahr 2021 die Ursa-
che fur Unterschiede sein, die sich je nach
Frage unterschiedlich auswirken kénnen. Er-
ganzend ist auf die jeweils unterschiedliche Si-
tuation zum Zeitpunkt der jeweiligen Befragun-
gen hinzuweisen. Die Einschréankungen der
Lebensqualitdt durch die Corona-Pandemie

kénnten 2021 zu einer wahrgenommenen Ver-
schlechterung verschiedener Aspekte der Le-
bensqualitat gefiihrt haben. 2024 kdnnten die
angespannte weltpolitische Lage (Krieg in der
Ukraine seit 2022, Krieg in Israel und Gaza
seit 2023) und die wirtschaftliche Situation
(Teuerung, Rezession) auch auf die Einschat-
zung der Lebensqualitat in Mannheim durch-
geschlagen haben.

Die Koordinierte Umfrage zur Lebensqualitat
in deutschen Stadten ist eine Langsschnittbe-
fragung. In aufeinanderfolgenden Befragun-
gen werden unterschiedliche Personen zu
denselben Themen befragt. Deshalb kdnnen
die Ergebnisse der Befragung nur als Indika-
toren flr eine tendenziell positive oder nega-
tive Entwicklung interpretiert werden, nicht
aber als individuelle Veranderungen. Bei den
Abbildungen geben die fett gedruckten Werte
links bzw. rechts des Balkens die , Top-Two*-
beziehungsweise die ,Low-Two“-Werte wie-
der. Das heil}t, es werden jeweils die Summen
der Auspragungen fur Zufriedenheit/Zustim-
mung aber auch flr Unzufriedenheit/Ableh-
nung betrachtet. Rundungsbedingt kann es
hier zu Abweichungen gegentber der Summe
der Einzelwerte kommen.

Der Stadtevergleich erlaubt es, die Mannhei-
mer Ergebnisse im Vergleich mit der Gruppe
aller anderen teilnehmenden Stadte einzuord-
nen. Bei den Grafiken der Stadtevergleiche ist
zu beachten, dass zur besseren Ubersichtlich-
keit nur das Gesamtergebnis aller Stadte ver-
glichen wird. Weitere Stadteergebnisse kon-
nen unter https://www.staedtestatistik.de/ar-
beitsgemeinschaften/vdst/ag-umfragen/koor-
dinierte-umfrage-zur-lebensqualitaet  herun-
tergeladen werden. Wenn nicht anders ange-
geben, handelt es sich bei allen Werten um
gewichtete Ergebnisse (vgl. Abschnitt 2.2).
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3.1 Ergebnisse auf einen Blick

In Abbildung 4 werden zunéchst alle Mannhei-
mer Ergebnisse der koordinierten Umfrage zur
Lebensqualitdt zusammengefasst, die in den
kommenden Kapiteln thematisch sortiert im
Detail dargestellt werden. Abgebildet werden
dabei die jeweils zusammengefassten beiden
Antwortkategorien, die als Zufriedenheit/Zu-
stimmung und Unzufriedenheit/Ablehnung in-
terpretiert werden kénnen. Die Items sind in
absteigender Reihenfolge nach der Zufrieden-
heit/Zustimmung sortiert.

Im Allgemeinen sind die Burgerinnen und Bur-
ger von Mannheim (sehr) zufrieden mit dem
Leben, das sie fuhren (86 %) und fuhlen sich
in Mannheim (sehr) wohl (83 %). Dies gilt auch
fur die Wohngegend in der die Befragten leben
(83 %), in der sie den Menschen vertrauen
(77 %) und sich auch mehrheitlich nachts si-
cher flhlen (58 %). Auch die individuelle wirt-
schaftliche Situation wird von vielen Mannhei-
merinnen und Mannheimern positiv einge-
schatzt: Sie sind zufrieden mit der finanziellen
Situation ihres Haushalts (78 %), ihrer berufli-
chen Situation (74 %) und der Uberwiegende
Teil hat keine Schwierigkeiten beim Bezahlen
von Rechnungen (76 %). Dennoch wird die
O0konomische Situation nicht nur positiv bewer-
tet. Weniger als die Halfte (41 %) sind der An-
sicht, dass es in Mannheim einfach ist, eine
gute Arbeit zu finden. Nur jede*r Funfte (20 %)
bestreitet, dass Armut ein Problem in der Stadt
ist. Und der Wohnungsmarkt ist angespannt:
Lediglich 9 Prozent der Mannheimer*innen fin-
den, dass es leicht ist, eine gute Wohnung fir
einen vernunftigen Preis zu finden. Auch die
Erwartungen fur die Zukunft sind weniger po-
sitiv. Nur jede*r Funfte (19 %) stimmt der Aus-
sage zu, dass es in den nachsten funf Jahren
angenehmer sein wird, in Mannheim zu leben.
Allerdings traut sich ein Drittel (32 %) gar kein
Urteil Gber die Zukunft zu.

Uberwiegend positiv wird das Angebot der Inf-
rastruktur Mannheims eingeschatzt: Dazu ge-
horen insbesondere die kulturellen Einrichtun-
gen (74 %), die Gesundheitsversorgung
(69 %), die Grunflachen (67 %), die Einkaufs-
moglichkeiten im Einzelhandel (66 %) aber
auch die offentlichen Flachen wie Markte,
Platze und FulRgangerzonen (60 %) werden
von den Einwohner*innen geschatzt. Jeder

Zweite (49 %) ist auch mit den Mannheimer
Sportanlagen zufrieden, was in Anbetracht der
vielen fehlenden Angaben positiv zu bewerten
ist. Nur ein Drittel (35 %) bewertet den Zu-
stand von Strallen und Gebauden positiv. Die
geringste Zufriedenheit von unter einem Drittel
(28 %) zeigt sich bei den Schulen. Allerdings
konnen 43 % der Befragten keine Bewertung
zu den Schulen abgeben, was ein deutlicher
Hinweis auf die unterschiedliche Bedeutung
des Themas je nach Betroffenheit ist. Der 6f-
fentliche Nahverkehr betrifft die Befragten ver-
mutlich ebenfalls unterschiedlich stark wird
aber klar haufiger bewertet, und zwar mehr-
heitlich positiv (63 %). Besonders gilt das fur
die Erreichbarkeit (87 %). Aber auch Sicher-
heit und haufige Taktung werden von zwei
Dritteln der Bevolkerung geschatzt. Die Halfte
der Mannheimer*innen ist auch mit der Be-
zahlbarkeit und Zuverlassigkeit zufrieden.

MittelmaRige bis Uberwiegend negative Be-
wertungen zeigen sich bei Larmpegel (55 %),
Luftqualitat (48 %) und Sauberkeit (31 %),
also moglichen Kehrseiten des Lebens in ei-
ner lebendigen Universitats- und Industrie-
stadt.

Mit dem Zusammenleben in der Stadt sind
61 Prozent der Mannheimer*innen zufrieden.
Mehr als die Halfte (54 %) bejaht, dass sie den
Menschen in Mannheim trauen. Nur ein Drittel
sind mit Integration von Auslander*innen
(31 %) in Mannheim zufrieden. Nur ein Viertel
(25 %) gibt an, sich nachts alleine in Mann-
heim sicher zu fihlen.

Im unteren Drittel von Abbildung 4 finden sich
Einschatzungen zur Arbeit der Stadtverwal-
tung. Wahrend noch eine relative Mehrheit
(43 % zu 38 %) die Dienstleistungsqualitat der
Stadtverwaltung schatzt, Uberwiegt bei den
unkomplizierten Ablaufen (34 % zu 47 %) und
den Gebuhren (35 % zu 41 %) die Unzufrie-
denheit. Beim verantwortungsvollen Umgang
mit Mitteln sind positive (28 %) und negative
(29 %) Bewertungen ausgeglichen, wobei sich
nur gut jede*r zweite Befragte ein Urteil zu-
traut. Der Internetauftritt der Stadt wird hinge-
gen, von denen, die eine Bewertung abgege-
ben haben, mit deutlicher Mehrheit (63 % zu
16 %) positiv eingeschatzt.
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Abbildung 4: Zufriedenheit mit der Lebensqualitit — Mannheimer Ergebnisse 2024 im Uberblick
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Abbildung 5 zeigt, ob und wenn ja, wie stark
die Mannheimer Ergebnisse in Prozentpunk-
ten von der Gruppe der 15 weiteren teilneh-
menden Stadte abweichen. Dadurch wird eine
Einschatzung mdglich, ob ein Mannheimer
Wert vergleichsweise hoch oder niedrig ist. So
sind beispielsweise 86 % der Mannheimer*in-
nen mit dem Leben, das sie fuhren, zufrieden.
Dieser Wert liegt jedoch 3 % unter dem Wert
aller anderen Stadte. Hierin zeigen sich be-
reits zwei wichtige Hinwiese beim Vergleich
mit den anderen Teilnehmerstadten. Zunachst
bedeutet eine relative Schwache nicht, dass
der Mannheimer Wert absolut ,schlecht ist.
Auf der anderen Seite ist aber eine ,Starke*
auch nur im Vergleich mit den anderen Stad-
ten zu interpretieren. Dartber hinaus muss be-
rucksichtigt werden, dass die anderen teilneh-
menden Stadte z.T. deutlich kleiner und weni-
ger stark industriell gepragt sind als Mann-
heim.

50 30 10 10 30 50 70 90

® Unzufriedenheit/Ablehnung

Bei zehn Aspekten liegen die Mannheimer Er-
gebnisse Uber dem Mittelwert der anderen teil-
nehmenden Stadte, bei 23 der insgesamt 37
Aspekte liegen sie unterhalb. Um diese Abwei-
chungen besser einordnen zu kénnen, wurde
ein Signifikanztest durchgefuhrt. Der Signifi-
kanztest weist sieben Aspekte als signifikante
Starken Mannheims im Vergleich zu den an-
deren Stadten aus. Dazu gehort besonders
der 6ffentliche Personennahverkehrs im Allge-
meinen (+11 %-Punkte im Vergleich zum
Durchschnitt der anderen Stadte). Auch die
Einzelaspekte haufige Taktung (+11 %-
Punkte), Erreichbarkeit (+9 %-Punkte) und
Bezahlbarkeit (+5 %-Punkte) gehdéren zu
Mannheims Starken. Bei der Zuverlassigkeit
(-2 %-Punkte) schneidet der offentliche Nah-
verkehr in Mannheim aber vergleichsweise
unterdurchschnittlich ab. Auch bei den Ein-
kaufsmaoglichkeiten (+6 %-Punkte) und dem
Arbeitsmarkt (+9 %-Punkte) wird Mannheim

Statistischer Bericht Mannheim N° 4/2026

13



Lebensqualitat in deutschen Stadten: Mannheimer Ergebnisse im Vergleich

signifikant  Uberdurchschnittlich  bewertet.
Auch wenn die Mannheimer*innen nur zu ei-
nem Drittel (31 %) zustimmen, dass Auslan-
der*innen in Mannheim gut integriert sind, so

liegt dieser Wert doch signifikant Gber dem
Durchschnitt der anderen Stadte (+3 %-
Punkte).

Abbildung 5: Starken-Schwachen Profil 2024 — Mannheim im Stadtevergleich*
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Wohngegend, in der Sie leben
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* Differenz in Prozentpunkten.

Bei 20 der in der Koordinierten Umfrage zur
Lebensqualitat in deutschen Stadten abge-
fragten Einstellungen schneidet Mannheim
signifikant unterdurchschnittlich ab. Diese

3% 30 25 20 15 10 5 O 5 10 15

Schwachen kénnen zum Teil durch den Cha-
rakter Mannheims als Industrie- und Grol}-
stadt erklart werden. Insbesondere Luftqualitat
(-25 %-Punkte), Sauberkeit (-22 %-Punkte),
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Larmpegel (-10 %-Punkte), aber auch der an-
gespannte Wohnungsmarkt (-2 %-Punkte)
sind die Kehrseite der 6konomischen Attrakti-
vitat. Geringeres  Sicherheitsempfinden
(-10 %-Punkte) und Vertrauen in die Mitmen-
schen (-8 %) konnten mit der Grélke Mann-
heims im Vergleich mit den anderen Stadten
zusammenhangen. Deutlich seltener als in
den anderen Stadten wird zudem der Zustand
von Strallen und Gebduden (-14 %-Punkte)
aber auch offentlicher Flachen (-8 %-Punkte)
positiv bewertet. Auch die Aussage, dass Ar-
mut in der Stadt ein Problem ist, wird viel sel-
tener abgelehnt (-17 %-Punkte). Interessant
ist auch, dass Mannheim bei Aspekten der Le-

3.2 Aspekte der Lebensqualitat

Im Folgenden werden die Ergebnisse ver-
schiedener Aspekte der Lebensqualitat darge-
stellt. Die inhaltlichen Fragen der Umfrage
wurden zu acht Themenbereichen zusam-
mengefasst: allgemeine Lebenszufriedenheit,
wirtschaftliche Aspekte und Wohlstand, Zufrie-
denheit mit der Stadtverwaltung, Zufriedenheit

3.2.1 Allgemeine Lebenszufriedenheit

Als erster Themenblock wird hier die Gesamt-
zufriedenheit der Befragten mit ihrer Lebens-
fuhrung im Allgemeinen, in der Stadt Mann-
heim, ihrer Wohngegend aber auch die Zu-
kunftserwartungen Uber das Leben in Mann-
heim dargestellt.

In Abbildung 6 wird deutlich, dass die Zufrie-
denheit mit dem Leben, das die Mannheimer
Burger*innen fuhren sehr hoch ist. Es fallt aber
auf, dass die Lebenszufriedenheit bis 2018 auf
einem hoheren Niveau war als bei den letzten
beiden Befragungen 2021 und 2024. Ein Ni-
veauunterschied zeigt sich ebenfalls bei den
anderen Einstellungen in Abbildung 6. Hierin
zeigt sich mit groBer Wahrscheinlichkeit die
Umstellung der Erhebungsmethode. Insofern
ist die geringere gemessene Lebenszufrieden-
heit kein Nachweis einer tatsachlich gesunken
Lebenszufriedenheit der Mannheimer*innen.
Auf Grund der Erkenntnisse aus Kapitel 2 ist

bensqualitat, die besonders gut bewertet wur-
den, im Vergleich zu den anderen Teilnehmer-
stadten unterdurchschnittlich abschneidet.
Dazu gehoéren das ,Leben, das Sie flhren®
(-3 %-Punkte), die Wohngegend (-5 %-
Punkte) aber auch das Sicherheitsempfinden
in der eigenen Wohngegend (-4 %-Punkte).
Die Stadtverwaltung schneidet bei den Berei-
chen Internetservice und Gebihren durch-
schnittlich ab. Bei der Dienstleistungsqualitat
(-8 %-Punkte) und der Unkompliziertheit der
Ablaufe (-9 %-Punkte) wird sie dagegen signi-
fikant schlechter bewertet als im Durchschnitt
der anderen Teilnehmerstadte.

mit der offentlichen Infrastruktur, Verkehrsmit-
telnutzung und Einstellungen zum offentlichen
Nahverkehr, Umweltqualitat, der Themenbe-
reich Soziales (Zusammenleben, Vertrauen,
Sicherheit) und abschliel’end die wichtigsten
Themen in der Stadt Mannheim. Die Reihen-
folge entspricht dabei nicht der Fragefolge in
der Umfrage.

davon auszugehen, dass die neueren Umfra-
gen die Realitat besser abbilden, und die Le-
benszufriedenheit zuvor Uberschatzt wurde.
Diese Feststellung sollte auch flr die weiteren
Analysen von Bedeutung sein. An der inhaltli-
chen Einschatzung, dass der deutlich Uber-
wiegende Teil der Mannheimer*innen seit Be-
ginn der Erhebungen zufrieden mit dem Leben
ist, andert die Methodenumstellung nichts. Le-
diglich etwa jede*r Zehnte ist mit dem Leben
unzufrieden.

Ein ahnlicher Befund zeigt sich fir die Zufrie-
denheit mit der eigenen Wohngegend, und der
Zufriedenheit in Mannheim zu leben. Beide
Einstellungen liegen Uber 80 Prozent Zufrie-
denheit und zeigen einen Riickgang nach der
Methodenumstellung.
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Abbildung 6: Zeitvergleich — Allgemeine Zufriedenheit mit dem Leben und dem Wohnort
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Der Niveauunterschied nach der Metho-
denumstellung zeigt sich noch deutlicher bei
der Bewertung der Zukunft. Hier ist nicht nur
ein Rickgang der optimistischen Aussichten,
sondern auch ein Anstieg der Kategorie ,kann
ich nicht beurteilen/keine Angabe“ zu be-
obachten. Im Gesprach mit einem Interviewer
am Telefon gaben neun von zehn Befragten
eine Einschatzung der Zukunft ab, wahrend
sich 2021 nicht einmal sechs von zehn und
2024 etwa sieben von zehn Mannheimer*in-
nen eine Zukunftsprognose zutraute. Beson-
ders ungewiss wurde die Zukunft 2021 wah-
rend der Corona-Pandemie gesehen. 2024

nahmen die Einschatzungen wieder zu. Aller-
dings war nur ein Flnftel der Mannheimer*in-
nen der Ansicht, dass es in den nachsten finf
Jahren angenehmer sein wird, in Mannheim
zu leben. Die Halfte stimmte der Aussage
nicht beziehungsweise Uberhaupt nicht zu.

In allen teilnehmenden Stadten zeigt sich ein
ahnliches Muster wie in Mannheim. Die
Lebenszufriedenheit ist hoch, die zuklnftige
Wohnortentwicklung wird dagegen
mehrheitlich  negativ  eingeschatzt. Die
Zufriedenheit mit dem eigenen Leben liegt fir
alle Stadte zwischen 85 und 91 Prozent.
Mannheim liegt dabei im unteren Bereich im
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Vergleich zu den anderen Stadten. Die
Zufriedenheit, in einer bestimmten Stadt zu
leben, streut starker Uber die verschiedenen
Stadte. Auch in diesem Aspekt liegt Mannheim
im unteren Bereich des Intervalls, das von 79
bis 94 Prozent reicht. Auch wenn die
Zufriedenheit mit der eigenen Wohngegend in
Mannheim hoch ist (83 %), ist dieser Anteil in

den anderen Stadten gréRer. Der Unterschied
zwischen Mannheim und der Stadt mit der
hochsten Zufriedenheit betragt dabei nicht
einmal 10 Prozentpunkte. 19 % der
Mannheimer erwarten, dass es in den
nachsten 5 Jahren angenehmer sein wird, in
Mannheim zu leben. Der Mannheimer Wert
entspricht etwa dem Durchschnitt aller Stadte.

Abbildung 7: Stadtevergleich — Alilgemeine Zufriedenheit mit dem Leben und dem Wohnort 2024
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3.2.2 Wirtschaftliche Aspekte und Wohistand

Ihre individuelle wirtschaftliche Situation
schatzen die meisten Mannheimer*innen posi-
tiv ein. Das gilt sowohl fur die finanzielle Situ-
ation des Haushalts (78 %) als auch fir die
personliche berufliche Situation (74 %). Zu-
dem hatten drei Viertel (76 %) in den letzten
Monaten am Ende des Monats ,nie“ oder ,na-
hezu nie“ Probleme beim Begleichen von
Rechnungen. Die Einschatzungen sind unter
Berucksichtigung des Methodenwechsels seit
der ersten Erhebung 2009 relativ stabil. Den-
noch deutet sich in den Zeitreihen eine ge-
wisse Entwicklung an, die allerdings nicht
Uberinterpretiert werden sollte. Die eigene Si-
tuation und die des eigenen Haushalts scheint
von 2009 bis 2018 zunehmend positiver ge-
worden zu sein. Das zeigt sich insbesondere

bei der Einstellung zum Umgang mit Rechnun-
gen, bei denen auch ein Wert fir das Jahr
2009 vorliegt. Von 2009 bis 2018 ist der Anteil
der Mannheimer*innen, die ,gelegentlich” oder
,meistens® Probleme beim Bezahlen ihrer
Rechnungen hatten um ein Drittel gesunken.
Diese Entwicklung fand dann mit der Corona-
Pandemie 2021 ein Ende. Ob sich die Bewer-
tung der individuellen wirtschaftlichen Lage
seit 2021 verschlechtert hat, kann auf Grund
der Methodenumstellung nicht mit Sicherheit
festgestellt werden. Die Anteile der positiven
Bewertungen sind 2021 und 2024 relativ
stabil. Allerdings haben sowohl die Unzufrie-
denheit mit der finanziellen Situation des
Haushalts (+3 %-Punkte) als auch die Schwie-
rigkeiten beim Bezahlen von Rechnungen
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(+ 4%-Punkte) 2024 im Vergleich zu 2021 sig-
nifikant zugenommen.

Die allgemeinen Indikatoren der wirtschaftli-
chen Lage und des Wohlstands werden weni-
ger gut bewertet als die individuelle Situation.
Zwei Drittel der Mannheimer*innen sind der
Ansicht, dass Armut in Mannheim ein Problem
ist (64 %). Dieser Anteil ist seit der ersten Um-
frage in Mannheim insgesamt relativ stabil. Ein
Sprung in der Zeitreihe durch den Methoden-
wechsel ist hier nicht klar erkennbar. Immerhin
ein FlUnftel der Mannheimer*innen stimmt
2021 und 2024 nicht zu, dass Armut in der
Stadt ein Problem ist. Diese Werte sind die
niedrigsten in der Zeitreihe.

Die Einschatzung der Chancen auf dem Ar-
beitsmarkt hat sich nach der Methodenumstel-
lung deutlich verandert. Wahrend vor 2021
fast 90 Prozent der Befragten zu diesem
Thema Stellung nahmen, waren es bei den
Befragungen ohne Interviewer nur noch
65 Prozent. Dabei hat sich der Anteil der ne-
gativen Einschatzungen, namlich keine Zu-
stimmung zu der Aussage, dass es in Mann-
heim einfach ware, eine gute Arbeit zu finden
seit 2018 mit einem Viertel kaum verandert.
Der Anteil der positiven Einschatzungen ist
dagegen deutlich zurtickgegangen: Waren
2018 noch sechs von zehn Befragten der Mei-
nung, dass es einfach ist in Mannheim eine
gute Arbeit zu finden, stimmten dieser Aus-
sage 2021 und 2024 jeweils nur vier von zehn
Befragte zu. Der hohe Anteil ,kann ich nicht
beurteilen“/keine Angabe kénnte neben dem
Interviewereffekt auch auf die Stichprobe zu-
rickgehen, in der mehr jingere Personen er-
reicht wurden. Diese sind moglicherweise
noch in der Ausbildung oder im Studium oder
leben einfach noch nicht so lange in Mann-
heim und kénnen daher tatsachlich keine Stel-
lung nehmen. Letztendlich ware es aber auch

plausibel anzunehmen, dass der Arbeitsmarkt
aufgrund der Coronapandemie 2021 und der
angespannten auflenpolitischen und wirt-
schaftlichen Lage 2024 seltener positiv bewer-
tet wurde.

Noch im Jahr 2009 waren fast 40 Prozent der
befragten der Ansicht, dass es in Mannheim
leicht sei eine gute Wohnung zu einem ver-
nunftigen Preis zu finden. Seitdem wurde der
Mannheimer Wohnungsmarkt zunehmend an-
gespannter wahrgenommen. Dieser Trend hat
sich auch 2024 fortgesetzt. Mittlerweile ist
nicht einmal jeder Zehnte (9 %) dieser An-
sicht. Drei Viertel der Mannheimer*innen stim-
men dieser Aussage dagegen Uberhaupt nicht
oder eher nicht zu. Fast die Halfte (44 %) wahlt
sogar die starkste Antwortkategorie ,stimme
Uberhaupt nicht zu®.

Im Vergleich zu den anderen Teilnehmerstad-
ten der Koordinierten Umfrage liegt Mannheim
bei der Zustimmung zu der Aussage, dass es
einfach ist eine gute Arbeit zu finden, in der
Spitzengruppe. Lediglich in zwei Stadten wird
der Arbeitsmarkt als entspannter bewertet.
Tendenziell fuhrt ein entspannterer Arbeits-
markt zu einem angespannteren Wohnungs-
markt. Hier liegt Mannheim mit 9 Prozent Zu-
stimmung zu einem ,entspannten® Wohnungs-
markt aber nur geringfligig unterhalb des
Durchschnittswerts (10 %). Auffallig ist, dass
in keiner Stadt mehr als ein Sechstel der Ein-
wohner*innen findet, dass es leicht ist, eine
preiswerte Wohnung zu finden.

Die Wahrnehmung von Armut als Problem in
der Stadt unterscheidet sich stark zwischen
den Teilnehmerstadten. Die Spannweite reicht
von weniger als drei von zehn Birger*innen
(28 %) bis mehr als zwei Drittel, wobei sich die
Mannheimer Befragten weit Uber dem Durch-
schnittswert positionieren.
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Abbildung 8: Zeitvergleich — Zufriedenheit mit dem Wohnungs- und Arbeitsmarkt in Mannheim
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Abbildung 9: Stadtevergleich — Armut, Wohnungs- und Arbeitsmarkt 2024
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Die individuelle wirtschaftliche Situation wird in
den drei erhobenen Teilaspekten in allen
Stadten weitgehend positiv bewertet. Jeweils
mindestens 70 Prozent sind zufrieden mit der
finanziellen Situation des Haushalts und der

personlichen beruflichen Situation und haben
nie oder nahezu nie Probleme beim Beglei-
chen von Rechnungen. Mannheim trifft dabei
fast die jeweiligen Durchschnittswerte.

Abbildung 10: Stadtevergleich — individuelle wirtschaftliche Situation 2024
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3.2.3 Zufriedenheit mit der Stadtverwaltung

In einem weiteren Themenbereich wurden funf
Aspekte zur jeweiligen Stadtverwaltung abge-
fragt, davon zwei in allen Befragungsrunden,
an denen die Stadt Mannheim bisher teilge-
nommen hat (Abbildung 11). Insgesamt hat
sich die wahrgenommene Performanz der
Stadtverwaltung von 2021 zu 2024 kaum ver-
andert. Lediglich der Aussage, dass die Ab-
ldufe bei der Stadtverwaltung unkompliziert
und einfach zu verstehen sind stimmten er-
kennbar mehr Befragte Uberhaupt nicht zu.
Nur ein Drittel der Mannheimer*innen (34 %)
waren 2024 der Ansicht, dass die Ablaufe bei
der Stadtverwaltung unkompliziert und einfach
zu verstehen sind, wahrend fast die Halfte
(47 %) gegenteiliger Meinung war. Ein ahnli-
ches Bild zeigt sich bei den Gebihren, die nur

von einer relativen Minderheit (35 % zu 41 %)
als angemessen angesehen werden. Die Ant-
worten zum Umgang mit den Mitteln der Stadt
sind ausgeglichen (28 % zu 29 %), wobei sich
ein erheblicher Teil der Befragten dazu keine
Antwort zutraut. Besonders positiv schneiden
die angebotenen Informationen und Dienst-
leistungen der Stadt im Internet ab, die von
fast zwei Dritteln (63 %) positiv bewertet wer-
den. Dabei bezieht ein Funftel der Befragten
zu dieser Frage keine Stellung. Ebenfalls
mehrheitlich positiv (43 % zu 38 %) wird die
Aussage bewertet, dass einem die Stadtver-
waltung schnell und unkompliziert hilft, wenn
man sich an sie wendet.

Abbildung 11: Zeitvergleich — Zufriedenheit mit der Stadtverwaltung
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Bei den Fragen, zu denen bereits langere Zeit-
reihen vorliegen, stieg die Zufriedenheit mit
der Stadtverwaltung bis zum Jahr 2018. Mit
Einfihrung der neuen Erhebungsmethode ist
jeweils ein deutlicher Bruch und eine Ab-
nahme der positiven Antworten erkennbar.
Auffallig ist auch der starke Anstieg des An-
teils der Befragten, der keine Antwort gab. Es
zeigt sich, dass sich Jingere und Befragte mit
einer kirzeren Wohndauer in der Stadt, bis auf
das Thema Onlineangebot der Stadtverwal-
tung, haufiger nicht positionieren wollen. Wei-
terhin interessant ist, dass Auslander sich
nicht nur haufiger zur Stadtverwaltung auf3ern
als Deutsche, sie bewerten die Stadtverwal-
tung auch in allen Aspekten positiver. Der
Bruch in der Zeitreihe ist damit — neben einer

maoglicherweise allgemein gestiegenen Unzu-
friedenheit mit der Stadtverwaltung - weniger
auf die andere Zusammensetzung der Stich-
probe durch die Methodenumstellung als eher
auf die gednderte Befragungssituation ohne
Interviewer und weniger sozial erwlnschtes
Antwortverhalten zurtckzufihren.

Mannheims Stadtverwaltung liegt bei den As-
pekten Umgang mit Mitteln, Gebuhren und
den bereitgestellten Informationen im Internet
im Stadtevergleich nah am Durchschnitt. Die
Dienstleistungsqualitat sowie die Verwal-
tungsablaufe werden dagegen klar schlechter
bewertet als in den anderen Teilnehmerstad-
ten (vgl. Abbildung 12).

Abbildung 12: Stadtevergleich — Zufriedenheit mit der Stadtverwaltung 2024
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3.2.4 Zufriedenheit mit der offentlichen Infrastruktur

Es hat sich bereits gezeigt, dass einige As-
pekte der Mannheimer Infrastruktur geschatzt
werden und auch als Starke im Vergleich zu
den anderen Teilnehmerstadten der Koordi-
nierten Umfrage bezeichnet werden koénnen.
Wie auch bei anderen Einstellungen gibt es
bei der Zufriedenheit mit der Gesundheitsver-
sorgung und den kulturellen Einrichtungen ein
deutlicher Bruch in den Zeitreihen mit der Me-
thodenumstellung 2021, der auch zu einem

Teil auf diese zurickgeht. Auffallig ist aber
auch ein deutlicher weiterer Ruickgang der Zu-
friedenheit im Jahr 2024. Der Anteil derer, die
mit den kulturellen Einrichtungen zufrieden
war, sank von Werten um die 90 Prozent bis
zum Jahr 2018 auf 78 Prozent in 2021 und
schlieBlich auf knapp drei Viertel (74 %) in
2024. Noch deutlicher ist der Anstieg bei den
Unzufriedenen, der sich von 2021 auf 2024
verdoppelte. Hier kdnnte sich der Umbau des
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Nationaltheaters und das Ausweichen auf an-
dere Spielstatten seit 2022 ausgewirkt haben.
Bei der Gesundheitsversorgung ist der Ruck-
gang im Rahmen der Methodenumstellung
2021 zunachst gar nicht so gro3. Im Jahr 2024
hat die Zufriedenheit aber noch einmal deut-
lich abgenommen, so dass nur noch gut zwei
Drittel mit der Gesundheitsversorgung in
Mannheim zufrieden sind (69 %). Ahnlich wie
bei den kulturellen Einrichtungen zeigt sich die
Entwicklung besonders bei der geaulerten
Unzufriedenheit. Sie hat sich auf Gber ein Vier-
tel (27 %) mehr als verdoppelt. Die Zufrieden-
heit mit dem Mannheimer Einzelhandel war
seit Beginn der Erhebungen auf einem stabil
hohen Niveau: acht von zehn Mannheimer*in-
nen waren mit ihm bis einschlieRlich 2021 zu-
frieden. Sowohl die Methodenumstellungen
als auch die Corona-Pandemie scheinen
keine Auswirkungen auf die gemessenen
Werte gehabt zu haben. Aber auch hier gibt es
einen deutlichen Ruckgang der Zufriedenheit
im Jahr 2024 (-11 %-Punkte). Nur noch zwei
Drittel der Mannheimer*innen sind mit dem
Vorhandensein von Einzelhandelsgeschaften
zufrieden oder sehr zufrieden (66 %).

Die offentlichen Flachen, Grinflachen und
Stralen und Gebaude bestimmen maf3geblich
das Stadtbild und tragen wesentlich zur Le-
bensqualitat bei. Auch bei deren Bewertungen
ist die Umstellung der Erhebungsmethode in
der Zeitreihe erkennbar. Mit den Flachen und

Grinflachen waren bis 2018 immer etwa
80 Prozent der Mannheimer*innen zufrieden
und mit den StralRen und Gebauden immer un-
gefahr 50 Prozent. Wahrend die Zufriedenheit
mit den StrafRen und Gebauden in den Jahren
2021 und 2024 gut ein Drittel betrug, sank die
Zufriedenheit mit den 6ffentlichen Flachen und
Grunflachen deutlich von 2021 auf 2024. Ins-
besondere letzteres Ergebnis ist erstaunlich,
da im Zusammenhang mit der 2023 in Mann-
heim abgehaltenen Bundesgartenschau ei-
nige Offentliche Parks und Grunflachen neu
gestaltet wurden.

Zur offentlichen Infrastruktur zahlen auch
Schulen und andere Bildungseinrichtungen
sowie Sportanlagen. Beide Aspekte betreffen
besonders die jungere Halfte der Bevolkerung,
die nach der Methodenumstellung besser er-
reicht werden konnten. Mit den Sportanlagen
waren bis 2018 drei Viertel der Mannhei-
mer*innen zufrieden. Nach der angepassten
Erhebungsmethode ist es noch jeder Zweite.
Bei den Schulen und anderen Bildungseinrich-
tungen ist seit 2012 eine abnehmende Zufrie-
denheit beobachtbar. Diese setzt sich auch
nach der Umstellung der Erhebungsmethode
2021 und 2024 fort. 2024 sind nicht einmal
drei von 10 Mannheimer*innen (28 %) mit der
Bildungsinfrastruktur zufrieden. Das entspricht
etwa dem Anteil der Unzufriedenen (30 %),
der im Vergleich zu 2021 um 7 Prozentpunkte
stieg.
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Abbildung 13: Zeitvergleich — Zufriedenheit mit der 6ffentlichen Infrastruktur
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Abbildung 14: Stadtevergleich — 6ffentliche Infrastruktur |1 2024
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Die Mannheimer*innen sind mit ihren 6ffentli-
chen Flachen wie Markten, Platzen und Ful3-
gangerzonen weniger haufig zufrieden als die
Einwohner*innen der meisten anderen Teil-
nehmerstadte der Koordinierten Befragung.
Mannheim liegt mit 60 Prozent unter dem
Durchschnitt von zwei Dritteln. In drei Stadten
liegt die Zufriedenheit mit den 6ffentlichen Fla-
chen sogar bei Uber 75 Prozent. Bei den Grin-
flachen wie offentlichen Parks und Garten liegt
Mannheim im Mittelfeld und nur knapp unter
dem Durchschnitt. Aber auch hier gibt es
Stadte, in denen mehr als vier von fuinf Bewoh-
ner*innen mit den offentlichen Flachen zufrie-
den sind. Die Mannheimer Sportanlagen wer-
den im Vergleich besser bewertet, als in den
meisten anderen Teilnehmerstadten. Die Zu-
friedenheit mit dem Zustand von Stral3en und
Gebauden in der eigenen Umgebung unter-
scheidet sich deutlich zwischen den verschie-
denen Teilnehmerstadten. Mannheim schnei-
det dabei am zweitschlechtesten ab, liegt aber
noch weit vor einer anderen Stadt.

Im Stadtevergleich sind die Mannheimer*in-
nen mit ihren Schulen und Bildungseinrichtun-
gen am wenigsten zufrieden. Nur ein gutes
Viertel (28 %) ist mit den Schulen in Mann-
heim sehr oder eher zufrieden, wahrend es im
Durchschnitt aller Stadte ein Drittel (35 %)
sind. Deutlich positiver schneidet Mannheim
bei der Gesundheitsversorgung, den kulturel-
len Einrichtungen und dem Vorhandensein
von Einzelhandelsgeschaften ab. Das sind die
Bereiche, in denen Mannheim wichtige Funk-
tionen fur die Region Ubernimmt. Dennoch
Uberrascht, dass die Zufriedenheit mit Thea-
tern und Museen und der Versorgung mit Ein-
zelhandelsgeschéaften nicht noch besser im
Vergleich abschneidet als in den zum Teil
deutlich kleineren Stadten. Das deutet darauf
hin, dass die Erwartungen an Mannheim in
diesen Bereichen auch héher sein kdnnten als
in den anderen Stadten.
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Abbildung 15: Stadtevergleich — 6ffentliche Infrastruktur Il 2024
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3.2.5 Verkehrsmittelnutzung und Einstellungen zum Offentlichen Nahverkehr

In der Koordinierten Umfrage zur Lebensqua-
litdt wurde nach den Verkehrsmitteln gefragt,
die ,an einem normalen Tag“ am haufigsten
benutzt werden. Dabei konnten die Befragten
bis zu zwei Verkehrsmittel nennen. Abbildung
16 zeigt, dass die Mdglichkeit der Nennung ei-
nes zweiten Verkehrsmittels nach der Metho-
denumstellung 2021 haufiger genutzt wurde.
Die durchschnittliche Zahl der Nennungen pro
Person stieg von 1,4 auf 1,9. Uber die Halfte
der Befragten nutzten das Auto am haufigsten.
Dieser Anteil hat sich seit 2018 nicht veran-
dert. Auch offentliche Verkehrsmittel und der
Gang zu Full gehdrten 2024 bei fast der Halfte
der Mannheimer*innen zu den haufigsten Ver-
kehrsmitteln an einem normalen Tag. Das
Fahrrad wurde von etwa einem Dirittel (36 %)

als eines der am haufigsten genutzten Ver-
kehrsmittel genannt. Nach 2018 stieg nicht nur
die Anzahl der Nennungen eines zweiten Ver-
kehrsmittels, sondern insbesondere die Nen-
nungen von offentlichen Verkehrsmitteln so-
wie nicht motorisierten Fortbewegungsmitteln.
Das deutet darauf hin, dass sich das Mobili-
tatsverhalten, moglicherweise auch durch die
Etablierung von mobilem Arbeiten seit der
Corona-Pandemie und die Einfihrung des
Deutschlandtickets, geandert haben konnte.
Dabei werden zunehmend Verkehrsmittel des
Umweltverbunds miteinander kombiniert. Da-
rauf deutet auch der stark gestiegene Anteil
bei ,zu FulR* hin, was besonders gut mit ande-
ren Fortbewegungsarten kombinierbar sein
kdnnte.
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Abbildung 16: Verkehrsmittelnutzung 2018 bis 2024 in Mannheim
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Einen deutlichen Unterschied gibt es bei der
Verkehrsmittelnutzung zwischen aufteren und
inneren Stadtbezirken. Wahrend sich Einwoh-
nerinnen der inneren Stadtbezirke haupt-
sachlich zu Fuly (57 %) oder mit offentlichen
Verkehrsmitteln (63 %) fortbewegen, ist in den
auleren Stadtbezirken das Auto (64 %) das
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bevorzugte Fortbewegungsmittel. Interessant
ist, dass das Rad unabhangig von der Wohn-
lage von gut einem Drittel der Mannheimer*in-
nen als eines der am haufigsten genutzten
Verkehrsmittel genannt wurde (vgl. Abbildung
17).

Abbildung 17: Verkehrsmittelnutzung 2024 in Mannheim nach inneren und duBeren Stadtbezirken
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Vor dem Hintergrund der intensiven Bean-
spruchung des offentlichen Nahverkehrs ist
dessen Bewertung von besonderem Inte-
resse. Seit 2018 wird in der Koordinierten Um-
frage nicht nur die Zufriedenheit mit dem o6f-
fentlichen Nahverkehr im Allgemeinen abge-
fragt, sondern auch mit verschiedenen Aspek-
ten. Diese sind in Abbildung 18 dargestellt. Im

auflen

Fahrrad msonstige

Vergleich zu den anderen Teilnehmerstadten
gilt der 6ffentliche Nahverkehr als eine beson-
dere Starke Mannheims (vgl. Abbildung 7).
Fast zwei Drittel der Mannheimer (63 %) wa-
ren 2024 mit ihm zufrieden. Im Zeitvergleich
zeigt sich jedoch, dass diese Zufriedenheit,
auch nach der Methodenumstellung, schon
deutlich hoher war. Im Vergleich zur Erhebung
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2021 sank die Zufriedenheit um 8 Prozent-
punkte. Die Unzufriedenheit stieg dagegen
von 21 Prozent im Jahr 2021 auf 32 Prozent

im Jahr 2024. Interessant ist auch, wie unter-
schiedlich die einzelnen Aspekte des o6ffentli-
chen Nahverkehrs Uber die Zeit bewertet wur-
den.

Abbildung 18: Zufriedenheit mit dem 6ffentlichen Nahverkehr in Mannheim
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Eine deutlich zuriickgegangene Zufriedenheit
seit 2021 zeigt sich bei der Zuverlassigkeit
(-18 %-Punkte) aber auch bei Taktung (-7 %-
Punkte) und Sicherheit (-6 %-Punkte). Bei al-
len drei Aspekten waren bei der Umfrage 2018
noch mehr als 80 Prozent der Befragten zu-
frieden. Hingegen zeigt sich bei der Erreich-
barkeit eine Stabilitadt auf sehr hohem Niveau.

Seit der ersten Abfrage dieses Aspekts sind
ca. 90 Prozent der Mannheimer*innen mit der
Erreichbarkeit und damit dem Haltestellennetz
in Mannheim zufrieden oder sogar sehr zufrie-
den. Bei der Bezahlbarkeit des o6ffentlichen
Nahverkehrs ist seit der vorigen Erhebung so-
gar eine positive Tendenz erkennbar. Die Zu-
friedenheit stieg um 6 Prozentpunkte, so dass
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gut die Halfte der Mannheimer*innen (51 %)
mit der Bezahlbarkeit des 6ffentlichen Nahver-
kehrs 2024 zufrieden war. Einen Anteil daran
kénnte das eingeflihrte Deutschland-Ticket
gehabt haben.

Die Bewertung eines Verkehrsmittels hangt
von dessen Nutzung, aber auch von den ortli-
chen Gegebenheiten ab (Abbildung 19). Ne-

ben der Nutzungshaufigkeit wird daher zwi-
schen inneren und &uferen Mannheimer
Stadtbezirken unterschieden. Bei den Nutzern
des offentlichen Nahverkehrs sind die Anteile
der Antworten ,kann ich nicht beurteilen” bis
auf den Aspekt Taktung (6 %) sehr gering. Ein
relevantes Ausmal, bis knapp uber 10 Pro-
zent, nehmen sie bei den Mannheimer*innen
an, die den offentlichen Nahverkehr nicht nut-
zen und folglich seltener beurteilen kénnen.

Abbildung 19: Zufriedenheit mit dem offentlichen Nahverkehr in Mannheim nach Nutzung und Lage
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Es fallt auf, dass die beiden Merkmale Nut-
zung und Lage einen Einfluss auf die Bewer-
tungen haben. Das konkrete Muster unter-
scheidet sich jedoch deutlich bei den einzel-
nen Aspekten. Die allgemeine Zufriedenheit
mit dem o6ffentlichen Nahverkehr unterschei-
det sich nicht nach der Nutzung. Allerdings
gibt es deutliche Unterschiede nach der
Wohnlage. Bewohner*innen der inneren
Stadtbezirke sind haufiger zufrieden mit dem
offentlichen Nahverkehr als Bewohner*innen
der aulleren Stadtbezirke. Diese Feststellung
ist unabhangig davon, ob sie den 6ffentlichen

55
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Nahverkehr als eines der am haufigsten ge-
nutzten Verkehrsmittel genannt haben oder
nicht. Dagegen zeigt sich bei der Erreichbar-
keit, der Bezahlbarkeit und in der Tendenz
auch bei der Sicherheit ein additiver Effekt.
Das heil3t, sowohl die Nutzung als auch die
Wohnlage wirken sich auf die Bewertung aus.
Alle drei Aspekte werden von Mannheimer*in-
nen, die den offentlichen Nahverkehr nicht
nutzen oder in den &auferen Stadtbezirken
wohnen negativer bewertet. Beide Effekte wir-
ken fast unabhangig voneinander, so dass Be-
wohner*innen der dufleren Stadtbezirke, die
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den offentlichen Nahverkehr nicht nutzen be-
sonders selten zufrieden sind. Am deutlichs-
ten zeigen sich die Effekte bei der Bezahlbar-
keit. Nutzer*innen des offentlichen Nahver-
kehrs, die in den inneren Stadtbezirken woh-
nen (63 %) sind klar haufiger der Ansicht, dass
der offentliche Nahverkehr bezahlbar ist als
Mannheimer*innen, die den offentlichen Nah-
verkehr nicht nutzen und in den &aulieren
Stadtbezirken wohnen (40 %).

Bei den Einstellungen zur Taktung gibt es zwi-
schen den untersuchten Gruppen kaum Unter-
schiede. Spannend ist hingegen das Bild bei
der Zuverlassigkeit des offentlichen Nahver-
kehrs. Das ist der einzige Aspekt, der von den
Nutzern schlechter bewertet wird als von den
Nichtnutzern des offentlichen Nahverkehrs.
Zudem gibt es einen Effekt der Wohnlage, der
von der Nutzung abhangt. Nutzer aus den au-
Reren Stadtbezirken bewerten die Zuverlas-
sigkeit am seltensten positiv. Das konnte da-
mit zusammenhangen, dass das Netz in der

Innenstadt enger ist und sich die Linien tber-
schneiden. Dadurch kénnen Wege in der In-
nenstadt auch mit alternativen Linien auf alter-
nativen Routen zurlickgelegt werden. Ausfall
oder verkirzte Fahrten kbnnen in den aul3eren
Stadtbezirken dagegen mdglicherweise eher
nicht durch andere Linien kompensiert wer-
den.

Im Vergleich mit den Ergebnissen der anderen
Stadte befindet sich Mannheim immer mindes-
tens im Mittelfeld. Bei der Zufriedenheit mit
dem offentlichen Nahverkehr, die bereits als
Starke Mannheims genannt wurde, liegt
Mannheim 10 Prozentpunkte Gber dem Mittel-
wert aller Stadte. Auch bei Taktung (+10 %-
Punkte) und Erreichbarkeit (+8 %-Punkte)
nimmt Mannheim eine der vorderen Positio-
nen ein. Auch bei der Bezahlbarkeit schneidet
Mannheim Uberdurchschnittlich ab (+5 %-
Punkte). Nur bei Sicherheit (-2 %-Punkte) und
Zuverlassigkeit (-2 %-Punkte) liegt Mannheim
knapp unter dem Durchschnitt aller Teilneh-
merstadte.

Abbildung 20: Stadtevergleich — 6ffentliche Nahverkehr 2024
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3.2.6 Zufriedenheit mit Aspekten der Umweltqualitit

Eine groRe Rolle in der Bewertung der Le-
bensqualitat spielen Umweltfaktoren, wie Luft-
qualitat, Larmpegel und Sauberkeit in der ei-
genen Stadt. Im Zeitvergleich der wahrgenom-
menen Umweltqualitat ist der Methodenwech-
sel klar zu erkennen (vgl. Abbildung 21). Da-
vor ist Stabilitat aber auch in der Tendenz eine
zunehmende Unzufriedenheit bei Sauberkeit
und Larmpegel erkennbar. Danach ist die Zu-
friedenheit wieder stabil allerdings auf einem
deutlich niedrigeren Niveau. Ursachlich dafir
konnte die unterschiedliche Zusammenset-
zung der Stichproben aber auch die Abwesen-
heit eines Interviewers sein (vgl. 2.3). Seit

2021 werden mehr Mannheimer*innen er-
reicht, die in den inneren Stadtbezirken woh-
nen und mutmaflich eine geringere Umwelt-
qualitat im Wohnumfeld haben.

Insgesamt sind drei von zehn Einwohner*in-
nen Mannheims (31 %) mit der Sauberkeit zu-
frieden. Bei der Luftqualitat sind es fast die
Halfte (48 %) und beim Larmpegel mehr als
die Halfte (55 %) der Mannheimer*innen. Im
Vergleich zur letzten Erhebung 2021 deutet
sich eine gestiegene Zufriedenheit bei allen
drei Aspekten der Umweltqualitat an.

Abbildung 21: Zeitvergleich — Zufriedenheit mit Aspekten der Umweltqualitidt in Mannheim
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Abbildung 22 verdeutlicht die Unterschiede
zwischen inneren und aulieren Stadtbezirken.
Besonders deutlich sind die Unterschiede bei
der Wahrnehmung von Larm. In den inneren

Stadtbezirken sind nur zwei von finf Mannhei-
mer*innen (42 %) mit dem Larmpegel zufrie-
den, wahrend es in den auleren Stadtbezir-
ken fast zwei Drittel sind (64 %). Aber auch bei
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der Luftqualitat ist der Unterschied bei der Zu-
friedenheit mit rund zehn Prozentpunkten
grol3. Hingegen gibt es bei der Sauberkeit
keine Unterschiede. Sowohl in den inneren als
auch in den aulieren Stadtbezirken ist ledig-
lich ein knappes Drittel der Mannheimer*innen
mit der Sauberkeit zufrieden.

Im Stadtevergleich schneidet Mannheim bei
den Umweltaspekten mit den niedrigsten Wer-
ten ab (vgl. Abbildung 23). Insbesondere bei
Sauberkeit und Luftqualitdt ist zwischen
Mannheim und den anderen Stadten eine LU-
cke. Mannheims industrielle Pragung, aber
auch die GroRe kénnen als erklarende Fakto-
ren herangezogen werden.

Abbildung 22: Zufriedenheit mit Aspekten der
Umweltqualitat nach Wohnlage
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Abbildung 23: Stadtevergleich — Zufriedenheit mit Aspekten der Umweltqualitat
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3.2.7 Zufriedenheit mit Gemeinschaft und Gesellschaft (Zusammenleben, Vertrauen, Sicher-

heit)
Nicht nur materielle Aspekte wie Wohlstand,
Infrastruktur und Umwelt haben einen Einfluss
auf die Lebensqualitat. Besondere Bedeutung
kommt der Wahrnehmung des sozialen Zu-
sammenlebens und damit der Zufriedenheit
mit dem Funktionieren von Gemeinschaft und
Gesellschaft fur ein gutes Leben zu. Dazu ge-
héren in der Koordinierten Befragung das Ver-
trauen in die Mitmenschen, das Sicherheits-
empfinden, aber auch die Integration von Aus-
landern. Im Zeitverlauf ist bei allen Fragen in
diesem Bereich die Methodenumstellung 2021
deutlich erkennbar (Abbildung 24). In den

meisten Fallen zeigt sich davor und danach
Stabilitat auf unterschiedlichem Niveau.

Gut die Halfte der Mannheimer*innen (54 %)
trauen den anderen Buirger*innen der Stadt.
Das Vertrauen in die eigene Nachbarschaft ist
mit rund drei Vierteln (77 %) deutlich héher.
Die Werte haben sich im Vergleich zu 2021
kaum verandert. Die Lucke zwischen Mannern
und Frauen bei der Frage, ob sie den Men-
schen in Mannheim im Allgemeinen trauen,
betragt gut 10 Prozentpunkte. Bei der gleichen
Frage zur eigenen Wohngegend ist der Ab-
stand zwischen den Geschlechtern deutlich
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kleiner (4,4 %-Punkte). Auslandische Befragte
differenzieren weniger zwischen der Stadt ins-
gesamt und der eigenen Wohngegend. Wah-
rend es zwischen ihnen und den deutschen
Befragten kaum einen Unterschied in der Be-
wertung der gesamten Stadt gibt, betragt die
Licke bei der eigenen Wohngegend 16 Pro-
zentpunkte. Interessant ist auch, dass das
Vertrauen in die Mitmenschen der Mannhei-
mer*innen mit mittlerer Wohndauer in der
Stadt deutlich hdher ist. So trauen fast neun

von zehn Mannheimer*innen (88 %), die
10 bis unter 20 Jahre in der Stadt wohnen den
Menschen ihrer Wohngegend. Im Stadtever-
gleich zeigt sich, dass alle Stadte relativ dicht
beieinander liegen, wenn es um die eigene
Wohngegend geht (Abbildung 25). Mannheim
schneidet dabei knapp unterdurchschnittlich
ab. Beim Vertrauen in die Menschen in der ei-
genen Wohngegend liegt Mannheim mit
54 Prozent deutlich unter dem arithmetischen
Mittel von 61 Prozent.

Abbildung 24: Zufriedenheit mit dem Zusammenleben in Mannheim
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Auch beim Zusammenleben zeigt sich das
Bild stabiler Zufriedenheit vor und nach der
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Methodenumstellung. Sechs von zehn Mann-
heimer*innen (61 %) sind mit dem Zusam-
menleben der Menschen zufrieden oder sehr
zufrieden. Allerdings hat sich der Anteil der
Unzufriedenen im Vergleich zu 2021 fast ver-
doppelt (36 % zu 20 %). Auslander*innen sind
mit einem Anteil von 71 Prozent besonders
zufrieden.

Die wahrgenommene Integration von Auslan-
der*innen ist eine von Mannheims Starken
(Abbildung 5). Im direkten Stadtevergleich
liegt Mannheim an dritter Position (Abbildung
25). Nur in zwei Stadten stimmen die Befrag-
ten der Aussage haufiger zu, dass die Auslan-
derinnen und Auslander in der Stadt gut inte-
griert seien. Frauen (34 %) sind haufiger der
Ansicht, dass die Auslander*innen in Mann-
heim gut integriert sind als Manner (29 %).

Das gilt auch fir Mannheimer*innen, die in
den inneren Stadtbezirken leben. Der Unter-
schied betragt hier sogar fast 10 Prozent-
punkte (37 % zu 28 %). Etwa die Halfte dieses
Effekts geht dabei auf den héheren Auslan-
der*innenanteil in den inneren Stadtbezirken
zurlck. Der Unterschied zwischen Auslan-
der*innen und Deutschen betragt 20 Prozent-
punkte. Wahrend fast jede*r zweite Auslan-
derin (48 %) findet, dass die Mannheimer
Auslander*innen gut integriert sind, sehen das
nur drei von zehn Deutschen (28 %) so. Aller-
dings bleibt auch hier ein Lageeffekt erhalten.
Auslander*innen aus den Aufienstadtbezirken
finden seltener (-5 %-Punkte) als Auslan-
der*innen aus den Innenstadtbezirken, dass
Auslander*innen in Mannheim gut integriert
sind.

Abbildung 25: Stadtevergleich — Zufriedenheit mit dem Zusammenleben
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Wie schon beim Vertrauen in die Mitmenschen
zeigt sich beim Sicherheitsempfinden ein
deutlicher Unterschied zwischen der eigenen
Wohngegend (50 % bis 75 %) und der Ge-
samtstadt (20 % bis 60 %). Dies verdeutlicht
auch der Stadtevergleich (Abbildung 25). So-
wohl bei der Wohngegend (-4 %-Punkte) als
auch fur die Stadt insgesamt (-9 %-Punkte)
liegt Mannheim unter dem Durchschnitt der

anderen Stadte. Die Stadt wird nachts von
Frauen (17 %) deutlich seltener als sicher
wahrgenommen als von Mannern (32 %). Die
Wohngegend wird dagegen von jeder zweiten
Frau (49 %) als sicher empfunden. Der Ab-
stand zu den Mannern (66 %) ist aber auch
hier grof3. Interessant ist das Sicherheitsemp-
finden unter Berlcksichtigung der Lage. Je-
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weils sechs von zehn Mannheimer*innen fih-
len sich unabhangig davon, ob sie in den inne-
ren oder aulleren Stadtbezirken wohnen, in ih-
rer Wohngegend sicher (57 %, 59 %). Einen
Unterschied gibt es aber mit Blick auf die ge-
samte Stadt. Drei von zehn Innenstadtbewoh-
ner*innen (30 %) fuhlen sich nachts allein in
der Stadt sicher, wahrend es nur zwei von
zehn Bewohner*innen der auf3eren Stadtbe-
zirke (21 %) sind. Mannheimer*innen, die 65
Jahre oder alter sind, fiihlen sich seltener si-
cher. Das gilt sowohl fur die Stadt insgesamt

3.2.8 Wichtigste Themen fiir Mannheim

In der Koordinierten Befragung wurden die
Teilnehmenden gefragt, welches die wichtigs-
ten Themen fir ihre Stadt sind. Sie konnten
dabei aus zwoIf vorgegebenen Themen maxi-
mal drei auswahlen. In der aktuellen Befra-
gungsrunde 2024 wurden die Themen ,Klima-
wandel/Umweltschutz und ,Gesellschaftli-
cher Zusammenhalt® zusatzlich aufgenom-
men. Darauf ist insbesondere beim Zeitver-
gleich zu achten, da die ,neuen” Themen in
der Liste Nennungen von anderen Themen
verringern. Abbildung 26 zeigt die Anteile der
Nennungen seit 2015 und den Vergleich zu
den anderen Teilnehmerstadten.

Mit 62 Prozent wurde das Thema Sicherheit
am haufigsten genannt. Auch in den anderen
Teilnehmerstadten ist Sicherheit das am hau-
figsten genannte Thema (52 %). Das Thema
Wohnungswesen wurde von rund vier von
zehn Mannheimer*innen genannt. Nach ei-
nem Anstieg der Nennungen in der Vergan-
genheit (vgl. Stadt Mannheim 2020), gab es im
Vergleich zu 2021 einen deutlichen Rickgang.

Einen Rickgang der wahrgenommenen Wich-
tigkeit gab es bei Bildung und Ausbildung
(-4 %-Punkte). Dennoch gehort es knapp noch
zu den drei am haufigsten genannten The-
men. Einen Ruckgang gab es auch bei Infra-
struktur und StralBen (-11 %-Punkte). Deutlich

(13 %) als auch fur die eigene Wohngegend
(41 %). Demgegentber flhlen sich mit jeweils
etwa einem Drittel die 25- bis unter 35-Jahri-
gen und Personen mit einer Wohndauer unter
zehn Jahren Uberdurchschnittlich haufig
nachts allein in der Stadt sicher. Auch Auslan-
der nehmen die Stadt als viel sicherer (37 %)
wahr als Deutsche (22 %). Dagegen unter-
scheiden sie sich bezuglich der Wahrneh-
mung der eigenen Wohngegend nicht.

seltener wurden auch die Themen Luftver-
schmutzung (-13 %-Punkte) und Larm (-10 %-
Punkte) als wichtigste Themen genannt. Hier
liegt die Vermutung nahe, dass die Wichtigkeit
der Themen nicht abgenommen hat, sondern
Nennungen von dem Thema Klimawan-
del/lUmweltschutz absorbiert wurden, das ins-
gesamt von einem Funftel (21 %) der Mann-
heimer*innen genannt wurde.

Relativ stabil blieb der Anteil der Nennungen
beim OPNV (20 %), bei sozialen Einrichtun-
gen (15 %) und bei der Arbeitslosigkeit (10 %).
Die deutlichste Zunahme gab es bei dem
Thema Gesundheitsversorgung (+6 %-
Punkte). Ein Viertel (25 %) der Mannhei-
mer*innen sehen die Gesundheitsversorgung
als eines der drei wichtigsten Themen in
Mannheim an. Im Vergleich zu allen anderen
Stadten (35 %) wird die Gesundheitsversor-
gung deutlich seltener genannt.

Die Ubersicht der wichtigsten Themen in der
Stadt bestatigt bisherige Befunde: Zuneh-
mende Unzufriedenheit mit der Gesundheits-
versorgung und die gestiegene Wichtigkeit als
Thema fur die Stadt. Aber auch, dass Mann-
heim in diesem Bereich noch verhaltnismaRig
gut dasteht.
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Abbildung 26: Wichtigste Themen fiir die Stadt — Veranderungen von 2015 bis 2024 und Stadtever-

gleich
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Ausblick

4 Ausblick

Befragungsdaten stellen eine wertvolle Ergan-
zung fur die Beurteilung der Lebensqualitat in
Stadten dar. Der vorliegende Bericht verdeut-
licht aber auch, dass der Mehrwert oft erst
durch Vergleiche hervortritt. Gerade der Zeit-
vergleich erlaubt es, Veranderungen einzuord-
nen und zu bewerten.

Auch 2027 soll nach derzeitigem Planungs-
stand wieder eine Befragung durchgefuhrt
werden. Abhangig ist dies allerdings auch von
der Entwicklung auf europaischer Ebene, da
die Koordination der Befragung auf europai-
scher Ebene mit der deutschen Zusatzbefra-
gung immer komplexer wird.

Die Motivation weiterhin an einer solchen Be-
fragung teilzunehmen ist in Mannheim auf je-
den Fall gro3, die Ergebnisse der nachsten
geplanten Urban Audit-Erhebungsrunde dir-
fen hoffentlich mit Spannung erwartet werden.
Durch sie ware es mdglich, weitere Verande-
rungen in der subjektiven Einschatzung der
Lebensqualitat der Mannheimer Burgerinnen
und Burger zu erfassen und mit Entwicklungen
innerhalb Mannheims und der anderen Stadte
in Beziehung zu setzen.

Statistischer Bericht Mannheim N° 4/2026

37



Abbildungsverzeichnis

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1:

Abbildung 3:

Abbildung 4:

Abbildung 5:

Abbildung 6:

Abbildung 7:

Abbildung 8:

Abbildung 9:

Abbildung 10:
Abbildung 11:
Abbildung 12:
Abbildung 13:
Abbildung 14:
Abbildung 15:
Abbildung 16:
Abbildung 17:

Abbildung 18:

Abbildung 19:

Abbildung 20:

Abbildung 21:

Abbildung 22:

Abbildung 23:
Abbildung 24:

Abbildung 25:

Teilnehmende Stadte 2024 ... 4
Vergleich der Stichprobe mit der Grundgesamtheit — Geschlecht und

Altersgruppen in Jahren (ungewichtet, Angaben in Prozent) ..............ccccvviieeen. 7
LagEtYPEN - 9
Zufriedenheit mit der Lebensqualitdt — Mannheimer Ergebnisse 2024 im

0] 1= o)1 To) SRS 13
Starken-Schwachen Profil 2024 — Mannheim im Stadtevergleich*.......................... 14
Zeitvergleich — Allgemeine Zufriedenheit mit dem Leben und dem

L1470 o T o PR 16
Stadtevergleich — Aligemeine Zufriedenheit mit dem Leben und dem

LAt o Lo G240 12 R 17
Zeitvergleich — Zufriedenheit mit dem Wohnungs- und Arbeitsmarkt in

=T o o =Y T o o PPN 19
Stadtevergleich — Armut, Wohnungs- und Arbeitsmarkt 2024..................c.ooovvnnnnnn.. 20
Stadtevergleich — individuelle wirtschaftliche Situation 2024 ...................ccceevinneen. 20
Zeitvergleich — Zufriedenheit mit der Stadtverwaltung ...............cccoooiiie . 21
Stadtevergleich — Zufriedenheit mit der Stadtverwaltung 2024 ..................ccoeeeeee.. 22
Zeitvergleich — Zufriedenheit mit der 6ffentlichen Infrastruktur..............ccccccceeeool. 24
Stadtevergleich — 6ffentliche Infrastruktur | 2024.............ooooviviiiiiiiie 25
Stadtevergleich — 6ffentliche Infrastruktur 11 2024............oooovvviiiiiiiiiiieeeeeeee 26
Verkehrsmittelnutzung 2018 bis 2024 in Mannheim .............cccccoviiiiiiiiiiiiiiiiis 27
Verkehrsmittelnutzung 2024 in Mannheim nach inneren und duf3eren

RS =T L1 014 4 (=T o I 27
Zufriedenheit mit dem o6ffentlichen Nahverkehr in Mannheim ...............ccccccccinnnnie. 28
Zufriedenheit mit dem o6ffentlichen Nahverkehr in Mannheim nach

NUutzung uNd Lage 2024 ... ..o e e eeeeneees 29
Stadtevergleich — 6ffentliche Nahverkehr 2024 .............oooovviiiiiiiiiiiiiieeeeeee 30
Zeitvergleich — Zufriedenheit mit Aspekten der Umweltqualitat in

=T o o o =1 T o PP SUSRPPPPPPRIN 31
Zufriedenheit mit Aspekten der Umweltqualitat nach Wohnlage ...........cccccccvvnnnnee. 32
Stadtevergleich — Zufriedenheit mit Aspekten der Umweltqualitat .......................... 32
Zufriedenheit mit dem Zusammenleben in Mannheim ..., 33

38

Statistischer Bericht Mannheim N° 4/2026



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 26: Stadtevergleich — Zufriedenheit mit dem Zusammenleben .....................ooinnnnnnn. 34

Abbildung 27: Wichtigste Themen fir die Stadt — Verdnderungen von 2015 bis 2024
UNd SEAAtEVErgleiCh ........oooiiiiiiiiiiiii 36

Statistischer Bericht Mannheim N° 4/2026 39



Tabellenverzeichnis

Tabellenverzeichnis
Tabelle 1: Brutto-/Netto-Dokumentation 2018, 2021 und 2024 ..., 5
Tabelle 2: Soziodemografische Struktur der Befragten (%) in Mannheim 2018,

20271, 2024 ... e e 8
Tabelle 3: Schwankungsbreiten ... 10

40 Statistischer Bericht Mannheim N° 4/2026



Literaturverzeichnis

Literaturverzeichnis

Furnberg, Ossip (2025): Befragung zur Lebensqualitat in Stadten: Methodeneffekte der Erhebungs-
art, in: KOSIS-Gemeinschaft Urban Audit, Das deutsche Urban Audit, Grenzibergreifende Auswer-
tungen: Neue Raumebene im Fokus, Mannheim, 2025.

IFAK Institut (2025): 7. Koordinierte Biirgerbefragung 2024: Lebenszufriedenheit in deutschen St&d-
ten. IFAK Institut GmbH & Co, KG, Taunusstein. https://www.staedtestatistik.de/fileadmin/me-
dia/VDSt/Umfragen/PDF/VDSt Koord.Umfrage2024 Gesamtbericht V5.pdf.

Schiuiller, Daniela (2023): Urban Audit — Lebensqualitat in deutschen Stadten: Entwicklung des Um-
frageprojekts und Bewertung des Methodenwechsels im Jahr 2021, in: KOSIS-Gemeinschaft Urban
Audit, Das deutsche Urban Audit, Neue Daten und Methoden fUr Stadte und andere Funktions-
raume, Mannheim, 2023.

Stadt Mannheim (2020): Urban Audit — Umfrage zur Lebensqualitét aus Biirgersicht 2018, in: Statis-
tischer Bericht Mannheim N° 4/2020.

Stadt Mannheim (2016): Urban Audit — Umfrage zur Lebensqualitét aus Biirgersicht 2015, in: Statis-
tischer Bericht Mannheim N° 4/2016.

Stadt Mannheim (2014): Urban Audit-Umfrage zur Lebensqualitét aus Blirgersicht 2012, in: Statisti-
scher Bericht Mannheim N° 4/2014.

Stadt Mannheim (2011): Urban Audit-Umfrage zur Lebensqualitét aus Blirgersicht 2009, in: Statisti-
scher Bericht Mannheim N° 4/2011.

Statistischer Bericht Mannheim N° 4/2026 41


https://www.staedtestatistik.de/fileadmin/media/VDSt/Umfragen/PDF/VDSt_Koord.Umfrage2024_Gesamtbericht_V5.pdf
https://www.staedtestatistik.de/fileadmin/media/VDSt/Umfragen/PDF/VDSt_Koord.Umfrage2024_Gesamtbericht_V5.pdf

Anhang

Fragebogen

42 Statistischer Bericht Mannheim N° 4/2026



Fragebogen

+ +

ifak STADTMANNHEIM®

Koordinierte Umfrage zur Lebenszufriedenheit
in deutschen Stadten

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit nehmen zur Beantwortung dieser Fragen und die Weiterentwicklung der Stadt
Mannheim damit unterstutzen.

Sie haben zwei Méglichkeiten zur Teilnahme:

1. Auf Papier: Sie konnen diesen Fragebogen ausflllen und im beigefigten frankierten
Rickumschlag kostenfrei per Post zuriickschicken.

ODER

2. Online: Sie kénnen den Fragebogen online am PC/Laptop, Tablet oder Smartphone ausfiillen.
Dazu geben Sie entweder den Link

www.ifak.com/mannheim

in lhren Internetbrowser ein oder scannen den folgenden QR-Code mit Ihrem Smartphone bzw.
Tablet.

Zu Beginn der Online-Umfrage werden Sie nach einem Zugangscode gefragt.

lhr personlicher Codelautet: | 1 | 2 | 3 | 4 | 5

Bitte fiillen Sie den Fragebogen nur einmal aus, entweder auf Papier oder online.

Hinweise zum Ausfiillen des Fragebogens:

Der Papierfragebogen wird elektronisch eingelesen, daher unsere Bitte:

o nur mit blauem oder schwarzem Kugelschreiber ausfillen, NICHT mit Bleistift

o Kastchen sauber und deutlich ankreuzen: &

e Zahlen und Text sauber und gut leserlich eintragen, z.B. EEE

¢ Wenn Sie eine Antwort korrigieren mdchten, fiillen Sie bitte das falsch markierte Késtchen

vollstandig aus - und kreuzen Sie das gew(inschte Késtchen an
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1. Im Folgenden geht es um lhre Lebenszufriedenheit in Mannheim. Wie zufrieden sind Sie mit
folgenden Gegebenheiten in Mannheim?
sehr eher cher uberhaupt kann ich
Bitte in jeder Zeile ein Kreuz! zufrieden zufrieden | unzufrieden nicht nicht
zufrieden | beurteilen
Offentliche Flachen wie Markte, Platze,
FuBgangerzonen O 0 u O (
Griinflachen wie offentliche Parks und Géarten O O O
Schulen O O O O O
Offentlicher Nahverkehr in Mannheim, zum
Beispiel Bus oder Stralenbahn D D D D D
Gesundheitsversorgung durch Arzte und
Krankenhauser 0 g a U ([
Sportanlagen wie Sportplatze und Sporthallen O O O O O
Kulturelle Einrichtungen wie Konzerthauser,
Theater, Museen oder Blichereien D D D I:I D
Zustand von StraRen und Gebauden in lhrer
Umgebung D D D D D
Vorhandensein von Einzelhandelsgeschaften O O O O O
Larmpegel O O O O O
Luftqualitat O O O O O
Sauberkeit D |:| D |:| |:|
2. Bitte geben Sie an, wie sehr Sie den folgenden Aussagen zustimmen.
stimme stimme stimme stimme kann ich
Bitte in jeder Zeile ein Kreuz! sehr zu eher zu eher nicht | iiberhaupt nicht
zu nicht zu beurteilen
Ich bin zufrieden damit, in Mannheim zu leben. O O O O O
Ich bin mit dem Zusammenleben der Menschen
in Mannheim zufrieden. O a a a O
Es ist einfach, in Mannheim eine gute Arbeit zu
finden. D D D I:I D
Ich flihle mich sicher, wenn ich nachts alleine
durch Mannheim gehe. D D D D D
Ich fiihle mich sicher, wenn ich nachts alleine
durch meine Wohngegend gehe. O g a O (.
Es ist leicht, in Mannheim eine gute Wohnung zu
einem verninftigen Preis zu finden. U g U u U
Im Allgemeinen kann man den Menschen in
Mannheim trauen. U g u u U
Im Allgemeinen kann man den Menschen in
meiner Wohngegend trauen. D D D D D
Armut ist in Mannheim ein Problem. O O O O O
In den nachsten flnf Jahren wird es angenehmer
sein, in Mannheim zu leben. D D D D D
Die Auslénderinnen und Auslander, die in
Mannheim leben, sind gut integriert. D D D D D
+ 2 +
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3. Im Grofien und Ganzen: Wie zufrieden sind Sie mit ...?

iiberhaupt kann ich
nicht nicht
zufrieden | beurteilen

sehr eher eher

e L .
Bitte in jeder Zeile ein Kreuz! zufrieden zufrieden | unzufrieden

... lhrer personlichen beruflichen Situation

.. der finanziellen Situation lhres Haushalts

.. dem Leben, das Sie filihren

.. der Wohngegend, in der Sie leben

.. der Biirgerbeteiligung, wie sie momentan in
Mannheim stattfindet

O/oonoio
O/oooo
O/oooo
oigonoia
OO0 000

4. Welche Art(en) von Verkehrsmittel(n) benutzen Sie an einem normalen Tag am haufigsten?
Sie kénnen bis zu 2 Antworten ankreuzen!

|:| Auto |:| E-Scooter
D Motorrad |:| Fahrrad
|:| Zug |:| Ich gehe zu Ful®

[[] Offentliche Verkehrsmittel (Bus, S-Bahn, U-Bahn, )
.. |:| Keine
Strallenbahn, Fahre usw.)

5. Wenn Sie an lhre eigenen Erfahrungen oder Wahrnehmungen mit dem o6ffentlichen Nahverkehr
in Mannheim denken: Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

Bitte in jeder Zeile ein Kreuz! . . stimme stimme kann ich
stimme stimme . . .
i ‘ _ o sehr zu eher zu eher nicht | iiberhaupt nicht

Der o6ffentliche Nahverkehr in Mannheim ist ... zu nicht zu beurteilen
.. bezahlbar O O O O O

.. sicher D D D D D

.. gut zu erreichen O O O O O

.. haufig getaktet D D D D D

.. zuverlassig (kommt wie angekundigt) O O (| (] O

6. Wiirden Sie sagen, Sie hatten wahrend der letzten 12 Monate am Ende des Monats
Schwierigkeiten beim Bezahlen lhrer Rechnungen?
Bitte nur eine Antwort ankreuzen!

D meistens

[ gelegentlich
[J nahezu nie

[ nie
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7. Im Folgenden geht es um einige Aussagen zu lhrer Stadtverwaltung. Bitte geben Sie an, ob Sie
der Aussage sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder liberhaupt nicht

zustimmen.

stimme stimme stimme stimme kann ich

Bitte in jeder Zeile ein Kreuz! sehr zu eher zu eher nicht | iiberhaupt nicht
zu nicht zu beurteilen

Wenn man sich an die Stadtverwaltung in
Mannheim wendet, wird einem schnell und O O O O O
unkompliziert geholfen.
Die Ablaufe bei der Stadtverwaltung sind
unkompliziert und einfach zu verstehen. D D D D D
Die von der Stadtverwaltung geforderten
Geblhren sind angemessen. D D D D D
Informationen und Dienstleistungen der
Stadtverwaltung stehen im Internet zur O O O O O
Verfligung.
Die Stadt Mannheim geht mit ihren Mitteln
verantwortungsvoll um. D D D D D

8. Welche der folgenden Themen sind lhrer Meinung nach DIE DREI WICHTIGSTEN fiir Mannheim?
Bitte maximal 3 Antworten ankreuzen!

[ Sicherheit [J Soziale Einrichtungen

[ Luftverschmutzung [J Bildung und Ausbildung

[J Larm [ Arbeitslosigkeit

[ Offentlicher Personennahverkehr [J Wohnungswesen

[J Gesundheitsversorgung [ Infrastruktur der Straken

[ Klimawandel/Umweltschutz [ Gesellschaftlicher Zusammenhalt

MAG. Sind Sie derzeit dauerhaft oder regeimaBig ehrenamtlich tétig, das heiBt, haben Sie zum
Beispiel in einem Verein, einem Verband, einer Initiative, einer Partei, einem Projekt oder einer
Selbsthilfegruppe freiwillig Arbeiten und Aufgaben libernommen, die Sie unbezahlt oder
gegen geringe Aufwandsentschadigung ausiiben?

Oija [ nein

MA7. Haben Sie sich in den letzten 12 Monaten in einem Verein engagiert (nicht nur als Forder-
mitglied)?

Oja O nein
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Zum Schluss moéchten wir Sie noch um einige Angaben zu lhrer Person und Ihrem Haushalt bitten. Diese sind
wichtig, damit alle Antworten auch nach Gruppen ausgewertet werden kdnnen, z.B. nach Altersgruppen oder
Haushaltssituation. Selbstverstandlich bleibt Ihre Anonymitat gewahrt.

D1. In welchem Jahr sind Sie geboren?
Bitte geben Sie die entsprechende Jahreszahl an!

Geburtsjahr:

D2. Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an.

[ ménnlich
[J weiblich
[ divers

D3. In welchem Stadtbezirk/Stadtteil wohnen Sie?

[ Feudenheim [ Rheinau

[ Friedrichsfeld [ sandhofen

[ Innenstadt/Jungbusch [ Schénau

[ Kafertal [ Schwetzingerstadt/Oststadt
[ Lindenhof [ Seckenheim

[J Neckarau [ Vogelstang

[ Neckarstadt-Ost [ waldhof

[ Neckarstadt-West [ Wallstadt

[ Neuostheim/Neuhermsheim

D4. Welche Staatsangehdérigkeit(en) haben Sie? (Bitte alles Zutreffende ankreuzen!)

[ Deutsch [ EU-Ausland [] andere Staatsangehoérigkeit(-en)

D5. In welchem Land sind Sie geboren?

[ Deutschland [J EU-Ausland [ anderes Land

D6. Sprechen Sie oder ein anderes Mitglied lhres Haushalts flieBend eine andere Muttersprache als
Deutsch?

Oja [ nein
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D7. Seit wann leben Sie in Mannheim?
Bitte geben Sie die entsprechende Jahreszahl an!

lebe in Mannheim seit:

D8. Welche der folgenden Aussagen beschreibt am besten die Zusammensetzung lhres Haushalts?
Bitte nur eine Antwort ankreuzen!

[] Einpersonenhaushalt = bitte weiter mit Frage D10!
[J Paar ohne Kind/Kinder im Haushalt

|:| Paar mit Kind/Kindern im Haushalt

|:| alleinerziehend mit Kind/Kindern im Haushalt

O Wohngemeinschaft (WG)

|:| andere Lebens- bzw. Haushaltsform

D9. Wie viele Personen leben stiandig in lhrem Haushalt, Sie selbst mitgezahlit?

Personen

D10. Welchen hochsten Schulabschluss haben Sie? (Bitte nur eine Antwort ankreuzen!)

|:| zur Zeit noch Schiler/Schiilerin, Schule beendet ohne Abschluss

|:| Volks-/Hauptschulabschluss (bis zur 9. Klasse)

D Mittlere Reife/Realschulabschluss (10. Klasse), Polytechnische Oberschule
|:| Abitur, Fachhochschulreife

[] anderer Schulabschiuss oder im Ausland erworben

D11. Und welche beruflichen Ausbildungsabschliisse haben Sie? (Bitte alles Zutreffende ankreuzen!)

|:| Lehre ohne Abschluss, Anlernausbildung, ohne oder noch kein beruflicher Abschluss

O abgeschlossene Lehre, Berufsausbildung im dualen System

[ Fachschulabschluss (Meister, Techniker oder gleichwertiger Abschluss)

|:| Abschluss an einer Berufsakademie, Fachakademie, duale Hochschule

|:| Fachhochschulabschluss, Abschluss an einer Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
[] Hochschulabschluss, Promotion

[] andere Art der Berufsausbildung oder im Ausland erworben

48
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D12. Was trifft momentan auf Sie zu? (Bitte alles Zutreffende ankreuzen!)

[ volizeit erwerbstatig (35 Stunden und mehr)

[ Teilzeit erwerbstatig (20 bis unter 35 Stunden)

[ Teilzeit erwerbstatig (unter 20 Stunden)

O geringflgig beschéftigt, gelegentlich oder unregelmanig beschaftigt (Minijob)
[ in Ausbildung, Schiiler/in, Student/in

[] Rentner/in, Pensionar/in, Vorruhestand, Altersteilzeit (Freistellungsphase)
[J Wehrdienst, Bundesfreiwilligendienst, FSJ/FSO

|:| Elternzeit, Mutterschutz

|:| Hausfrau, -mann

|:| arbeitslos, arbeitssuchend

|:| erwerbsunfahig

|:| aus anderen Griinden nicht erwerbstatig

D13. Wenn Sie erwerbstatig oder arbeitslos sind: Zu welcher Berufsgruppe gehoren Sie?
Bitte nur eine Antwort ankreuzen!

O Ungelernte/Angelernte

|:| Angestellte bzw. Beamt/innen einfache Ebene, Facharbeiter/innen

[] Angestellte bzw. Beamt/innen mittlere Ebene, Meister/innen

[] Leitende/wissenschaftiiche Angestellte, Beamt/innen gehobene/héhere Ebene

|:| Selbsténdige, Freie Berufe, einschl. mithelfende Familienangehérige
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STADTMANNHEIM®

Informationen geman Artikel 13 und 14 der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) zur
Datenverarbeitung im Rahmen einer Umfrage zur Lebensqualitét in deutschen Stadten

1. Anlass und Zweck der Verarbeitung
Die Datenverarbeitung erfolgt ausschliefilich zur Durchfuhrung der ,Koordinierten Umfrage zur Lebensqualitat in
deutschen Stédten®; eine Nutzung zu anderen Zwecken findet nicht statt.

2. Kontaktdaten des Verantwortlichen 3. Kontaktdaten des Datenschutzbeauftragten
Stadt Mannheim Stadt Mannheim

Fachbereich Geoinformation und Stadtplanung Rechtsamt — Beauftragter fur Datenschutz und
Kommunale Statistikstelle Informationsfreiheit

Postfach 101832 E 4,10

68018 Mannheim 68159 Mannheim

E-Mail: statistikstelle@mannheim.de E-Mail: datenschutz@mannheim.de

4. Kategorien und Herkunft der personenbezogenen Daten sowie Umfang, Zwecke und Rechtsgrundlagen der
Datenverarbeitung
Ihre Daten (Name, Vorname, Anschrift, Alter, Geschlecht, Titel) wurden der Stadt Mannheim nach zufalliger
Auswahl (Stichprobe) vom Einwohnermeldeamt Mannheim zur Durchfiihrung der Studie auf Grundlage von Artikel
6 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstaben ¢ und e Datenschutzgrundverordnung (DSGVQO) in Verbindung mit § 34
Absatz 1 und 2 Bundesmeldegesetz (BMG) zur Verfligung gestellt. Mit dem an Sie Ubersandten Fragebogen
werden die nachfolgenden Merkmale bei Ihnen erhoben, sofern Sie sich an der Umfrage beteiligen:

- Soziodemographische Merkmale

- Einstellungen zur Lebensqualitét in der Stadt Mannheim
lhre freiwiligen Angaben zur Lebensqualitdt in Mannheim werden auf Grundlage von Artikel 6 Absatz 1
Unterabsatz 1 Buchstaben ¢ und e Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) in Verbindung mit § 13
Landesdatenschutzgesetz Baden-Wirttemberg (LDSG) verarbeitet. lhre Angaben in der Befragung werden
anonym ausgewertet, d.h. sie werden nicht mit hren Kontaktdaten zusammengefiigt, so dass nicht erkennbar ist,
dass die Angaben innerhalb der Befragung von lhrer Person stammen.

5. Empfanger oder Kateqorien von Empfangern der personenbezogenen Daten

Es haben nur zustandige Mitarbeitende der Stadt Mannheim Zugriff auf lhre personenbezogenen Daten, die
diesen Zugriff zur Durchfihrung der Befragung bendtigen. Alle anderen Mitarbeiter kdnnen lhre Daten nicht
einsehen. Es findet eine Ubermittiung lhrer personenbezogenen Daten an den vom Verantwortlichen mit der
Durchfihrung der Umfrage und Erstellung einer Auswertung beauftragten Auftragsverarbeiter, die IFAK Institut
GmbH & Co. KG, Georg-Ohm-Str. 1, 65232 Taunusstein, statt. Die Verarbeitung der Daten erfolgt ausschlieRlich
in Deutschland.

6. Dauer der Speicherunqg der personenbezogenen Daten

Ihre personenbezogenen Daten werden nach Ablauf von drei Monaten nach Beendigung der Studie geldscht.
Ausgenommen hiervon sind Daten, fir die gesetzliche oder anderweitig vorgeschriebene Aufbewahrungspflichten
bestehen; diese werden fir die Dauer der jeweiligen Aufbewahrungsfrist gespeichert und im Anschluss
routinemanig entsprechend der gesetzlichen Regelungen geldscht.

7. Betroffenenrechte

Nach der Datenschutzgrundverordnung stehen lhnen folgende Rechte zu:

Werden Ihre personenbezogenen Daten verarbeitet, so haben Sie das Recht Auskunft Gber die zu Ihrer Person
gespeicherten Daten zu erhalten (Artikel 15 DSGVO). Sollten unrichtige personenbezogene Daten verarbeitet
werden, steht Ihnen ein Recht auf Berichtigung zu (Artikel 16 DSGVO). Liegen die gesetzlichen Voraussetzungen
vor, so kénnen Sie die Loschung oder Einschrankung der Verarbeitung verlangen sowie Widerspruch gegen die
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Verarbeitung einlegen (Artikel 17, 18 und 21 DSGVO). Wenn Sie in die Datenverarbeitung eingewilligt haben oder
ein Vertrag zur Datenverarbeitung besteht und die Datenverarbeitung mithilfe automatisierter Verfahren
durchgefiihrt wird, steht Ihnen gegebenenfalls ein Recht auf Datenlibertragbarkeit zu (Artikel 20 DSGVO). Sollten
Sie von Ihren oben genannten Rechten Gebrauch machen, prift die offentliche Stelle, ob die gesetzlichen
Voraussetzungen hierfir erfiillt sind.

Jede betroffene Person hat das Recht auf Beschwerde bei der Aufsichtsbehdrde, wenn sie der Ansicht ist, dass
ihre personenbezogenen Daten rechtswidrig verarbeitet werden, wie z.B. bei dem fir uns zustandigen
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit Baden-Wirttemberg:

Landesbeauftragter fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit Baden-Wirttemberg
Postfach 10 29 32

70025 Stuttgart

Telefon: 0711/6155410

E-Mail: poststelle@Ifdi.bwl.de
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