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1 Koordinierte Umfrage zur Lebensqualitat in deutschen Stadten

Seit dem Jahr 1999 erhebt das Statistische
Amt der Europaischen Union (EUROSTAT) im
Rahmen des City Statistics Projekt (vormals:
Urban Audit) objektive Strukturdaten zur Le-
bensqualitat in europaischen Stadten. Als Er-
ganzung dazu wird seit 2004 eine Umfrage zur
subjektiven Wahrnehmung der Lebensqualitat
in europaischen Stadten (,perception survey*)
durchgefiihrt, um einen Vergleich zwischen
den objektiven Strukturdaten und den subjek-
tiven Einschatzungen der europaischen Blr-
gerinnen und Blrger ziehen zu kénnen. Sie-
ben deutsche Stadte werden dabei direkt von
der EU befragt.

In Anlehnung an diese europaische Umfrage
wird seit 2006 alle drei Jahre in rund 20 weite-
ren deutschen Stadten die ,Koordinierte Um-
frage zur Lebensqualitat in deutschen Stad-
ten“ durchgefuhrt. Seit der Erhebungsrunde
2009 werden auch Einwohnerinnen und Ein-
wohner aus Mannheim im Rahmen dieser
durch die AG Umfragen im Verband Deut-
scher Stadtestatistiker (VDSt) koordinierten
Erhebung befragt. Im hier vorliegenden Be-
richt kbnnen daher bereits die Ergebnisse der
vierten Erhebungswelle mit Mannheimer Be-
teiligung prasentiert werden, die vorherigen
Ergebnisse wurden als Statistische Berichte
04/2011, 04/2014 und 04/2016 verdffentlicht.

Fir die Stadtebesteht durch eine kontinuierli-
che Beteiligung die Moglichkeit von zeitlichen
Vergleichen. Des Weiteren dienen die Ergeb-
nisse zu den jeweiligen Befragungszeitpunk-
ten als gute Zustandsbeschreibung fir die je-
weilige Stadtgesellschaft. Befragungsdaten
sind in Ergdnzung mit Strukturdaten wertvolle
planungs- und entscheidungsrelevante Infor-
mationen. Daher werden einige Ergebnisse
der Befragung bei der Stadt Mannheim als
Kennzahl im Zielsystem verwendet. Nicht nur
die Maoglichkeit des Zeitvergleichs ist ein
Mehrwert der Beteiligung an der Urban Audit-
Umfrage. Die Umfrage bildet auch eine Grund-
lage, auf deren Basis sich Stadte miteinander
vergleichen konnen. 2018 haben insgesamt
24 Stadte an der Koordinierten Befragung zur
Lebensqualitat teilgenommen (vgl. Abbildung
1). Neben Mannheim haben folgende Stadte
durchgangig an den letzten vier Erhebungen
teilgenommen: Augsburg, Braunschweig,
Darmstadt, Dusseldorf, Frankfurt am Main,

Freiburg, Furth, Koblenz, Konstanz, Nurnberg,
Saarbricken, Stuttgart und Zwickau. Die
Stadte Aachen, Ingolstadt, Recklinghausen
und Wirzburg beteiligten sich 2018 erstmalig.

Abbildung 1: Teilnehmende Stadte 2018

Der vorliegende Bericht legt den Schwerpunkt
auf die Mannheimer Ergebnisse aus 2018.
Wenn moglich, wird auch ein Zeit- und Stadte-
vergleich vorgenommen. Einbezogen werden
dabei nur Stadte, die sich an der Koordinierten
Befragung in Deutschland beteiligt haben.
Eine dynamische Berichtsversion der KOSIS-
Gemeinschaft Urban Audit erlaubt es, die
Mannheimer Ergebnisse im internationalen
Vergleich zu betrachten. AuRerdem bietet sie
die Mdéglichkeit, Mannheim nur mit ausgewahl-
ten Stadten zu vergleichen. Dieser dynami-
sche Bericht ,Lebensqualitat aus Burgersicht’
l&sst sich Uber den Link https://web2.mann-
heim.de/urbanaudit/perceptionsurvey/in-
dex.html abrufen.

Statistischer Bericht Mannheim N° 4/2020


https://web2.mannheim.de/urbanaudit/perceptionsurvey/index.html
https://web2.mannheim.de/urbanaudit/perceptionsurvey/index.html
https://web2.mannheim.de/urbanaudit/perceptionsurvey/index.html

Methodische Vorgehensweise

2 Methodische Vorgehensweise

2.1 Studiendesign

In der Befragungsrunde 2018 wurden die Ein-
wohner der 24 Stadte mit einem standardisier-
ten Fragebogen zu verschiedenen Aspekten
der Lebensqualitat befragt. Der vollstandige
Fragebogen befindet sich im Anhang. Als Er-
hebungsmethode wurde eine computerge-
stutzte telefonische Befragung (CATI) verwen-
det. Die Befragung wurde in allen Stadten im
Zeitraum vom 15. Oktober 2018 bis 26. Ja-
nuar 2019 von geschultem Personal der rila-
tion GmbH und der TeleMatrix GmbH durch-
gefuhrt.

Die Grundgesamtheit der Umfrage umfasste
alle Deutsch sprechenden Personen ab
15 Jahren in Privathaushalten mit Festnetzan-
schluss in einer der teilinehmenden Stadte. Die
Stichprobe wurde mittels einer mehrstufigen
Zufallsauswahl gezogen: Zunachst wurden
zuféllig Telefonnummern pro teilnehmende
Stadt ausgewahlt. Anschlielend wurde die
Zielperson in den einzelnen Privathaushalten
nach dem sogenannten ,Schwedenschlissel-
verfahren® zufallig ausgewahlt.

Da die Telefonnummern zufallig generiert wur-
den und die Teilnahme an der Befragung frei-
willig war, fuhrte nicht jeder Anruf zu einem er-
folgreich abgeschlossenen Interview (vgl. Ta-
belle 1). Die Gesamtzahl der eingesetzten Te-
lefonnummern (Bruttostichprobe) betrug in
Mannheim 11.047.

2.2 Gewichtung

Ziel einer bevolkerungsreprasentativen Befra-
gung ist es, aus den Angaben der Befragten,
also der Stichprobe, Rickschlisse fur die
Grundgesamtheit zu ziehen. Ob dies mdglich
ist, hangt neben der GrolRe der Stichprobe
auch damit zusammen, wie diese gewahlt
wurde. Wie gut die Stichprobe die Grundge-
samtheit abbildet, lasst sich auch daran able-
sen, wie Strukturmerkmale verteilt sind. Die
Verteilungen bspw. nach Alter und Geschlecht
der Stichprobe sollen mdglichst der Verteilung
der Grundgesamtheit entsprechen.

Bei der Betrachtung nach Alter zeigt sich, dass
jungere Personen unter- und altere Uberrepra-
sentiert sind (vgl. Abbildung 2): In der Stich-

Tabelle 1: Brutto-/Netto-Dokumentation
Eingesetzte Telefonnummern 11.047
(Bruttostichprobe) )
Unbekannte Stichprobeneinheit/ 884
nicht zur Grundgesamtheit gehérend
Nonresponse durch
Nichterreichbarkeit 3.947
Nettostichprobe 6.216
Nonresponse durch Ablehnung

" 5.415
und andere Griinde
Realisierte Interviews (vollstandig) 801
Realisierte Interviews (unvollstandig) 0
Antwortquote 7,3%
Kooperationsquote 12,9%

Die Nettostichprobe, auch bereinigte Stich-
probe genannt, ergibt sich aus der Differenz
von allen eingesetzten Telefonnummern und
den nicht zur Grundgesamtheit gehérenden
oder nicht erreichbaren Telefonnummern
(neutrale Ausfélle). Sie betrug in Mannheim
6.216. Tatsachlich realisiert wurden in Mann-
heim 801 Interviews. Dies entspricht einer Ant-
wortquote von 7,3 Prozent bzw. einer Koope-
rationsquote von 12,9 Prozent — beide Werte
liegen Uber dem Durchschnitt aller teilneh-
menden Stadte.

probe sind deutlich weniger Personen der Al-
tersgruppen bis unter 45 Jahre vertreten, als
in Mannheim insgesamt. Personen der Alters-
klassen ab 45 Jahre nehmen hingegen haufi-
ger an der Umfrage teil, als es ihren Anteilen
in der Grundgesamtheit entspricht. Eine Erkla-
rung liegt sicherlich in der Erhebungsmethode
der Stichprobe. Dadurch, dass eine raumliche
Zuordnung der Befragten erforderlich ist und
Handynummern noch nicht Uber eine regio-
nale Kennung verfugen, kénnen ausschlief3-
lich Personen mit Festnetzanschluss an der
Umfrage teilnehmen. Personen im Alter von
18 bis unter 45 Jahre sind besonders schwie-
rig zu erreichen, da sie haufig keinen Fest-
netzanschluss besitzen sowie dariber hinaus
von einer besonders mobilen Lebensweise
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gepragt sind. Um diese Verzerrungen auszu-
gleichen, werden die Daten vor der Auswer-

tung gewichtet. Nach dieser Gewichtung ent-
spricht die Verteilung nach Alter in der Stich-
probe der der Grundgesamtheit.

Abbildung 2: Vergleich der Stichprobe mit der Grundgesamtheit — Altersgruppen in Jahren

35%
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20% 18,5%

15,4%
15 14.0% ’
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45 bis 54
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22,10/0 21’3%
13.9%

55 bis 64 65 und alter

® Grundgesamtheit der Einwohner mit Hauptwohnsitz ab 15 Jahren (n = 279.166) = Stichprobe (n = 801)

Eine solche Gewichtung wurde auch fir das
Merkmal Geschlecht vorgenommen, obgleich
die Geschlechterverteilung gut durch die
Stichprobe abgebildet wird. Einer Zusammen-

2.3 Fehlertoleranzen

Trotz der oben angesprochenen Gewichtung
nach Alter und Geschlecht kbnnen Ergebnisse
einer Stichprobenumfrage nicht mit 100-pro-
zentiger Sicherheit die Meinungen oder Ein-
schatzungen der Grundgesamtheit widerspie-
geln. Die Stichprobenergebnisse kdnnen sich,
abhangig von StichprobengréfRe und Antwort-
verteilung, lediglich annahern. Die ,Fehler-
spielraume®, in denen der wahre Wert liegt,
schwanken. Je kleiner eine Stichprobe ist,
oder je naher der Anteilswert der Antworten an
50 Prozent liegt, desto groRer sind diese
Spielraume.

Tabelle 2 zeigt die Schwankungsbreite fur ein-
zelne Ergebnisse bei einer Stichprobengroflie
von 800 Befragten.

setzung in der Grundgesamtheit von 50,1 Pro-
zent Frauen und 49,9 Prozent Mannern steht
eine Zusammensetzung von 53,1 Prozent
Frauen und 46,9 Prozent Mannern in der
Stichprobe entgegen.

Sind beispielsweise 50 Prozent der 800 Be-
fragten mit einem Aspekt zufrieden, so liegt
mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 Prozent
der tatsachliche Anteil der Bevolkerung ab
15 Jahren, welcher mit diesem Aspekt zufrie-
den ist, zwischen 46,5 und 53,5 Prozent. Ein
konkretes Lesebeispiel: Die Frage, ob man mit
den offentlichen Flachen der Stadt Mannheim
zufrieden ist, beantworten 79 Prozent der Be-
fragten mit ,eher zufrieden® oder ,sehr zufrie-
den®. Diese Ergebnisse sind folgendermalien
zu interpretieren: Mit einer Wahrscheinlichkeit
von 95 Prozent liegt der tatsachliche Anteil der
Bevdlkerung ab 15 Jahren, welcher mit den 6f-
fentlichen Flachen zufrieden ist (,eher zufrie-
den“ bzw. ,sehr zufrieden) zwischen 76,2 und
81,8 Prozent.
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Tabelle 2: Schwankungsbreiten
Ermittelter Schwankungsbreite
Prozentwert (Prozentpunkte)

5% +/-1,5
10 % +/- 2,1
15 % +/-2,5
20 % +/-2,8
25% +/- 3,0
30 % +/- 3,2
35 % +/- 3,3
40 % +/- 3,4
45 % +/- 3,4
50 % +/-3,5
55 % +/- 3,4
60 % +/- 3,4
65 % +/- 3,3
70 % +/- 3,2
75 % +/- 3,0
80 % +/-2,8
85 % +/-2,5
90 % +/-2,1
95 % +/-1,5

Quelle: IFAK Institut 2018, eigene Bearbeitung.
Konfidenzniveau 95 %, Stichprobengréf3e n=800.
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3 Lebensqualitat in deutschen Stadten: Mannheimer Ergebnisse im Vergleich

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der
.Koordinierten Umfrage zur Lebensqualitat in
deutschen Stadten 2018 dargestellt. Zu-
nachst werden die wichtigsten Ergebnisse auf
einen Blick zusammengefasst. Nach einem
kurzen Uberblick zur Demographie der Be-
fragten werden dann die Ergebnisse zu den
unterschiedlichen Aspekten der Lebensquali-
tat vorgestellt. AbschlieRend werden die The-
men genannt, die nach Bilrgermeinung die
wichtigsten flr die Stadt sind.

Bei der Umfrage 2018 ging es, wie auch in den
Befragungsrunden zuvor, darum, wie zufrie-
den die Mannheimer Burgerinnen und Blrger
mit ihrem derzeitigen Leben in Mannheim
sind. Teilaspekte dabei sind der o6ffentliche
Nahverkehr oder auch kulturelle Einrichtun-
gen, wie Theater oder Museen. Ein Zeitver-
gleich der Daten wird im gesamten Kapitel nur
bei solchen Fragen vorgenommen, die in den
verschiedenen Befragungsrunden eine inhalt-
lich identische Fragestellung aufweisen.
Durch den Zeitvergleich werden Veranderun-
gen zwischen den Befragungszeitpunkten
2012, 2015 und 2018 deutlich, teilweise ste-
hen auch Ergebnisse aus 2009 fir einen Ver-
gleich zur Verfugung. Ab einer Veranderung
von funf Prozentpunkten kann von einer nen-
nenswerten Veranderung gesprochen wer-
den, alle Differenzen darunter konnen durch
Zufallsschwankungen bedingt sein, die bei
Umfragen nie komplett verhindert werden kon-

3.1 Ergebnisse auf einen Blick

In Abbildung 3 werden zunachst alle im Detail
in den kommenden Kapiteln thematisch sor-
tiert dargestellten Mannheimer Ergebnisse der
koordinierten Umfrage zur Lebensqualitat zu-
sammengefasst. Abgebildet werden in abstei-
gender Reihenfolge dabei nur die jeweils zu-
sammengefassten beiden Antwortkategorien,
die als Zufriedenheit interpretiert werden kon-
nen (,eher zufrieden* & ,sehr zufrieden® bzw.
»Stimme eher zu“ & ,stimme sehr zu“).

Im Allgemeinen sind die Burgerinnen und Bur-
ger in Mannheim (sehr) zufrieden mit dem Le-
ben, das sie fihren (96 %) und fihlen sich in
Mannheim (sehr) wohl (95 %). Eine sehr hohe
Zufriedenheit zeigt sich auch im Hinblick auf

nen. Die Koordinierte Umfrage zur Lebens-
qualitat in deutschen Stadten ist eine Langs-
schnittbefragung, d.h. in aufeinanderfolgen-
den Befragungen werden unterschiedliche
Personen zu denselben Themen befragt. Des-
halb kénnen die Ergebnisse der Befragung nur
als Indikatoren flr eine tendenziell positive o-
der negative Entwicklung interpretiert werden,
nicht aber als individuelle Veranderungen. Bei
den Abbildungen zum Zeitvergleich geben die
fett gedruckten Werte links bzw. rechts des
Balkens die ,Top-Two“- bzw. die ,Low-Two"-
Werte wieder, d.h. jeweils die Summe der
Auspragungen fur Zufriedenheit/Zustimmung
bzw. Unzufriedenheit/Ablehnung. Rundungs-
bedingt kann es hier zu Abweichungen gegen-
Uber der Summe der Einzelwerte kommen. Mit
* markierte Aspekte fallen mit einem Anteil von
mindestens finf Prozent der Antworten ,weil}
nicht/keine Angabe“ auf, d.h. mindestens funf
Prozent der Befragten konnten oder wollten
keine Aussage zu einer Fragestellung treffen.

Der Stadtevergleich erlaubt es, die Mannhei-
mer Ergebnisse gegentber der Gruppe der
weiteren teilnehmenden Stadte einzuordnen.
Bei den Grafiken der Stadtevergleiche ist zu
beachten, dass zur besseren Ubersichtlichkeit
nur das Gesamtergebnis aller Stadte vergli-
chen wird. Weitere Stadteergebnisse kdnnen
im Detail im Anhang nachgeschlagen werden.
Wenn nicht anders angegeben, handelt es
sich bei allen Werten um gewichtete Ergeb-
nisse (vgl. Abschnitt 2.2).

die Erreichbarkeit des offentlichen Nahver-
kehrs, das kulturelle Angebot (jeweils 93 %),
die Wohngegend in der die Befragten leben
(92 %), die personliche finanzielle Situation
(91 %) sowie die Gesundheitsversorgung
(90 %). Vertrauen in die Menschen in ihrer
Wohngegend haben ebenfalls neun von zehn
Befragten.

Mit der Sicherheit des offentlichen Nahver-
kehrs (84 %), dem offentlichen Nahverkehr
insgesamt (83 %), den Grunflachen (82 %),
der Taktung sowie Zuverlassigkeit des offent-
lichen Nahverkehrs, der eigenen beruflichen
Situation (jeweils 81 %), den Offentlichen Fla-
chen (79 %) und den im Internet verfigbaren
Informationen der Stadtverwaltung (78 %)
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sind rund acht von zehn Befragte ,eher” oder
sogar ,sehr zufrieden. Zustimmung zur Aus-
sage, dass man den Menschen in Mannheim
vertrauen kann, geben 81 Prozent der Mann-

heimer Befragten.

Rund drei von vier Befragte sind zufrieden mit
dem Vorhandensein von Einzelhandelsge-
schaften (77 %) sowie den Sportanlagen
(73 %), haben nie Schwierigkeiten am Ende

des Monats Rechnungen zu zahlen (76 %)
und fiihlen sich sicher, wenn sie nachts alleine
durch ihre Wohngegend gehen (75 %).

Abbildung 3: Zufriedenheit mit der Lebensqualitit — Mannheimer Ergebnisse 2018 im Uberblick
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Mit dem Larmpegel (68 %) sind knapp sieben
von zehn befragte Mannheimer Blrgerinnen
und Burger zufrieden, mit der Bezahlbarkeit

des offentlichen Nahverkehrs (62 %), der Luft-
qualitat, dem Arbeitsmarkt, der Dienstleis-
tungsqualitdt der Stadtverwaltung (jeweils
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60 %), den Schulen, der Sauberkeit und der
Integration von Auslandern (jeweils 57 %)
rund sechs von zehn. Anteilig etwa gleich viele
Personen empfinden die Geblhren der Stadt-
verwaltung als angemessen (56 %) sowie die
Ablaufe in der Stadtverwaltung unkompliziert
und einfach zu verstehen (54 %).

Etwas mehr als die Halfte der befragten Mann-
heimerinnen und Mannheimer sind zufrieden
mit dem Zustand von Stralen und Gebauden
(53 %) und stimmen der Aussage zu, dass die
Stadtverwaltung verantwortungsvoll mit ihren
Mitteln umgeht (52 %).

Etwas weniger als die Halfte der Befragungs-
teilnehmenden aus Mannheim flihlen sich si-
cher, wenn sie nachts alleine durch Mannheim
gehen(47 %) und glauben, dass sich Mann-
heim in den nachsten flnf Jahren positiv ent-
wickeln wird (46 %).

Am wenigsten zufrieden sind die Mannheime-
rinnen und Mannheimer dagegen mit der stad-
tischen Armutssituation und dem Wohnungs-
markt. Armut wird nur von einem Viertel der
Befragten (25 %) nicht als Problem gesehen.
Nur etwa jeder sechste Mannheimer Befragte
(17 %) ist der Meinung, dass es leicht ist, in
Mannheim eine gute Wohnung zu einem ver-
ndnftigen Preis zu finden.

Wie die Detailauswertungen in den folgenden
Kapiteln zeigen, sind die Mannheimer Befrag-
ten im Vergleich zu den Vorjahren deutlich zu-
friedener mit der Stadtverwaltung und der ei-
genen beruflichen Situation. Deutlich unzufrie-
dener sind sie dagegen mit dem Wohnungs-
markt.

Abbildung 4 zeigt, ob und wenn ja, wie stark
die Mannheimer Ergebnisse in Prozentpunk-
ten von der Gruppe der 23 weiteren teilneh-
menden Stadte abweicht.

Bei acht Aspekten deckt sich die Zufriedenheit
in Mannheim mit dem Mittelwert der Ver-
gleichsgruppe.

Bei einigen Aspekten mit besonders hoher Zu-
friedenheit bzw. Zustimmung, wie der Zufrie-
denheit mit dem Leben, ist der Unterschied zu
den anderen Stadten sehr gering. Dies liegt an
der insgesamt sehr positiven Einschatzung
dieser Fragen.

Bei zehn Aspekten liegen die Mannheimer Er-
gebnisse Uber dem Mittelwert der Gruppe der
weiteren teilnehmenden Stadte, bei 19 derins-
gesamt 37 Aspekte unterhalb. Um diese Ab-
weichungen besser einordnen zu koénnen,
wurde ein Signifikanztest durchgefuhrt. Als im
Vergleich zur Stadtegruppe signifikante Star-
ken Mannheims kénnen funf Aspekte im Be-
reich Offentlicher Nahverkehr und Kulturelle
Einrichtungen bezeichnet werden.

Zehn Aspekte kann man nach dieser Heran-
gehensweise als im Vergleich signifikante
Schwéchen bezeichnen. Uber 15 Prozent-
punkte unter dem Durchschnitt liegen dabei
die Mannheimer Ergebnisse zum Thema Sau-
berkeit und Armut. Mit Gber zehn Prozent-
punkten deutlich sind auch die Abweichungen
bei der Zufriedenheit mit der Luftqualitat, dem
Zustand von Strallen und Gebauden und dem
Sicherheitsempfinden, wenn man nachts al-
leine durch die Stadt geht. Signifikant nach un-
ten vom Wert der Gruppe der weiteren teilneh-
menden Stadte weichen des Weiteren die
Mannheimer Zufriedenheit mit den Schulen,
der Wohnortentwicklung, dem Larmpegel, der
Wohngegend sowie der Integration von Aus-
landern ab.

Im Vergleich zur Befragung von 2015 hat
Mannheim 2018 im Stadtevergleich drei signi-
fikante Starken mehr und vier signifikante
Schwachen weniger.

10
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Abbildung 4: Starken-Schwaéchen Profil 2018 — Mannheim im Stadtevergleich
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3.1 Soziodemografische Struktur der Befragten

Neben den soziodemografischen Merkmalen
Alter und Geschlecht (vgl. Abschnitt 2.2 zur
Gewichtung anhand dieser Merkmale), gibt es
weitere interessante Strukturdaten zu den Be-
fragten. Diese werden hier kurz dargestellt
und — sofern interessant — im Folgenden fir
detaillierte Auswertungen der verschiedenen
Aspekte der Lebensqualitat herangezogen.

Mehr als neun von zehn Befragungsteilneh-
mende (92 %) sind Deutsche, damit sind Aus-
lander in der Umfrage im Vergleich zur Mann-
heimer Grundgesamtheit (der 15-Jahrigen und
alteren Einwohner) deutlich unterreprasen-
tiert." Dies konnte moglicherweise mit den fir
die Umfrageteilnahme erforderlichen Deutsch-
kenntnissen zusammenhangen.

Tabelle 3: Soziodemografische Struktur der Befragten in Mannheim 2018
Merkmal Anzahl %
Staatsangehérigkeit

Deutsch 733 92

Nicht-Deutsch 64 8
Héchster Bildungsabschluss?

Volks-/Hauptschulabschluss, Mittlere Reife/Realschulabschluss 191 24

Abitur, Fachhochschulreife 230 29

Berufsausbildung, Meisterausbildung 78 10

Fachhochschulabschluss, Hochschulabschluss, Promotion 272 34
Durchschnittliche Wohndauer

Weniger als 5 Jahre 14 2

5 bis unter 10 Jahre 40 5

10 bis unter 20 Jahre 187 23

20 bis unter 30 Jahre 178 22

30 bis unter 40 Jahre 112 14

40 Jahre und langer 271 34

Ein Viertel der Befragten (24 %) nennt als
héchsten Bildungsabschluss den Sekundar-
bereich |, worunter unter anderem Volks- und
Hauptschul- sowie Realschulabschliisse bzw.
Mittlere Reife fallen. Knapp 30 Prozent besit-
zen die (allgemeine) Hochschulreife. Eine ab-
geschlossene Berufs- oder sogar Meisteraus-
bildung geben zehn Prozent der Befragten an,
einen Studienabschluss bzw. eine Promotion
knapp ein Drittel (34 %).3

Im Durchschnitt leben die Befragten seit
33 Jahren in Mannheim. Das sind rund acht
Jahre mehr als im Durchschnitt der Grundge-
samtheit, so dass lange in Mannheim lebende

1Zum 31.12.2017 betrug der Auslanderanteil in der
Grundgesamtheit 27 Prozent.

2 Zu 100 Prozent fehlend Schiiler, Personen ohne
bzw. mit anderem Abschluss oder ohne Angabe.

3 Ein Vergleich zur Grundgesamtheit ist aufgrund
mangelnder Datenverfiigbarkeit und unterschiedli-
cher Frageweisen nur eingeschrankt moéglich. Im

Einwohner in der Umfrage Uberreprasentiert
sind. Wie in Tabelle 3 aufgeflhrt, wohnen
knapp zwei Prozent der Befragten seit weniger
als funf Jahren in Mannheim. Zwischen funf
und weniger als zehn Jahren wohnen 5 Pro-
zent der Befragten in Mannheim. Immerhin ein
Drittel der Befragten lebt seit mehr als vierzig
Jahren in Mannheim.

Die durchschnittliche HaushaltsgréRe der Be-
fragten liegt bei 2,7 Personen und damit deut-
lich hoher als in der Grundgesamtheit
(1,8 Personen je Haushalt). Am haufigsten le-
ben die Befragungsteilnehmenden mit Partner
und mindestens einem Kind im Haushalt

Vergleich zum Zensus 2011 scheint an der Befra-
gung aber ein héher Anteil an Personen mit Studi-
enabschluss bzw. Promotion teilgenommen zu ha-
ben, als in der Grundgesamtheit der Einwohner.
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(38 %). 36 Prozent wohnen mit ihrem Partner
im Haushalt, 15 Prozent leben alleine und
4 Prozent sind alleinerziehend. 7 Prozent der
Befragten leben in einem sonstigen Haushalt
oder machen keine Angaben.

Abbildung 5: Lagetypen

Stadtbezirke
innere Stadtbezirke
I :utere Stadtbezirke

3.2 Aspekte der Lebensqualitat

Im Folgenden werden die Ergebnisse ver-
schiedener, zu acht Themenblocke zusam-
menfassbarer, Aspekte der Lebensqualitat

Die Teilnehmenden wurden nach dem Stadt-
teil, in dem sie leben, gefragt. Die Fallzahlen
auf Stadtteilebene sind allerdings flr belast-
bare Aussagen zu niedrig, weshalb die Stadt-
teile fur den vorliegenden Bericht zusammen-
gefasst wurden, und zwar entsprechend der
Mannheimer Hauptsatzung in innere bzw. du-
Rere Stadtbezirke (vgl. Abbildung 5). Auch bei
der Verteilung nach Wohnlage gibt es einen
Unterschied zwischen Stichprobe und Grund-
gesamtheit (ohne Abbildung): 41 Prozent der
Einwohner Mannheims wohnen in den inneren
Stadtbezirken, der Anteil der Befragten aus
den inneren Stadtbezirken liegt dagegen nur
bei 32 %. Einwohner der ,aul3eren“ Stadtbe-
zirke sind dagegen tendenziell Uberreprasen-
tiert.

dargestellt. Die Reihenfolge entspricht dabei
nicht der Fragefolge in der Umfrage.

3.21 Allgemeine Lebenszufriedenheit und Zufriedenheit mit dem Wohnort

Als erster Themenblock wird hier die Gesamt-
zufriedenheit der Befragten mit ihrer Lebens-
fuhrung im Allgemeinen und ihrem Wohnort
dargestellt.

In Abbildung 6 wird deutlich, dass sich die Zu-
friedenheit mit dem Leben, das die Mannhei-
mer Burgerinnen und Burger fuhren, in den

letzten drei Befragungen mit Werten um die
95 Prozent konstant auf einem sehr hohen Ni-
veau befindet (2012: 95 %, 2015: 94 %, 2018:
96 %). Auch mit der Wohngegend, in der die
Mannheimer Befragten leben, sind sie (sehr)
zufrieden (92 %).

Statistischer Bericht Mannheim N° 4/2020
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Abbildung 6: Zeitvergleich — Allgemeine Zufriedenheit mit dem Leben und dem Wohnort
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In den vorherigen Befragungen wurde die Zu-
friedenheit mit dem Ort, an dem die Befragten
leben, abgefragt. Trotz leicht geanderter Fra-
gestellung gibt es lediglich Schwankungen
zwischen einem Wert von 92 Prozent (2018)
und 94 Prozent (2012). Das gleiche gilt fur die
Zufriedenheit mit Mannheim als Wohnort; hier
lag die Zustimmung zur Aussage ,Ich bin zu-
frieden damit in Mannheim zu leben“ 2018 mit
einem Anteil von 95 Prozent sogar noch vier
Prozentpunkte Uber dem Wert von 2009
(91 %). Diese bereits sehr hohe Zufriedenheit
kénnte auch erklaren, warum nur knapp die
Halfte (46 %) der befragten Personen der Aus-
sage zustimmt, dass es in den néchsten flinf

Jahren angenehmer sein wird, in Mannheim
zu leben. Die Zustimmung zu dieser Aussage
ist im Vergleich zu 2009 (49 %) um lediglich
drei, im Vergleich zu 2012 (55 %) deutlich um
neun Prozentpunkte zurlickgegangen.

In allen teilnehmenden Stadten sind mehr als
90 Prozent der Befragten zufrieden mit dem
Leben, das Sie fuhren sowie dem Ort an dem
sie leben. In

Abbildung 7 wird deutlich wie wenig Varianz
es bei diesen drei Fragen zwischen den
Stadten gibt, Mannheim reiht sich dabei
zweimal in das obere Drittel und einmal in das
unteres Drittel der Befragten ein. Beziglich

14
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der Wohnortentwicklung gibt es deutlich mehr
Unterschiede zwischen den Stadte. Die
Zustimmung zur Aussage, dass es in den
nachsten funf Jahren angenehmer sein wird in
der jeweiligen Stadt zu leben, schwankt
zwischen 33 und 63 Prozent. Der Mannheimer

Wert liegt im unteren Mittelfeld. Tendenziell
wird die Wohnortentwicklung in den Stadten
positiver bewertet, in denen die Zufriedenheit/
Zustimmung zu den drei anderen Aspekten
bereits hoch ist.

Abbildung 7: Stadtevergleich — Allgemeine Zufriedenheit mit dem Leben und dem Wohnort
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3.2.2 Zufriedenheit mit dem Stadtbild

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse
der Befragung zum Thema Stadtbild zusam-
mengefasst. Wie in Abbildung 8 deutlich wird,
sind sowohl mit den 6ffentlichen Flachen, wie
Markten, Platzen und Fulgéngerzonen als
auch mit den Grinflachen, also oOffentlichen
Parks und Garten konstant rund acht von zehn
Befragte zufrieden oder sogar sehr zufrieden.
Die Zufriedenheit mit Sportanlagen, wie Sport-
platze und Sporthallen ist zuletzt geringfigig

gesunken, dennoch sind immer noch 73 Pro-
zent der Befragten (sehr) zufrieden, was Uber
dem Wert von 2009 (71 %) liegt. Der Zustand
von Strafen und Gebauden wird im Vergleich
zur Befragung 2015 wieder deutlich besser
eingeschatzt und liegt mit einem Zufrieden-
heitsanteil von 53 Prozent wieder auf dem
Wert von 2012 (2015: 47 %).
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Abbildung 8: Zeitvergleich — Zufriedenheit mit dem Stadtbild in Mannheim
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Je nach Verkehrsmittelwahl der Mannheimer
Befragten®*, wird der Zustand von Straften und
Gebauden sehr unterschiedlich bewertet: Be-
fragte, die das Auto als haufigstes Verkehrs-
mittel an einem normalen Tag angeben, sind
seltener (sehr) zufrieden (47 %), als die Ubri-
gen Befragten (60 %), die das Auto nicht zu
ihren haufigsten Verkehrsmitteln zahlen (ohne
Abbildung).

4 Die Befragten konnten das an einem normalen
Tag am haufigsten gewahlte Verkehrsmittel ange-
ben, Mehrfachnennungen waren maoglich. Informa-
tionen zu den mit den jeweiligen Verkehrsmitteln

Vergleicht man die in diesem Abschnitt darge-
stellten Ergebnisse mit denen der anderen teil-
nehmenden Stadte (vgl. Abbildung 9), liegen
die Mannheimer Ergebnisse bei drei Aspekten
im Mittelfeld, und zwar Offentlichen Flachen,
Grinflachen und Sportanlagen. Bei der Zufrie-
denheit mit dem Zustand von Straf3en und Ge-
bauden liegen die Mannheimer Ergebnisse im
unteren Bereich des Wertespektrums aller
Stadte. Hier sind lediglich die Burger zweier
anderer Stadte weniger zufrieden.

zurlickgelegten Wegstrecken liegen leider nicht
vor, so dass auch keine Vergleichbarkeit zu ande-
ren Befragungen, wie etwa der Verkehrserhebung
.Mobilitat in Stadten“ gegeben ist.
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Abbildung 9: Stadtevergleich — Zufriedenheit mit dem Stadtbild
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3.2.3 Zufriedenheit mit 6ffentlichen Dienstleistungen

Bei den meisten 6ffentlichen Dienstleistungen
bewegt sich die Zufriedenheit der Befragten
auf konstant hohem Niveau (vgl. Abbildung
10): am zufriedensten sind die Mannheimerin-
nen und Mannheimer nach wie vor mit den kul-
turellen Einrichtungen, 93 Prozent sind zufrie-
den oder sogar sehr zufrieden, lediglich sechs
Prozent sind (eher) unzufrieden. Damit liegt
dieser Zufriedenheitswert etwas uber dem
Wert von 2015 (91 %) und entspricht in etwa
den Anteilen von 2012 (94 %) bzw. 2009
(93 %).

Auch mit der Gesundheitsversorgung in
Mannheim sind konstant rund neun von zehn
Befragte zufrieden oder sehr zufrieden. Mit
dem Vorhandensein von Einzelhandelsge-
schaften waren 2018 etwas weniger Befragte
zufrieden als noch 2015 (79 %) oder insbe-
sondere 2012 (84 %). Dennoch sind auch
2018 gut drei von vier Befragte (77 %) zufrie-
den.

Mit den Schulen waren 2018 mit einem Anteil
von 57 Prozent weniger Befragte zufrieden o-
der sehr zufrieden als noch 2015 (61 %) und
insbesondere 2012 (65 %). Dennoch liegt die-
ser Wert deutlich uber dem von 2009, als
knapp die Halfte der Befragten ihre Zufrieden-
heit ausdriickte. Zu diesem Aspekt konnten o-
der wollten sich allerdings insgesamt nur vier
von funf Blrgerinnen und Burger auldern.

Es ist naheliegend, dass hier nur Personen
eine Meinung aulern, die direkt (als Schi-
ler/innen) oder indirekt (als Eltern) mit Schulen
in Kontakt sind, oder bei denen die Schulzeit
noch nicht lange zurlckliegt. Deshalb wurde
die Zufriedenheit hier zusatzlich differenziert
nach Altersgruppen ausgewertet (Abbildung
11). Far die ,schulnahe” Altersgruppe lasst
sich dies nachweisen: Bei den unter 25-Jahri-
gen ist der Anteil der Personen, die nichts sa-
gen konnten oder wollten mit acht Prozent
deutlich unter dem Gesamtdurchschnitt
(22 %). Gleichzeitig ist die Zufriedenheit mit
der Schule mit einem Wert von 73 Prozent in
dieser Altersgruppe mit Abstand am gréfiten.
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Abbildung 10: Zeitvergleich — Zufriedenheit mit Dienstleistungen in Mannheim
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Abbildung 11: Zufriedenheit mit Schulen nach Altersgruppen
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Zusatzlich zu den oben aufgeflihrten Dienst-
leistungen wurde in den vergangenen Befra-
gungen immer auch die Zufriedenheit mit dem
offentlichen Nahverkehr abgefragt. Da 2018
zusatzliche Fragen zum Nahverkehr aufge-
nommen wurden, ist dieser Dienstleistungsbe-
reich in einer eigenen Abbildung dargestellt
(vgl. Abbildung 12). Wie in den Vorjahren sind
gut acht von zehn Birgerinnen und Birger
(83 %) mit dem offentlichen Nahverkehr sehr
oder eher zufrieden. Verschiedene Aussagen
zum Nahverkehr in Mannheim erhalten dage-

gen deutlich unterschiedlichere Zustimmungs-
werte. Am kritischsten werden die Preise ge-
sehen, nur sechs von zehn Befragte (62 %)
stimmen der Aussage eher oder sehr zu, dass
der offentliche Nahverkehr in Mannheim be-
zahlbar ist. Zustimmung von gut acht von zehn
Teilnehmenden finden dagegen die Aussagen
der offentliche Nahverkehr in Mannheim ist si-
cher (84 %), haufig getaktet (81 %) oder zu-
verlassig (81 %). Die gute Erreichbarkeit findet
von allen hier abgefragten Aspekten den mit
Abstand héchsten Zustimmungswert (93 %).

Abbildung 12: Zufriedenheit mit dem 6ffentlichen Nahverkehr in Mannheim
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Die Bewertung des Mannheimer &ffentlichen
Nahverkehrs ist abhangig von der Wahl des
Ublichen Verkehrsmittels. Diejenigen, die an
einem normalen Tag am haufigsten stadtische
offentliche Verkehrsmittel wie Bus, S-Bahn, U-
Bahn, StralRenbahn, Fahre usw. verwenden,

bewerten den Mannheimer Nahverkehr positi-
ver als die Ubrigen Nutzer (vgl. Abbildung 13,
in der die Top-Two-Werte abgetragen sind).
Am grofdten sind die Unterschiede bezuglich
der Aussagen ,Der offentliche Nahverkehr in
meiner Stadt ist sicher” bzw. ,... bezahlbar®
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(jeweils + 11 Prozentpunkte). Lediglich bei der
Bewertung der Zuverlassigkeit gibt es kaum
Unterschiede zwischen den haufigen Nahver-

kehrs-Nutzern und den Ubrigen Befragten, zu-
dem ist hier der Anteil derjenigen, die die keine
Aussage machen konnten oder wollten unter
letzteren vergleichsweise hoch.

Abbildung 13: Zufriedenheit mit dem 6ffentlichen Nahverkehr in Mannheim nach Nutzung
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Im Vergleich mit den Ergebnissen der anderen
Stadte liegen drei der funf Aspekte 6ffentlicher
Dienstleistungen im oberen Bereich. Mit den
kulturellen Einrichtungen ist man in keiner
Stadt zufriedener, mit dem 6ffentlichen Nah-
verkehr lediglich in zwei Stadten und mit der

Gesundheitsversorgung in funf Stadten. Bei
der Zufriedenheit mit Schulen und dem Vor-
handensein von Einzelhandelsgeschaften be-
wegen sich die Mannheimer Ergebnisse im
unteren Drittel.

Abbildung 14: Stadtevergleich — Zufriedenheit mit 6ffentlichen Dienstleistungen
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3.2.4 Zufriedenheit mit der Stadtverwaltung

In einem weiteren Themenbereich wurden funf
Aspekte zur jeweiligen Stadtverwaltung abge-
fragt, davon zwei in allen Befragungsrunden,
an denen die Stadt Mannheim bisher teilge-
nommen hat (Abbildung 15). Im Vergleich zu
den Vorjahren, insbesondere aber zur Befra-
gung von 2009 kénnen bei den vergleichbaren
Fragen deutliche Steigerungen in der Zustim-
mung der Burgerinnen und Blrgerverzeichnet
werden. Wahrend 2009 (49 %) knapp die
Halfte der Befragten der Aussage, dass die
Stadt Mannheim verantwortungsvoll mit ihren
Mitteln umgeht, eher nicht oder sogar Uber-
haupt nicht zustimmte, hat sich dieses Verhalt-
nis 2018 (52 %) umgekehrt: 41 Prozent stim-
men dieser Aussage eher, 11 Prozent sogar
sehr zu. Bei der Servicearbeit der Stadt ist
ebenfalls ein klarer Anstieg an Zustimmung zu
erkennen: 2018 stimmen der Aussage, dass
einem schnell und unkompliziert geholfen

wird, wenn man sich an die Stadtverwaltung
wendet, sechs von zehn Mannheimer Befragte
zu, 2015 waren es 54 Prozent, 2012 58 Pro-
zent und 2009 sogar lediglich 50 Prozent. Der
Aussage, dass die Ablaufe bei der Stadtver-
waltung unkompliziert und einfach zu verste-
hen sind, stimmt gut die Halfte der Befragten
zu (54 %). Bezuglich der Angemessenheit der
von der Stadtverwaltung geforderten Gebih-
ren ist der Zustimmungswert sogar noch et-
was hoher (56 %). Der Aussage, dass Infor-
mationen und Dienstleistungen der Stadtver-
waltung im Internet zur Verfligung stehen,
stimmen sogar nahezu acht von zehn Befrag-
ten eher (47 %) oder sehr (31 %) zu. Bei allen
Fragen zur Stadtverwaltung liegt der Anteil
derjenigen, die sich nicht aufsern kénnen oder
wollen bei mehr als 5 Prozent.

Abbildung 15: Zeitvergleich — Zufriedenheit mit der Stadtverwaltung
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Im Stadtevergleich liegt Mannheim bei den ge- der Verfugbarkeit von Informationen im Inter-
nannten Aspekten zur Stadtverwaltung ten- net genau im Durchschnitt (vgl. Abbildung 16).
denziell leicht unter dem Durchschnitt und bei

Abbildung 16: Stadtevergleich — Zufriedenheit mit der Stadtverwaltung
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3.2.5 Zufriedenheit mit Aspekten der Umweltqualitat

Eine groRe Rolle in der Bewertung der Le- zu den vorherigen Befragungen ist die Zufrie-
bensqualitdt spielen Umweltfaktoren, wie denheit mit den genannten Umweltaspekten in
bspw. die Luftqualitat, der Larmpegel und die Mannheim tendenziell gesunken.

Sauberkeit in der eigenen Stadt. Im Vergleich

Abbildung 17: Zeitvergleich — Zufriedenheit mit Aspekten der Umweltqualitédt in Mannheim
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Wahrend 2012 noch drei von vier Befragten
mit dem Larmpegel zufrieden waren, lag die-
ser Wert 2018 nur noch bei 68 Prozent. Auch
hinsichtlich der Zufriedenheit mit der Luftqua-
litat (2018: 60 Prozent) gab es einen Riick-
gang gegenuber den Befragungen von 2015
(64 %) und 2012 (62 %). Die Zufriedenheit mit
der Sauberkeit liegt 2018 gegenuber 2015 auf
konstantem Niveau (jeweils 57 %) — gegen-
Uber 2012 (63 %) stellt dies allerdings einen
Ruckgang dar.

Bei einer Betrachtung der Umweltaspekte dif-
ferenziert nach Wohnlage (innere und auf3ere
Stadtbezirke) zeigt sich, dass die Zufrieden-
heit (sehr/eher zufrieden) mit der Luftqualitat
(65 %) und dem Larmpegel (71 %) in den &u-
Reren Stadtbezirken deutlich hoher ist als in
den inneren (50% bzw. 62 %). Bezlglich der
Zufriedenheit mit der Sauberkeit gibt es hinge-
gen keine Unterschiede nach Wohnlage (vgl.
Abbildung 18).

Abbildung 18: Zufriedenheit mit Aspekten der Umweltqualitat nach Wohnlage
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Im Stadtevergleich liegt Mannheim bei der Zu-
friedenheit mit Umweltaspekten im unteren
Bereich (vgl. Abbildung 19). Mit dem Larmpe-
gel sind Befragte in drei Stadten weniger zu-
frieden, mit der Luftqualitat Befragte in zwei

Stadten, mit der Sauberkeit in einer Stadt. Be-
sonders in den industriell gepragten Ballungs-
raumen und solchen mit Flughafen sind die
Befragten mit Luftqualitat und Larmpegel am
wenigsten zufrieden.

Abbildung 19: Stadtevergleich — Zufriedenheit mit Aspekten der Umweltqualitat
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3.2.6 Zufriedenheit mit dem Wohnungs- und Arbeitsmarkt

Nur etwa jeder sechste Befragte (17 Prozent)
stimmt der Aussage ,Es ist leicht in Mannheim
eine gute Wohnung zu einem vernunftigen
Preis zu finden® zu (vgl. Abbildung 20). Die Zu-
friedenheit mit dem Wohnungsmarkt ist damit
seit 2009 (37 %) deutlich und kontinuierlich
zurickgegangen (2012: 30 %, 2015: 25 %).
60 Prozent der Befragten sind 2018 der Mei-
nung es ist einfach in Mannheim eine gute Ar-
beit zu finden. Damit bleibt die Bewertung auf

dem Niveau der vorherigen Befragungen (je-
weils 58 %). Allerdings wurde 2012 und 2015
nur nach ,Arbeit“ und nicht nach ,guter Arbei-
ter” gefragt, so dass man durchaus von einer
positiven Entwicklung ausgehen kann. Mit der
eigenen beruflichen Situation sind acht von
zehn Befragte (81 %) zufrieden, was einer kla-
ren und stetigen Steigerung gegenuber den
Befragungen von 2015 (77 %) und 2012
(75 %) entspricht.

Abbildung 20: Zeitvergleich — Zufriedenheit mit dem Wohnungs- und Arbeitsmarkt in Mannheim
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Im Stadtevergleich zeigt sich, dass die Mann-
heimer Befragten im Hinblick auf die Zufrie-
denheit mit dem Wohnungsmarkt und ihrer
personlichen beruflichen Situation im Durch-
schnitt liegen, bei der Einschatzung zum Ar-
beitsmarkt sogar etwas Uber dem Durch-
schnitt. In zwolIf Stadten stimmen anteilig we-
niger Befragte der Aussage zu, dass es leicht

ist, eine gute Wohnung zu einem vernunftigen
Preis zu finden, als in Mannheim. In der Ten-
denz wird der Wohnungsmarkt in Stadten mit
entspannter Arbeitsmarktsituation eher als
schwierig empfunden (vgl. Anhang, ohne Ab-
bildung).
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Abbildung 21: Stadtevergleich — Zufriedenheit mit dem Wohnungs- und Arbeitsmarkt
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3.2.7 Zufriedenheit mit dem Zusammenleben und finanziellen Aspekten

Das Vertrauen der Mannheimerinnen und
Mannheimer in ihre Mitmenschen ist 2018 mit
einem Wert von 81 Prozent gegenuber 2015
(78 %) und insbesondere 2009 (73 %) gestie-
gen (vgl. Abbildung 22). Lediglich 2012 gab es
einen geringflgig héheren Zustimmungswert
(82 %). 2018 wurde erstmals auch Zustim-
mung zur Aussage ,Im Allgemeinen kann man
den meisten Menschen in meiner Wohnge-
gend trauen“ abgefragt — die Zustimmungs-
werte (90 %) liegen sogar noch neun Prozent-
punkte Gber dem allgemeinen Vertrauen in die
Menschen in Mannheim.

Der Aussage, dass Auslander, die in Mann-
heim leben, gut integriert sind, stimmen 2018
57 Prozent der Befragten zu. Das ist der
Hochstwert der bisherigen Befragungen und
insbesondere gegenlber 2009 (42 %) eine
deutliche Steigerung. Eine Zustimmung zur
Aussage ,Armut ist in Mannheim kein Prob-
lem* geben nur ein Viertel der Befragten. Le-

diglich 2009 (23 %) lag die Zustimmung nied-
riger, 2012 (31 %) und 2015 (35 %) wurden
deutlich hdhere Werte erreicht.

Im Stadtevergleich zeigt sich, dass sich das
Vertrauen in die Mitmenschen in den teilneh-
menden Stadten auf einem sehr hohen Niveau
befindet (vgl. Abbildung 23). Die Mannheimer
Ergebnisse liegen im unteren Drittel (Ver-
trauen in Mitmenschen in der Stadt) bzw. im
Durchschnitt (Vertrauen in Mitmenschen in der
Wohngegend). Bezlglich der Integration von
Auslandern gibt es in den Stadten deutlich he-
terogenere Einschatzungen, die Mannheime-
rinnen und Mannheimer stimmen der Aus-
sage, dass Auslander in ihrer Stadt gut inte-
griert sind, durchschnittlich etwas weniger
haufig zu als Befragte aus anderen Stadten.
Armut empfinden nur Befragte aus einer ande-
ren Stadt seltener als Problem als Mannhei-
mer Befragte. In allen anderen Stadten ist die
Zustimmung zu dieser Aussage genauso hoch
oder hoher als in Mannheim.
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Abbildung 22: Zeitvergleich — Zufriedenheit mit dem Zusammenleben in Mannheim
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Abbildung 23: Stadtevergleich — Zufriedenheit mit dem Zusammenleben
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Im Kontrast zur Einschatzung der allgemeinen
Armutssituation in Mannheimsteht die Bewer-
tung der personlichen finanziellen Situation
der Befragten (vgl. Abbildung 24). Diese stellt
sich 2018 noch besser dar, als in den vorheri-
gen Befragungen: 91 Prozent der Befragten
waren 2018 mit der finanziellen Situation ihres
Haushaltes eher oder sogar sehr zufrieden

(2015: 89 %, 2012: 87 %). Drei Viertel der Be-
fragten (76 %) hatten darUber hinaus in den
letzten 12 Monaten am Ende des Monats nie
Schwierigkeiten beim Bezahlen ihrer Rech-
nungen (wie 2015, 2012: 73 %, 2009: 67 %).

Im Stadtevergleich liegen die Mannheimer Er-
gebnisse im Durchschnitt (ohne Abbildung,
vgl. Anhang).

Abbildung 24: Zeitvergleich — Zufriedenheit mit persoénlicher finanzieller Situation
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3.2.8 Zufriedenheit mit Sicherheitsaspekten

In diesem Themenblock wird das subjektive
Sicherheitsempfinden behandelt. Die Fragen
wurden 2018 erneut von europaischer Seite
geandert, so dass ein Zeitvergleich leider nicht
moglich ist. Zur besseren Einordnung sind in

Abbildung 25 dennoch sowohl die Fragen von
2018 (Ich fuhle mich sicher, wenn ich nachts
alleine durch Mannheim bzw. meine Wohnge-
gend gehe), als auch der vorherigen Befra-
gungen von 2009, 2012 und 2015 dargestellt.

Nur knapp die Halfte der Befragten (47 %)
stimmt der Aussage, sich sicher fihlen, wenn

sie nachts alleine durch Mannheim gehen, e-
her (33 %) oder sehr zu (14 %). Der Anteil der-
jenigen, die dieser Aussage eher nicht (32 %)
oder Uberhaupt nicht (18 %) zustimmen ist so-
gar etwas hoher (50 %). In den vorherigen Be-
fragungen wurde Zustimmung zur Aussage
,ich fihle mich in Mannheim nachts sicher” er-
fragt, also ohne den Zusatz des ,alleine Unter-
wegsseins®. 2015 stimmte noch knapp die
Halfte der Befragten der Aussage zu, 2012
(65 %) und 2009 (67 %) waren es rund zwei
Drittel.

Abbildung 25: Zeitvergleich — Sicherheitsempfinden der Biirgerinnen und Biirger in Mannheim
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Deutlich sicherer fuhlen sich die Befragten im
Vergleich dazu in ihrer Wohngegend: Drei von
vier Befragte (75 %) stimmen 2018 eher

(46 %) oder sehr (29 %) zu, dass sie sich si-
cher fuhlen, wenn sie nachts alleine durch ihre
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Wohngegend gehen. In den vorherigen Befra-
gungen wurde lediglich Zustimmung zur Aus-
sage ,Ich flhle mich in meiner Wohngegend
sicher” erfragt — ein Zeitvergleich ist hier also
leider nicht maoglich.

Das nachtliche Sicherheitsempfinden hangt
hochsignifikant vom Geschlecht ab, Manner
fuhlen sich signifikant sicherer, wenn sie
nachts alleine durch Mannheim bzw. ihre

Wohngegend laufen als Frauen. Besonders
deutlich wird das mit Blick auf die Gesamt-
stadt: 57 Prozent der Manner, aber nur
38 Prozent der Frauen stimmen der Aussage
eher oder sehr zu, dass sie sich sicher fiihlen,
wenn sie nachts alleine durch Mannheim ge-
hen (vgl. Abbildung 26). Bei den Frauen Uber-
wiegt sogar deutlich die Zahl derer (58 %), die
dieser Aussage eher nicht (35 %) oder sogar
Uberhaupt nicht zustimmen (24 %).

Abbildung 26: Einschatzungen zur Sicherheit bei Nacht nach Geschlecht

Manner

Frauen

Gesamt

Ich fihle mich sicher, wenn ich nachts alleine durch Mannheim gehe.

0 20 40

60 80

Angaben in Prozent; Abweichungen von 100 Prozent rundungsbedingt moglich.

m stimme Uberhaupt nicht zu
m stimme eher zu

m stimme eher nicht zu
m stimme sehr zu

weild nicht/ keine Angaben

Auch die Auswertung nach Altersgruppen
zeigt interessante Unterschiede im Sicher-
heitsempfinden (vgl. Abbildung 27). Wahrend
insgesamt knapp funf von zehn befragte Per-
sonen (47 %) der Aussage zustimmen, sich si-
cher zu fuhlen, wenn sie nachts alleine durch

Mannheim gehen, sind es bei Befragten von
25 bis unter 35 Jahren knapp sechs (56 %),
unter Befragten in der Altersgruppe der 55- bis
unter 65-Jahrigen hingegen nur etwa vier von
zehn (41 %).

Abbildung 27: Einschatzungen zur Sicherheit bei Nacht nach Altersgruppen
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Die Einschatzung des eigenen Sicherheitsge-
fihls, wenn man nachts alleine durch Mann-
heim geht, unterscheidet sich je nach Wohn-
lage. So stimmen etwas mehr als die Halfte
(52 %) der Bewohner innerer Stadtbezirke der
Aussage (sehr) zu, dass sie sich sicher fiihlen,
wenn sie nachts alleine durch Mannheim ge-
hen. Bei den Bewohnern der auf3eren Stadt-
bezirke liegt dieser Anteil dagegen lediglich
bei 45 Prozent. Bezlglich der Einschatzung
der Sicherheit, wenn man nachts alleine durch
die eigene Wohngegend geht, gibt es diese
Unterschiede nach Wohnlage nicht (ohne Ab-
bildung).

Im Stadtevergleich zeigt sich, dass sich die
Burgerinnen und Barger in ihrem Wohngebiet
immer deutlich sicherer flhlen als in ihrer
Stadt (ohne Abbildung, vgl. Anhang). Wie be-
reits in der Vergangenheit liegen die Mannhei-
mer Ergebnisse zum Sicherheitsempfinden im
Vergleich der teiinehmenden Stadte im unte-
ren Bereich (vgl. Abbildung 29). Lediglich in
zwei Stadten stimmen weniger Befragte der

Abbildung 28: Einschatzung zur Sicherheit bei
Nacht in Mannheim nach Wohn-
lage
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Aussage zu, dass sie sich sicher fiihlen, wenn
sie nachts alleine durch ihre Stadt gehen; be-
zuglich der Wohngegend sind es drei Stadte.
Weitere Auswertungen auf Stadteebene zei-
gen, dass sich Befragte aus Stadten tendenzi-
ell sicherer fuhlen, in denen das Vertrauen in
die Mitmenschen hoch ist sowie insbesondere
die Integration von Auslandern als erfolgreich
eingeschatzt wird (ohne Abbildung).

Abbildung 29: Stadtevergleich — Sicherheitsempfinden der Biirgerinnen und Biirger
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3.2 Wichtigste Themen fiir die Stadt nach Biirgermeinung

In diesem Teil des Berichts geht es um die
wichtigsten Themen fir Mannheim nach Mei-
nung der Burgerinnen und Burger. Die Befrag-
ten konnten aus zehn Themen bis zu drei aus-
wahlen, die ihrer Meinung nach die wichtigs-
ten fir die Stadt sind. Die folgende Abbildung
zeigt die Veranderungen der wichtigsten The-
men zwischen 2009, 2012, 2015 und 2018.

In allen vier Erhebungsjahren von etwa der
Halfte der Befragten als eines der drei wich-
tigsten Themen benannt, wird der Aspekt Bil-
dung/Ausbildung (2009: 49 %, 2012: 51 %,
2015: 50 %, 2018: 46 %).

Wie schon 2015 steht das Thema Sicherheit
auch 2018 an zweiter Stelle der wichtigsten

Themen fur Mannheim, rund zwei von funf Be-
fragten wahlen es aus (40 %). Der Abstand
zum wichtigsten Thema ,Bildung und Ausbil-
dung“ hat erneut deutlich abgenommen und
betragt noch sechs Prozentpunkte (2015:
13 Prozentpunkte, 2009: 21 Prozentpunkte).
Im Vergleich zu den anderen Stadten wird das
Thema Sicherheit in Mannheim zudem deut-
lich haufiger als eines der drei wichtigsten
Themen genannt.

Die Infrastruktur der StralRen zahlt — wie be-
reits 2012 und 2015 — rund ein Drittel der
Mannheimer Befragten zu den wichtigsten
Themen (33 %). Das liegt in etwa im Stadte-
durchschnitt (31 %).

Abbildung 30: Wichtigste Themen fiir die Stadt — Veranderungen von 2009 bis 2018
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Wichtigste Themen fir die Stadt nach Blirgermeinung

Das Thema Wohnungswesen, das 2018 von
einem knappen Drittel (32 %) als eines der
drei wichtigsten Themen genannt wurde, hat
die deutlichste Bedeutungszunahme seit 2009
(13 %) erfahren. Dies ist insofern besonders
relevant, als gleichzeitig auch die Zufrieden-
heit mit dem Wohnungsmarkt deutlich abge-
nommen hat (vgl. Abschnitt 3.2.6). Gleichzei-
tig wird das Thema Wohnungswesen in Mann-
heim seltener als wichtigstes Thema genannt
als in anderen Stadten, im Stadtedurchschnitt
ist es mit einer Nennung von 44 Prozent der
Befragten das wichtigste Thema (vgl. An-
hang).

Das Thema Luftverschmutzung ist, insbeson-
dere im Vergleich zur Befragung von 2015,
ebenfalls deutlich haufiger unter den drei wich-
tigsten Themen (29 %, +7 Prozentpunkte ggu.
2015). Auch mit diesem Umweltaspekt ist die
Zufriedenheit zumindest leicht zuriickgegan-
gen (vgl. Abschnitt 3.2.5) und die Wichtigkeit

wird in Mannheim hoher eingestuft als im
Stadtedurchschnitt (23 %).

Mit einigem Abstand folgen die Themen Ge-
sundheitsversorgung (24 %), Soziale Einrich-
tungen (22 %), Arbeitslosigkeit (20 %) und
OPNV (17 %), die im Zeitvergleich alle selte-
ner zu den drei wichtigsten Themen gezahlt
werden. Insbesondere Arbeitslosigkeit hat an
Bedeutung verloren, 2009 war das Thema
noch flir mehr als die Halfte der Befragten
(57 %) eines der drei wichtigsten Themen. Im
Vergleich zu den anderen Stadten deutlich
weniger wichtig ist das Thema Offentlicher
Personennahverkehr — im Stadtedurchschnitt
bewertet jeder vierte Befragte dies als eines
der drei wichtigsten Themen.

Das Thema Larm bzw. Larmpegel verbleibt
mit einer Nennung durch rund jeden achten
Mannheimer Befragten auf dem Niveau der
Vorjahre (13 %) und ist auch im Stadtever-
gleich unauffallig.
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Ausblick

4 Ausblick

Befragungsdaten stellen eine wertvolle Ergan-
zung flr die Beurteilung der Lebensqualitat in
Stadten dar. Der vorliegende Bericht verdeut-
licht aber auch, dass der Mehrwert oft erst
durch Vergleiche hervortritt. Gerade der Zeit-
vergleich Uber teilweise bereits vier Mess-
punkte erlaubt es, Veranderungen einzuord-
nen und zu bewerten. Der im Zeitvergleich
starke Rlckgang mit der Zufriedenheit mit
dem Wohnungsmarkt in Mannheim relativiert
sich etwas beim Blick auf die noch deutlich an-
gespanntere Situation in anderen, vergleich-
baren, Stadten. Die Einschatzungen zur Ar-
beitsweise der Stadtverwaltung sind im Zeit-
vergleich deutlich besser geworden, im Ver-
gleich zu anderen Stadten aber durchaus
noch verbesserungsfahig.

Auch 2021 soll nach derzeitigem Planungs-
stand wieder eine Befragung durchgeflihrt

werden. Abhangig ist dies allerdings auch von
der Entwicklung auf europaischer Ebene, da
die Koordination der Befragung auf europai-
scher Ebene mit der deutschen Zusatzbefra-
gung immer komplexer wird.

Die Motivation weiterhin an einer solchen Be-
fragung teilzunehmen ist in Mannheim auf je-
den Fall grol3, die Ergebnisse der nachsten
geplanten Urban Audit-Erhebungsrunde dir-
fen hoffentlich mit Spannung erwartet werden.
Durch sie ware es mdglich, weitere Verande-
rungen in der subjektiven Einschatzung der
Lebensqualitat der Mannheimer Burgerinnen
und Burger zu erfassen und mit Entwicklungen
innerhalb Mannheims und der anderen Stadte
in Beziehung zu setzen.
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Fragebogen

Anhang
Fragebogen

Grundmodul 2018

11 Einmal ganz allgemein gesprochen, sagen Sie mir bitte, ob Sie mit den
folgenden Bereichen in [CITY NAME] sehr zufrieden, eher zufrieden, eher
unzufrieden oder iiberhaupt nicht zufrieden sind.

[weilk nicht / keine Angabe]

Offentliche Flachen wie Markte, Platze, FuRgangerzonen

Grinflachen wie offentliche Parks und Garten

Schulen

Offentlicher Nahverkehr in *(Stadt)”, zum Beispiel Bus, Strallenbahn oder U-Bahn
Gesundheitsversorgung durch Arzte und Krankenhduser

Sportanlagen wie Sportplitze und Sporthallen

Kulturelle Einrichtungen wie Konzerthiduser, Theater, Museen oder Bichereien
Zustand von Strallen und Gebduden in lhrer Umgebung

Yorhandensein von Einzelhandelsgeschiften

10. Dem Larmpegel

11. Der Luftqualitat

12. Sauberkeit

L N@O ML=

2_DE Nun werde ich lhnen einige Aussagen vorlesen.

Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie der Aussage sehr zustimmen, eher
zustimmen, eher nicht zustimmen oder iiberhaupt nicht zustimmen.
[weifs nicht / keine Angabe]

Ich bin zufrieden damit, in *(Stadt)* zu leben.

Es ist einfach, in *(Stadt)” eine gute Arbeit zu finden.

Ich fiihle mich sicher, wenn ich nachts alleine durch meine Stadt gehe.

Ich fiihle mich sicher, wenn ich nachts alleine durch meine Wohngegend gehe.
Es ist leicht, in *(Stadt)” eine gute Wohnung zu einem verniinftigen Preis zu
finden.

Im Allgemeinen kann man den Menschen in *Stadt)* trauen.

Generally speaking, most people in my neighbourhood can be trusted.

Armut ist in *(Stadt)* ein Problem.

In den nachsten finf Jahren wird es angenehmer sein, in *(Stadt)* zu leben.

[] Die Ausldnder, die in *(Stadt)* leben, sind gut integriert.

R N

—"‘-DP‘:‘.‘"‘F"-"

Q4 Im GroRen und Ganzen sind Sie [1] sehr zufrieden, [2] eher zufrieden, [3]
eher unzufrieden, oder [4] iberhaupt nicht zufrieden mit ...

[5] weil nicht/ keine Angabe (nicht vorlesen)

lhrer persénlichen beruflichen Situation
der finanziellen Situation lhres Haushalts
dem Leben, das Sie fihren

der Wohngegend, in der Sie leben

ol b=
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Fragebogen

Q5 _DE Welche Art{en) von Verkehrsmittel(n) benutzen Sie an einem normalen Tag am
haufigsten?

Bitte vorlesen! Max. 2 Nennungen!

6.
T.

LalF o e

Auto

Motorrad

Zug

Schiff oder Boot

Stadtische cffentliche Verkehrsmittel (Bus, S-Bahn, U-Bahn, Stralenbahn,
Fahre usw.)

Fahrrad

Ich gehe zu Fulb

Andere (NICHT VORLESENT!)
Keine (NICHT YORLESEN!)
Weilt nicht/Keine Angabe (NICHT VORLESEN!)

Q6. Wenn Sie an lhre eigenen Erfahrungen oder Wahrnehmungen mit dem
dffentlichen Nahverkehr in lhrer Stadt denken, kdnnen Sie mir bitte jeweils
sagen, ob Sie den nachfolgenden Aussagen [1] sehr zustimmen, [2] eher
Zustimmen, [3] eher nicht zustimmen, oder [4] Uberhaupt nicht zustimmen?

[5] weilk nicht/ keine Angabe (nicht vorlesen)

Der offentliche Nahverkehr in meiner Stadt ist. ..

e

bezahlbar

sicher

gut zu emeichen

haufig getaktet

zuverldssig (kommt wie angekindigt)

Q10 _DE Wiirden Sie sagen, Sie hatten wihrend der letzten 12 Monate am Ende des
Monats Schwierigkeiten beim Bezahlen lhrer Rechnungen?
Bitte vorlesen! Mur eine Nennung maglichl

e

Meistens
Gelegentlich
Mahezu nie

Mie

Spontan: Yerweigert
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Fragebogen

013_DE Nun werde ich lhnen einige Aussagen zu lhrer Stadtverwaltung vorlesen. Bitte
sagen sie mir jeweils, ob Sie der Aussage [1] sehr zustimmen, [2] eher zustimmen, [3]
eher nicht zustimmen, oder [4] tiberhaupt nicht zustimmen.

[5] Weilk nicht/Keine Angabe (nicht vorlesen)

1. Wenn man sich an die Stadtverwaltung in *(Stadt)* wendet, wird einem

schnell und unkempliziert geholfen.

2. Die Abliufe bei der Stadtverwaltung sind unkompliziert und einfach zu

verstehen..

3. Die von der Stadtverwaltung geforderten Gebiihren sind angemessen.
4. Informationen und Dienstleistungen der Stadtverwaltung stehen im Internet

zur Verfligung.

5. Die Stadt *(Stadt)* geht mit ihren Mitteln verantwortungsvoll um.

16_DE Welche der folgenden Themen sind lhrer Meinung nach DIE DREI wichtigsten

fiir lhre Stadt?

Sicherheit
Luftverschmutzung
Lam

Gesundheitsversorgung
Soziale Einrichtungen
Bildung und Ausbildung
Arbeitslosigkeit

. Wohnungswesen

10. Infrastruktur der Stralten
11. Weilk nicht / Keine Angabe

© @ NG

Demographie

0. In welchem Jahr sind Sie geboren?

D2. Nennen Sie mir bitte lhr Geschlecht?

1. méannlich
2. weiblich

D03 Wohnen Sie in der Stadt *(Stadt)*?
1. Ja
2. Nein

D4 Stadtteile
In welchem Stadtteil wohnen Sie?

INT.: BITTE NICHT VORLESEN! NUR ZUORDNEN!

Programmierung: siehe Stadtteilliste

Offentlicher Personennahverkehr
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Fragebogen

05 Welche Staatsangehdrigkeiten haben Sie?

1. JINT.: BEIDE NENNUNGEN MOGLICH. BITTE NACHFRAGEN./
2. Deutsch

3. Andere

4. weild nicht / keine Angabe

06 In welchem Land sind Sie geboren?

1. Deutschland
2. Anderes Land
3. weilt nicht / keine Angabe

D7 Sprechen Sie oder ein Mitglied lhres Haushaltes fliehend eine andere
1. Muttersprache als Deutsch?
2. Ja
3. Nein

08 Wie lange leben Sie in *(Stadt)*?
Jahre.

D3 Welche der folgenden Aussagen beschreibt am besten die Zusammensetzung
lhres Haushalts?

JINT.: VORLESEN - NUR EINE ANTWORT /

Einpersonenhaushalt [ [weiter mit Frage S8

Yerheiratetes oder zusammenlebendes Paar ohne Kinder oder mit Kindern, die
nicht mehr im Haushalt leben

Alleinerziehend mit einem oder mehreren Kindemn, die zu Hause wohnen
Verheiratetes oder zusammenlebendes Paar mit 2inem oder mehreren Kindern,
die zu Hause leben

Sonstige

weilk nicht / keine Angabe

e =

@ |

D10 Wie viele Personen leben gewdhnlich in lhrem Haushalt, Sie selbst
eingeschlossen?

Anzahl

09 EU. Was ist lhr hichster Bildungsabschluss?
[Hachster abgeschlossener Bildungsgrad]
Auswahl erfolgt durch den Interviewer (nicht vorlesen):

Elementarbereich ( ISCED 0)

Pnmarbereich (ISCED 1)

Sekundarbereich | (ISCED 2)

Sekundarbereich Il (ISCED 3)

Postsekundarer nicht tertidrer Bereich (ISCED 4)

Kurzes tertidres Bildungsprogramm (ISCED 5)

Bachelor oder gleichwertiges Bildungsprogramm (ISCED B)
Master oder gleichwertiges Bildungsprogramm (ISCED T)
Promation (ISCED 8)

e L e
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Lebensflhrung

I.  Allgemeine Lebenszufriedenheit und Zufriedenheit mit dem Wohnort

1.1 Lebensfiihrung

Fragetext: Im GroRen und Ganzen sind Sie sehr zufrieden, eher zufrieden, eher unzufrieden
oder Uberhaupt nicht zufrieden mit ...

... dem Leben, das Sie fiihren?

um iiberhaupt nicht zufrieden n eherunzufrieden eher zufrieden n sehrzufrieden
GESAMT (n=15.716) 4 2 43 . 95
tber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 6 5 46 94
Diisseldorf (n=802) 5 & 41 95
Frankfurt (n=500) 6 5l 45 94
Kéln (n=1.000) 6 5 43 e 94
Niirnberg (n=800) 5 4 41 94
Stuttgart (n=801) 4 @ 44 |52 [l
150.000 bis 450.000 Einwohner
Aachen (n=801) 4 8 39 |56 [N
Augsburg (n=501) 5 4 42 |53 L
Braunschweig (n=801) 4 4 41 T 96
Darmstadt (n=500) 4 48 96
Freiburg (n=500) 4 41 T 96
Karlsruhe (n=1.000) 4 4 43 e 96
Kassel (n=501) 4 1 44 96
Mannheim (n=801) 4 8 43 e 96
Osnabriick (n=500) 4 g 43 e 96
Saarbriicken (n=801) 4 @ 45 E . 95
unter 150.000 Einwohner
Fiirth (n=500) 4 2 41 T 96
Ingolstadt (n=501) 3K 39 97
Koblenz (n=802) 3K 42 T 96
Konstanz (n=500) 5 § 39 T 94
Recklinghausen (n=802) 6 & 46 93
Wolfsburg (n=501) 4 8 39 926
Wiirzburg (n=501) 4 41 926
Zwickau (n=500) 5 & 48 . 94

100%  80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80%  100%

Basis: Alle Stadte

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weil} nicht / keine Angabe"; Sum-
menabweichungen durch Rundungen maoglich

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Zufriedenheit mit Wohngegend

.2 Zufriedenheit mit Wohngegend

Fragetext: Im GrofRen und Ganzen sind Sie sehr zufrieden, eher zufrieden, eher unzufrieden
oder Uberhaupt nicht zufrieden mit ...

... der Wohngegend, in der Sie leben?

150.000 bis 450.000 Einwohner

m iiberhaupt nicht zufrieden = eher unzufrieden eher zufrieden n sehrzufrieden
GESAMT (n=15.716) 5 4 38 95
uber 450.000 Einwohner

Dresden (n=500) 31 38 580 e T
Diisseldorf (n=802) 6 5 36 58 DK
Frankfurt (n=500) 7 uel 42 93
Koéln (n=1.000) 8 sl 39 91
Niirnberg (n=800) 5 4 35 59 [N
Stuttgart (n=801) 5 & 34 95

100%

60% 40% 20% 0%

20%

Aachen (n=801) 6 5l 35 L 500 Y
Augsburg (n=501) 5 4 37 T e 95
Braunschweig (n=801) 3£ 37 60 WiV
Darmstadt (n=500) 5 4 41 95
Freiburg (n=500) 4 8 37 T 96
Karlsruhe (n=1.000) 4 8 37 T 96
Kassel (n=501) 5 & 34 95
Mannheim (n=801) 8 'il6l 40 52 ey
Osnabriick (n=500) 6 & 36 T 94
Saarbriicken (n=801) 7 sl 40 53 K]
unter 150.000 Einwohner
Fiirth (n=500) 5 4 38 . 95
Ingolstadt (n=501) 54 37 T 95
Koblenz (n=802) 4 8 40 L 560 T
Konstanz (n=500) 4 37 T 96
Recklinghausen (n=802) 7 6l 43 e 92
Wolfsburg (n=501) 4 g 34 L 62 T
Wiirzburg (n=501) 5 4 38 95
Zwickau (n=500) 5 @ 42 52 T

40% 60% 80%  100%

Basis: Alle Stadte

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weil} nicht / keine Angabe"; Sum-
menabweichungen durch Rundungen maoglich

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Zufriedenheit mit Wohnort

1.3 Zufriedenheit mit Wohnort

Fragetext: Nun werde ich lhnen einige Aussagen vorlesen. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie
der Aussage sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder Uberhaupt nicht

zustimmen.

Ich bin zufrieden damit, in ....(Stadtname) zu leben.

o stimme iberhaupt nichtzu = stimme eher nicht zn stimme eher zu u stimme sehr za
GESAMT (n=15.716) 54 37 94
iiber 450.000 Einwohner

Dresden (n=500) 38 31 L 650 T
Diisseldorf (n=802) 5 @ 33 63 I
Frankfurt (n=500) 6 5l 43 94

Kéln (n=1.000) 9 6 39 -V 91

Niirnberg (n=800) 4 8 35 T 96

Stuttgart (n=801) 8 ‘el 41 92
150.000 bis 450.000 Einwohner

Aachen (n=801) 6 2 36 58 0 DY)

Augsburg (n=501) 6 2 38 94
Braunschweig (n=801) 38 33 97
Darmstadt (n=500) 7 sl 39 T 93
Freiburg (n=500) 32 30 97
Karlsruhe (n=1.000) 5 5 34 94
Kassel (n=501) 6 5 40 . 93
Mannheim (n=801) 5 4 45 95
Osnabriick (n=500) 32 39 500 i
Saarbriicken (n=801) 8 ™M 46 T 92
unter 150.000 Einwohner
Fiirth (n=500) 4 8 38 96
Ingolstadt (n=501) 9 el 38 | 53 )]

Koblenz (n=802) 4 8 34 . 96

Konstanz (n=500) 31 35 Y7 97
Recklinghausen (n=802) 8 ‘el 40 . 92
Wolfsburg (n=501) 7 8 36 93

Wiirzburg (n=501) 31 33 97
Zwickau (n=500) 4 4 45 95

100% 80%  60%  40%  20% 0%  20%  40%  60%  80%  100%

Basis: Alle Stadte

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weil} nicht / keine Angabe"; Sum-
menabweichungen durch Rundungen maoglich

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Prognose als Wohnort

1.4

Prognose als Wohnort

Fragetext: Nun werde ich lhnen einige Aussagen vorlesen. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie
der Aussage sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder Uberhaupt nicht

zustimmen.

In den néchsten fiinf Jahren wird es angenehmer sein, in ... (Stadtname) zu leben.

o stimme iberhauptnichtzo = stimme eher nichtzu stimme eher Tn o stimme sehrzm
GESAMT (n=15.716) 37 EXlnmzonmm 39 52
tber 450.000 Einwohner

Dresden (n=500) 34 EAmmz7aem 47 60
Diisseldorf (n=802) 33 [Anmmzenm 42 59
Frankfurt (n=500) N 13 i 32 1 40

Kéln (n=1.000) EVEmssasm 27 @ 33
Niirnberg (n=800) 38 ENIzommm 40 51
Stuttgart (n=801) 49 EVINzgmm 33 N 42
150.000 bis 450.000 Einwohner
Aachen (n=801) 37 Elzonmm 39 50
Augsburg (n=501) 31 [Azsam 42 58
Braunschweig (n=801) 28 Himzzam 44 59
Darmstadt (n=500) 35 Himmsomam 43 53
Freiburg (n=500) R 10 Ly 36 46
Karlsruhe (n=1.000) 26 EHmzamm 43 v 63
Kassel (n=501) 31 Hm2enmm 44 59
I Mannheim (n=801) 41 EANNsE 36 N 46 I
Osnabriick (n=500) 36 EAmmmzommm 41 53
Saarbriicken (n=801) 42 EANmnzsammmm 36 45
unter 150.000 Einwohner
Fiirth (n=500) 24 Biwism 45 63
Ingolstadt (n=501) N 10 ek 34 46
Koblenz (n=802) 31 [Azsam 39 53
Konstanz (n=500) 44 E0IN3za—. 35 46
Recklinghausen (n=802) 43 EImssammm 31 42
Wolfsburg (n=501) 31 EARzamm 41 56
Wiirzburg (n=501) 27 Himzzam 45 57
Zwickau (n=500) 32 EXmmzsmm 46 58

100%

Basis: Alle Stadte

80%

60% 40% 20%

0%

20%

40%

60% 80%  100%

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weil} nicht / keine Angabe"; Sum-
menabweichungen durch Rundungen maoglich

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebungen

Statistischer Bericht Mannheim N° 4/2020

47



Offentliche Flachen

Il. Zufriedenheit mit dem Stadtbild

.1 Offentliche Flichen

Fragetext: Einmal ganz allgemein gesprochen, sagen Sie mir bitte, ob Sie mit den folgenden
Bereichen in ... (Stadtname) sehr zufrieden, eher zufrieden, eher unzufrieden oder Uberhaupt
nicht zufrieden sind:

Offentliche Fldachen wie Mérkte, Plétze, FuRgéngerzonen?

m iiberhaupt nicht zufrieden = eher unzufrieden eher zufrieden = sehrzufrieden
GESAMT (n=15.716) 18 ipasm ES 26 ) ,
liber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 14 W3m 62 23 1
Diisseldorf (n=802) 15 Waam 57 28 Y
Frankfurt (n=500) 21 o 58 e 78
Kéln (n=1.000) 29 Himzzam 52 69
Niirnberg (n=800) 18 ZiEiem 55 26§
Stuttgart (n=801) 19 ZiEiem 56 23 )
150.000 bis 450.000 Einwohner
Aachen (n=801) 18 Esm 53 80
Augsburg (n=501) 14 ‘W3E 53 84
Braunschweig (n=801) 10 'Hon 54 e 89
Darmstadt (n=500) 19 L7 56 80
Freiburg (n=500) 11 7E9n 54 88
Karlsruhe (n=1.000) 21 ENsasm 51 78
Kassel (n=501) 24 waomm 50 250 v/ |
Mannheim (n=801) 19 ‘a7 59 200 L)
Osnabriick (n=500) 23 Pwions 53 23 /o)
Saarbriicken (n=801) 22 i 59 76
unter 150.000 Einwohner
Fiirth (n=500) 15 WsH 53 84
Ingolstadt (n=501) 19 L7 59 80
Koblenz (n=802) 20 a7 51 VT 77
Konstanz (n=500) 14 'WE3E 51 R 86
Recklinghausen (n=802) 17 am 60 22 Y]
Wolfsburg (n=501) 12 %Eol 56 87
Wiirzburg (n=501) 11 ‘Hod 52 Iy 86
Zwickau (n=500) 18 Dmiam 57 23
100% 80%  60%  40%  20% 0%  20%  40%  60%  80%  100%

Basis: Alle Stadte

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weil} nicht / keine Angabe"; Sum-
menabweichungen durch Rundungen maoglich

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung

48

Statistischer Bericht Mannheim N° 4/2020



Grinflachen

1.2 Griinflachen

Fragetext: Einmal ganz allgemein gesprochen, sagen Sie mir bitte, ob Sie mit den folgenden Berei-
chenin ... (Stadtname) sehr zufrieden, eher zufrieden, eher unzufrieden oder tUberhaupt nicht zufrie-
den sind:

Griinflachen wie oOffentliche Parks und Gérten?

m iiberhaupt nicht zufrieden = eher unzufrieden eher zufrieden » sehrzufrieden
GESAMT (n=15.716) 16 7ZiEi4anm 47 350 K]
liber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 11 (10w 48 89
Diisseldorf (n=802) 11 [Waom 46 88
Frankfurt (n=500) 18 ZiNienm 47 s 82
Koln (n=1.000) 19 ANEisEN 50 s 80
Niirnberg (n=800) 22 Hm7asm 49 T 77
Stuttgart (n=801) 18 EmmisEN 48 s 81
150.000 bis 450.000 Einwohner
Aachen (n=801) 18 imwisam 53 80
Augsburg (n=501) 17 zZEsEN 45 82
Braunschweig (n=801) 10 Wom 44 89
Darmstadt (n=500) 17 7ZINIsEm 49 82
Freiburg (n=500) 15 ZiEI3m 52 33
Karlsruhe (n=1.000) 9 [msm 47 920
Kassel (n=501) 6 6l 39 54 K]
Mannheim (n=801) 17 7Is5EN 48 sy 82
Osnabriick (n=500) 4] 43 70
Saarbriicken (n=801) 4] 48 22 i)
unter 150.000 Einwohner
Fiirth (n=500) 10 oW 47 89
Ingolstadt (n=501) 11 [Waom 50 88
Koblenz (n=802) PZ3 6 [k 46 20 /)
Konstanz (n=500) 22 Emismm 46 e 78
Recklinghausen (n=802) 22 7o 53 vy 77
Wolfsburg (n=501) 13 70N 41 T 87
Wiirzburg (n=501) 10 oW 46 88
Zwickau (n=500) 13 7 54 L300
50% 30% 10% 10% 30% 50% 70% 90%

Basis: Alle Stadte

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weil} nicht / keine Angabe"; Summenab-

weichungen durch Rundungen mdglich

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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1.3 Sportanlagen

Fragetext: Einmal ganz allgemein gesprochen, sagen Sie mir bitte, ob Sie mit den folgenden Berei-
chenin ... (Stadtname) sehr zufrieden, eher zufrieden, eher unzufrieden oder tberhaupt nicht zufrie-
den sind:

Sportanlagen wie Sportplétze und Sporthallen?

n iiberhaupt nicht zufrieden = eherunzufrieden eher zufrieden » sehrzufrieden
GESAMT (n=15.716) 17 masm 48 VI 73
uber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 25 gmz3am 48 63
Diisseldorf (n=802) 15 3N 46 73
Frankfurt (n=500) 21 Aa7s 42 25 Ny
Ké6ln (n=1.000) 22 D 49 66
Niirnberg (n=800) 14 W3 48 IV 73
Stuttgart (n=801) 15 Wiam 48 74
150.000 bis 450.000 Einwohner
Aachen (n=801) 20 rhwasm 46 24 i)
Augsburg (n=501) 15 2w 48 25
Braunschweig (n=801) 19 7 48 IV 73
Darmstadt (n=500) 16 5N 49 V7 73
Freiburg (n=500) 10 Won 51 82
Karlsruhe (n=1.000) 14 iE2za 46 77
Kassel (n=501) 21 “on 46 23 /i)
Mannheim (n=801) 18 Ziie 50 IV 73
Osnabriick (n=500) 14 ©Em 48 |30 Wy
Saarbriicken (n=801) 22 Pwions 46 wryas 68
unter 150.000 Einwohner
Fiirth (n=500) 17 mEsm 47 . 73
Ingolstadt (n=501) 12 'EEE 50 ET. 80
Koblenz (n=802) 20 SE7m 49 70
Konstanz (n=500) 20 wiomm 50 V7l 75
Recklinghausen (n=802) 20 NI 45 69
Wolfsburg (n=501) 11 zioN 49 32 )
Wiirzburg (n=501) 15 728 47 |29 Wk
Zwickau (n=500) 15 ZEa3N 55 75

100%

Basis: Alle Stadte

80% 60% 40% 20% 0%

20%

40% 60% 80%  100%

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weil} nicht / keine Angabe"; Summenab-
weichungen durch Rundungen mdglich

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Zustand von Stral3en und Gebauden

1.4 Zustand von StraBen und Gebauden

Fragetext: Einmal ganz allgemein gesprochen, sagen Sie mir bitte, ob Sie mit den folgenden Berei-
chenin ... (Stadtname) sehr zufrieden, eher zufrieden, eher unzufrieden oder tUberhaupt nicht zufrie-
den sind:

Zustand von Stral3en und Gebé&uden in lhrer Umgebung?

n iberhaupt nicht zufrieden = eherunzufrieden eher zufrieden » sehrzufrieden
GESAMT (n=15.716) 34 Elm27am 46 65
uber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 26 HEm2zam 55 74
Diisseldorf (n=802) 24 Himomm 50 250 3
Frankfurt (n=500) 36 Himmsimam 45 64
Koln (n=1.000) LY 12 [y 41 55
Niirnberg (n=800) 29 FAmzzem 47 70
Stuttgart (n=801) 35 EAmmzgaam 47 65
150.000 bis 450.000 Einwohner
Aachen (n=801) 36 EAmzsmm 45 s 64
Augsburg (n=501) 34 [@ANzenm 45 v 65
Braunschweig (n=801) 24 BEm2zzam 51 75
Darmstadt (n=500) 46 EVHEIN32mm 41 53
Freiburg (n=500) 22 iwiomm 47 77
Karlsruhe (n=1.000) 28 Himzzam 49 |23 [y
Kassel (n=501) 35 EAmzonmm 48 65
Mannheim (n=801) 46 FENINN33N 40 53
Osnabriick (n=500) 43 EVHZom 44 57
Saarbriicken (n=801) 40 KN 44 60
unter 150.000 Einwohner
Fiirth (n=500) 29 [@ANmzzam 48 IV 71
Ingolstadt (n=501) 20 Zmiem 50 wraes 80
Koblenz (n=802) 37 Himmzzaamm 48 63
Konstanz (n=500) 30 EAmm2z3mm 45 25 i)
Recklinghausen (n=802) | 13 [ <yl 35 49
Wolfsburg (n=501) 31 [Azenmm 48 v 68
Wiirzburg (n=501) 35 Elm27amm 45 64

Zwickau (n=500)

100%

Basis: Alle Stadte

48 INEH s3I

80% 60% 40% 20% 0%

36 51
20%  40%  60%  80%  100%

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weil} nicht / keine Angabe"; Summenab-
weichungen durch Rundungen mdglich

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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lll. Zufriedenheit mit Dienstleistungen

1.1 Schulen

Fragetext: Einmal ganz allgemein gesprochen, sagen Sie mir bitte, ob Sie mit den folgenden Berei-
chen in ... (Stadtname) sehr zufrieden, eher zufrieden, eher unzufrieden oder Uberhaupt nicht zufrie-

den sind:
Schulen?

u iiberhaupt nicht zufrieden = eherunzufrieden eher zufrieden m sehrzufrieden
GESAMT (n=15.716) 17 SWa3N 41 vERES 63
tiber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500)* 19 Easm 43 62
Diisseldorf (n=802)* 14 &Eam 43 wrams 67

Frankfurt (n=500)* 22 Hima7m 36 54
Kéln (n=1.000)* 28 EAmmzinm 40 57
Niirnberg (n=800) 14 28 43 64
Stuttgart (n=801)* 16 &Ei3H 39 wres 63

150.000 bis 450.000 Einwohner
Aachen (n=801) 12 &Eon 40 s 64
Augsburg (n=501) 22 Hima7zm 39 v 60
Braunschweig (n=801) 17 Eam 40 22 NGy
Darmstadt (n=500) 22 A7 37 52
Freiburg (n=500) 13 AN 42 wras 67
Karlsruhe (n=1.000)* 10 “i9n 42 30wyl
Kassel (n=501) 22 a7m 42 59
Mannheim (n=801) 21 Himaem 40 57
Osnabriick (n=500) 15 ZFm 43 24 Y
Saarbriicken (n=801) 19 Dmism 42 61
unter 150.000 Einwohner
Fiirth (n=500) 14 ©Em 39 20 3]
Ingolstadt (n=501) 12 %Eol 40 71
Koblenz (n=802) 13 ol 42 28 i}
Konstanz (n=500) 13 AN 39 26 Y
Recklinghausen (n=802) 17 Sam 41 22 Y
Wolfsburg (n=501) 12 ENon 40 v 66
Wiirzburg (n=501) 12 Hol 41 T 71
Zwickau (n=500) 20 Hwiem 41 56

100%

Basis: Alle Stadte

80% 60% 40% 20% 0%

20%

40% 60% 80%

100%

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weil} nicht / keine Angabe"; Summenab-
weichungen durch Rundungen moglich

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Gesundheitsversorgung

lll.2 Gesundheitsversorgung

Fragetext: Einmal ganz allgemein gesprochen, sagen Sie mir bitte, ob Sie mit den folgenden Berei-
chenin ... (Stadtname) sehr zufrieden, eher zufrieden, eher unzufrieden oder tUberhaupt nicht zufrie-

den sind:

Gesundheitsversorgung durch Arzte und Krankenh&user?

100%  80%

60% 40% 20% 0%

20%

m iiberhaupt nicht zufrieden = eherunzufrieden eher zufrieden 8 sehrzufrieden
GESAMT (n=15.716) 12 ol 45 VR 87
uber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 14 'W3E 49 ErT— 85
Diisseldorf (n=802) 9 k8l 40 L 400 )
Frankfurt (n=500) 13 AN 44 85
Koln (n=1.000) 11 %8l 53 350 i
Niirnberg (n=800) 8 | 45 921
Stuttgart (n=801) 8 i 47 s 90
150.000 bis 450.000 Einwohner
Aachen (n=801) 6 5 46 93
Augsburg (n=501) 11 Zi9N 45 87
Braunschweig (n=801) 14 »E2za 45 Era. 84
Darmstadt (n=500) 18 EIs5m 45 L350 i)
Freiburg (n=500) 7 A 35 91
Karlsruhe (n=1.000) 11 %E9n 43 87
Kassel (n=501) 14 AN 50 EEe 85
Mannheim (n=801) 9 il 45 EE 90
Osnabriick (n=500) 7 B 49 s 92
Saarbriicken (n=801) 10 %isi 49 20
unter 150.000 Einwohner
Fiirth (n=500) 9 &l 44 T 90
Ingolstadt (n=501) 16 &Ei3H 44 82
Koblenz (n=802) 9 ¥ 43 48 b |
Konstanz (n=500) 15 3N 43 i 83
Recklinghausen (n=802) 9 | 47 wrrE—— 90
Wolfsburg (n=501) 27 Dzzem 42 VI 71
Wiirzburg (n=501) 7 sl 34 |58 [V
Zwickau (n=500) 29 FAmzzam 45 25 /)]

40% 60% 80%  100%

Basis: Alle Stadte

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weil} nicht / keine Angabe"; Summenab-
weichungen durch Rundungen mdglich

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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.3 Kulturelle Einrichtungen

Fragetext: Einmal ganz allgemein gesprochen, sagen Sie mir bitte, ob Sie mit den folgenden Berei-
chenin ... (Stadtname) sehr zufrieden, eher zufrieden, eher unzufrieden oder tberhaupt nicht zufrie-
den sind:

Kulturelle Einrichtungen wie Konzerthduser, Theater, Museen oder Blichereien?

m iberhaupt nicht zufrieden = eher unzufrieden eher zufrieden » sehrzufrieden
GESAMT (n=15.716) 10 781 45 e 88
tber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 58 28 |IarTiaamme 93
Diisseldorf (n=802) 7 6 38 T 90
Frankfurt (n=500) 6 5l 35 e 90
Kéln (n=1.000) 13 EFol 44 84
Niirnberg (n=800) 6 5 45 T 91
Stuttgart (n=801) 7 8 37 921
150.000 bis 450.000 Einwohner
Aachen (n=801) 15 %3N 51 82
Augsburg (n=501) 9 ‘I8l 57 89
Braunschweig (n=801) 8 m 47 vy 90
Darmstadt (n=500) 6 5 48 92
Freiburg (n=500) 8 6 43 T 89
Karlsruhe (n=1.000) 6 5 36 T 91
Kassel (n=501) 6 5 45 T 93
Mannheim (n=801) 6 4 42 93
Osnabriick (n=500) 13 ‘28 51 33 Y
Saarbriicken (n=801) 14 ©Em 49 350 Yt
unter 150.000 Einwohner
Fiirth (n=500) 8 6 51 ErE. 90
Ingolstadt (n=501) 10 'Hon 52 324 i
Koblenz (n=802) 12 7Eol 48 85
Konstanz (n=500) 19 EE7m 46 78
Recklinghausen (n=802) 13 g 47 81
Wolfsburg (n=501) 9 W8l 47 88
Wiirzburg (n=501) 12 7Eol 47 Er 86
Zwickau (n=500) 17 am 50 32 Y

100%  80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80%  100%

Basis: Alle Stadte

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weil} nicht / keine Angabe"; Summenab-
weichungen durch Rundungen mdglich

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Vorhandensein von Einzelhandelsgeschaften

lll.4 Vorhandensein von Einzelhandelsgeschaften

Fragetext: Einmal ganz allgemein gesprochen, sagen Sie mir bitte, ob Sie mit den folgenden Berei-
chenin ... (Stadtname) sehr zufrieden, eher zufrieden, eher unzufrieden oder tUberhaupt nicht zufrie-

den sind:

Vorhandensein von Einzelhandelsgeschéften?

m iiberhaupt nicht zufrieden = eherunzufrieden eher zufrieden # sehrzufrieden
GESAMT (n=15.716) 20 Dmaem 45 79
uber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 14 28 48 85
Diisseldorf (n=802) 17 Baam 40 L 42
Frankfurt (n=500) 23 Dwigm 43 34 Wy}
Kéln (n=1.000) 16 Hmm 49 T 82
Niirnberg (n=800) 17 PR3N 45 ErT 82
Stuttgart (n=801) 24 BDEezomw 47 28 [
150.000 bis 450.000 Einwohner
Aachen (n=801) 26 EAnmiomm 42 73
Augsburg (n=501) 19 HisH 45 ErT 81
Braunschweig (n=801) 14 »E2za 45 86
Darmstadt (n=500) 22 Himigm 50 |28 Nyj
Freiburg (n=500) 17 Dmaam 48 82
Karlsruhe (n=1.000) 22 daonm 45 L33 ]
Kassel (n=501) 18 e 49 sy 82
Mannheim (n=801) 23 Hi7m 43 |34 Wi
Osnabriick (n=500) 13 ‘W28 47 Er 86
Saarbriicken (n=801) 25 EAnugsm 49 VT 75
unter 150.000 Einwohner
Fiirth (n=500) 23 o 41 76
Ingolstadt (n=501) 16 B3N 40 83
Koblenz (n=802) 25 EXNI7N 43 74
Konstanz (n=500) 13 AN 44 86
Recklinghausen (n=802) 27 Az 46 73
Wolfsburg (n=501) 19 ANiem 46 324 )]
Wiirzburg (n=501) 18 e 47 Er. 81
Zwickau (n=500) 25 EAnugsm 42 32 g
100% 80%  60%  40%  20% 0%  20%  40%  60%  80%  100%

Basis: Alle Stadte

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weil} nicht / keine Angabe"; Summenab-
weichungen durch Rundungen mdglich

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung

Statistischer Bericht Mannheim N° 4/2020

55



.5 Offentlicher Nahverkehr

Fragetext: Einmal ganz allgemein gesprochen, sagen Sie mir bitte, ob Sie mit den folgenden Berei-
chenin ... (Stadtname) sehr zufrieden, eher zufrieden, eher unzufrieden oder tberhaupt nicht zufrie-

den sind:

Offentlicher Nahverkehr in ... (Stadtname), zum Beispiel Bus, StraBenbahn oder U-Bahn?

m iberhaupt nicht zufrieden = eher unzufrieden eher zufrieden m sehrzufrieden
GESAMT (n=15.716) 23 [@AmT7m 41 33 gt
uber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 6 5 35 90
Diisseldorf (n=802) 21 Himaem 41 T 76
Frankfurt (n=500) 18 Himiam 40 80
Kéln (n=1.000) 32 EE2zzam 43 s 65
Niirnberg (n=800) 21 HWwism 36 77
Stuttgart (n=801) 20 Hwism 41 78
150.000 bis 450.000 Einwohner
Aachen (n=801) 38 IEEEIm25mN 40 58
Augsburg (n=501) 23 Himism 40 34 Wid
Braunschweig (n=801) 18 ENIsH 43 ET— 79
Darmstadt (n=500) 17 DFsH 45 e 81
Freiburg (n=500) 14 EFN 39 85
Karlsruhe (n=1.000) 17 BE3H 35 80
Kassel (n=501) 23 Himigm 46 28
Mannheim (n=801) 15 Eim 42 83
Osnabriick (n=500) 28 KEwgsm 45 24 Y]
Saarbriicken (n=801) 41 IETE 2z 36 54
unter 150.000 Einwohner
Fiirth (n=500) 15 EN2a 40 22 Y
Ingolstadt (n=501) 29 KENm2omm 42 24 YY)
Koblenz (n=802) 38 IEEEIN2Z3EN 37 55
Konstanz (n=500) 20 Ea7m 40 e 78
Recklinghausen (n=802) 26 [@Anzomw 45 20 Y3
Wolfsburg (n=501) 22 pwiomm 43 VT 72
Wiirzburg (n=501) 19 IasH 43 s 79
Zwickau (n=500) 24 Hizomw 47 23 )
100% 80%  60%  40%  20% 0%  20%  40%  60%  80%  100%

Basis: Alle Stadte

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weil} nicht / keine Angabe"; Summenab-

weichungen durch Rundungen mdglich

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Bezahlbarkeit Offentlicher Nahverkehr

.6 Bezahlbarkeit Offentlicher Nahverkehr

Fragetext: Wenn Sie an Ihre eigenen Erfahrungen oder Wahrnehmungen mit dem 6&ffentlichen Nah-
verkehr in lhrer Stadt denken, kénnen Sie mir bitte jeweils sagen, ob Sie den nachfolgenden Aussa-
gen sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder tGberhaupt nicht zustimmen? Der
offentliche Nahverkehr in meiner Stadt ist ...

... bezahlbar.
o stimme iberhauptnichtzu = stimme cher nicht zu stimme eher Tn u stimme sehrzm
GESAMT (n=15.716) 38 1T 41 56
liber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 24 Bz 50 IVEEE 73
Diisseldorf (n=802) 33 Himmzsmm 43 20 Y
Frankfurt (n=500) 45 EOIssm 39 52
Kéln (n=1.000) 47 EFEE37E 36 50
Niirnberg (n=800) [ 16 v 30 EEN 40
Stuttgart (n=801) 45 ENNNzem 38 51
150.000 bis 450.000 Einwohner
Aachen (n=801) 44 EOI sz 39 51
Augsburg (n=501) 44 ETEEzE— 37 52
Braunschweig (n=801) 26 Qmzzam 47 22 T
Darmstadt (n=500) 46 EINmsemm 37 48
Freiburg (n=500) 32 zsaam 47 65
Karlsruhe (n=1.000) 33 [@Az7am 45 64
Kassel (n=501) 35 [@Amzonmm 42 61
Mannheim (n=801) 34 45 62
Osnabriick (n=500) 42 EUIzzam 39 52
Saarbriicken (n=801) [ 14 [k 31 42
unter 150.000 Einwohner
Fiirth (n=500) 48 ETEE7E. 33 46
Ingolstadt (n=501) 31 Himz7aam 47 61
Koblenz (n=802) [ 15 [ 30 N 38
Konstanz (n=500) 27 Himzzem 47 22 B
Recklinghausen (n=802) 38 [ANNzzEEm 39 51
Wolfsburg (n=501) 23 Ezomm 49 20 Y
Wiirzburg (n=501) 32 Hiz7aam 46 65
Zwickau (n=500) 30 [@Ammzzmm 49 61

100%

80%

60% 40% 20%

0%

20%

40%

60% 80% 100%

Basis: Alle Stadte

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weil} nicht / keine Angabe"; Summenab-
weichungen durch Rundungen mdglich

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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.7 Sicherheit Offentlicher Nahverkehr

Fragetext: Wenn Sie an lhre eigenen Erfahrungen oder Wahrnehmungen mit dem 6ffentlichen Nah-
verkehr in lhrer Stadt denken, kénnen Sie mir bitte jeweils sagen, ob Sie den nachfolgenden Aussa-
gen sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder Gberhaupt nicht zustimmen? Der
offentliche Nahverkehr in meiner Stadt ist ...

... Sicher.

B simme iberhaunptnichtzn = stimme eher nicht zu stimme eher za » stimme sehr zu

GESAMT (n=15.716) 9 i 50 A 86

tiber 450.000 Einwohner

150.000 bis 450.000 Einwohner

Dresden (n=500) 4 8 49 450 Y
Diisseldorf (n=802) 8 6l 55 ErI. 89
Frankfurt (n=500) 13 xmza 53 84

KéIn (n=1.000) 17 Smaam 53 80

Niirnberg (n=800) 10 “H9N 51 Er 86

Stuttgart (n=801) 8 | 50 ET I 89

100%

60% 40% 20% 0%

20%

Aachen (n=801) 10 zisi 57 28 ]
Augsburg (n=501) 6 5l 45 89
Braunschweig (n=801) 4 8 49 rER——. 91
Darmstadt (n=500) 7 6l 49 90
Freiburg (n=500) 4 7 50 43 )
Karlsruhe (n=1.000) 9 sl 48 Er 88
Kassel (n=501) 8 6 56 mErE. 90
Mannheim (n=801) 12 AN 52 33 Y
Osnabriick (n=500) 7 W 55 BV 87 |
Saarbriicken (n=801) 16 EEiI3N 51 IV 77
unter 150.000 Einwohner
Fiirth (n=500) 10 (B8l 46 T 86
Ingolstadt (n=501) 7 Bl 49 P 87
Koblenz (n=802) 7 6 55 e 85
Konstanz (n=500) 6 & 36 T 89
Recklinghausen (n=802) 19 ElTem 47 22 /)
Wolfsburg (n=501) 6 5 47 Er. 85
Wiirzburg (n=501) 58 44 T 93
Zwickau (n=500) 11 Eisl 49 32 )

40% 60% 80% 100%

Basis: Alle Stadte

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weil} nicht / keine Angabe"; Summenab-

weichungen durch Rundungen mdglich

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Erreichbarkeit Offentlicher Nahverkehr

.8 Erreichbarkeit Offentlicher Nahverkehr

Fragetext: Wenn Sie an Ihre eigenen Erfahrungen oder Wahrnehmungen mit dem 6&ffentlichen Nah-
verkehr in lhrer Stadt denken, kénnen Sie mir bitte jeweils sagen, ob Sie den nachfolgenden Aussa-
gen sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder tGberhaupt nicht zustimmen? Der

offentliche Nahverkehr in meiner Stadt ist ...

.. gut zu erreichen.

u stimme iiberhaupt nichtzn = stimme eher nicht zu stimme eher zn u stimme sehrzu
GESAMT (n=15.716) 8 6l 45 s 89
tiber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 38 38 95
Diisseldorf (n=802) 7 5l 42 T 91
Frankfurt (n=500) 5 & 45 YT 93
Ké6In (n=1.000) 9 i 47 s 90
Niirnberg (n=800) 4 & 45 T 93
Stuttgart (n=801) 8 6l 46 T 90
150 000 his 450 00N Finwnhner
Aachen (n=801) 10 EN8l 51 e 87
Augsburg (n=501) 5 & 45 T 93
Braunschweig (n=801) 9 il 43 T 87
Darmstadt (n=500) 5 & 48 . 93
Freiburg (n=500) 5 8 43 T 92
Karlsruhe (n=1.000) 4 12 40 e 95
Kassel (n=501) 11 [Fod 49 T 88
Mannheim (n=801) 5 & 44 T 93
Osnabriick (n=500) 8 | 54 ErIe 88
Saarbriicken (n=801) 17 D3 51 28 l]
unter 150.000 Einwohner
Fiirth (n=500) 8 (el 40 T 88
Ingolstadt (n=501) 10 [Won 47 30 T
Koblenz (n=802) 11 7N9N 49 Er 84
Konstanz (n=500) 8 5 38 520 )
Recklinghausen (n=802) 13 AN 46 |32 ML)
Wolfsburg (n=501) 7 B 44 s 87
Wiirzburg (n=501) 7 sl 44 91
Zwickau (n=500) 11 7N9N 45 ET. 83
100%  80%  60%  40%  20% 0%  20%  40%  60%  80%  100%

Basis: Alle Stadte

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weil} nicht / keine Angabe"; Summenab-

weichungen durch Rundungen mdglich

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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.9 Taktung Offentlicher Nahverkehr

Fragetext: Wenn Sie an lhre eigenen Erfahrungen oder Wahrnehmungen mit dem o6ffentlichen Nah-
verkehr in lhrer Stadt denken, kénnen Sie mir bitte jeweils sagen, ob Sie den nachfolgenden Aussa-
gen sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder tGberhaupt nicht zustimmen? Der
offentliche Nahverkehr in meiner Stadt ist ...

... haufig getaktet.
u stimme iberhauptnichtzu = stimme eher nicht zu stimme eher zu u stimme sehr zu
GESAMT (n=15.716) 21 Da7s 44 EFCEEN 73
uber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 7 44 e 87
Diisseldorf (n=802) 24 Hizomm 41 20 (i)
Frankfurt (n=500) 16 EBEa2n 46 e 81
Koln (n=1.000) 29 [@AmzzEm 46 22
Niirnberg (n=800) 18 N5 46 32 g
Stuttgart (n=801) 20 “Imasam 45 76
150.000 bis 450.000 Einwohner
Aachen (n=801) 28 [@Az2zam 43 67
Augsburg (n=501) 10 =il 47 38 ]
Braunschweig (n=801) 25 Zzsam 43 26 YY)
Darmstadt (n=500) 19 ENISM 46 ET. 76
Freiburg (n=500) 11 ZioN 46 Er 85
Karlsruhe (n=1.000) 12 0N 39 43 Y
Kassel (n=501) 16 ENaam 50 28 g
Mannheim (n=801) 13 (W28 49 e 81
Osnabriick (n=500) 19 ZIE7a 46 73
Saarbriicken (n=801) 39 EVAIzZem 35 52
unter 150.000 Einwohner
Fiirth (n=500) 18 KIS 42 s 74
Ingolstadt (n=501) 25 Zziam 48 P 69
Koblenz (n=802) 32 EAmzamm 41 59
Konstanz (n=500) 17 EBF28 44 33 W
Recklinghausen (n=802) 31 Hzem 37 55
Wolfsburg (n=501) 27 Hizzem 37 I 64
Wiirzburg (n=501) 26 EAzinm 42 28 )
Zwickau (n=500) 22 Eaonm 44 22 N3
100%  80%  60%  40%  20% 0%  20%  40%  60%  80%  100%

Basis: Alle Stadte

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weil} nicht / keine Angabe"; Summenab-
weichungen durch Rundungen moglich

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Zuverlassigkeit Offentlicher Nahverkehr

.10 Zuverlassigkeit Offentlicher Nahverkehr

Fragetext: Wenn Sie an lhre eigenen Erfahrungen oder Wahrnehmungen mit dem 6ffentlichen Nah-
verkehr in lhrer Stadt denken, kénnen Sie mir bitte jeweils sagen, ob Sie den nachfolgenden Aussa-
gen sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder tGberhaupt nicht zustimmen? Der
offentliche Nahverkehr in meiner Stadt ist ...

... zuverlassig (kommt wie angekiindigt).

Saarbriicken (n=801)

100%

4?2 EVEZgnmm

N stimme iberhaupt nichtzu  » stimme eher nicht zu stimme eher zu N stimme sehr zu
GESAMT (n=15.716) 18 DasW 48 VT 76
liber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 5 5 48 |43 Vi
Diisseldorf (n=802) 31 FAmm2zaes 43 22 G
Frankfurt (n=500) 30 WAmzzem 43 wrams 67
Koln (n=1.000) 40 ETNsia—. 43 Evm 56
Niirnberg (n=800) 17 5N 51 |28 |avl)
Stuttgart (n=801) 23 Elionm 47 IV 72
150.000 his 450 000 Finwohner
Aachen (n=801) 25 [EAzomm 48 s 69
Augsburg (n=501) 11 (Fon 52 34 )
Braunschweig (n=801) 9 (sl 49 T 84
Darmstadt (n=500) 18 el 54 I 79
Freiburg (n=500) 7 el 50 T 90
Karlsruhe (n=1.000) 27 EAzias 42 28 /)]
Kassel (n=501) 14 EEm 54 T 84
Mannheim (n=801) 14 W3 52 20 Y|
Osnabriick (n=500) 23 Emmzomm 47 71

34 52

unter 150.000 Einwohner

60% 40% 20% 0%

20% 40% 60% 80% 100%

Fiirth (n=500) 17 e 46 32
Ingolstadt (n=501) 13 28 49 30 |l
Koblenz (n=802) 18 e 47 74
Konstanz (n=500) 15 EmNi2ze 44 s 79

Recklinghausen (n=802) 17 Gaam 47 24 i)
Wolfsburg (n=501) 9 (W8l 48 Er. 82
Wiirzburg (n=501) 9 WA 49 40

Zwickau (n=500) 7 el 52 83

Basis: Alle Stadte

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weil} nicht / keine Angabe"; Summenab-

weichungen durch Rundungen mdglich

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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IV. Zufriedenheit mit der Stadtverwaltung

IV.1 Verantwortungsvoller Umgang mit finanziellen Mitteln

Fragetext: Nun werde ich lhnen einige Aussagen zu lhrer Stadtverwaltung vorlesen. Bitte sagen sie
mir jeweils, ob Sie der Aussage sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder tber-

haupt nicht zustimmen:

Die Stadt ... (Stadtname) geht mit ihren Mitteln verantwortungsvoll um.

o stimme iberhaupt nichtzu = stimme eher nicht zn stimme eher zu u stimme sehr za
GESAMT (n=15.716) 34 @Ammz7am 43 EN 56
uber 450.000 Einwohner

Dresden (n=500) 41 @3S 44 @ 50
Diisseldorf (n=802) 30 Himwzzam 47 63

Frankfurt (n=500) 31 EAzsam 42 54

Kéln (n=1.000) ITEssas 27 EN 35
Niirnberg (n=800) 23 Enmzomm 49 65
Stuttgart (n=801) 35 Elm27amm 46 56

150.000 bis 450.000 Einwohner

Aachen (n=801) 35 [@Amzomam 44 Kl 52
Augsburg (n=501) 36 ANz 43 54
Braunschweig (n=801) 22 Diwism 52 67

Darmstadt (n=500) 40 FANNzz. 37 48
Freiburg (n=500) 24 Fmziem 49 66
Karlsruhe (n=1.000) 31 [A2sam 45 58
Kassel (n=501) 34 7o 43 53
Mannheim (n=801) 35 EFAmmzonmmm 41 52
Osnabriick (n=500) 40 ENET 39 N 48
Saarbriicken (n=801) 50 EIzomm 30 41
unter 150.000 Einwohner
Fiirth (n=500) 18 "7 51 72
Ingolstadt (n=501) 27 D2z 49 62
Koblenz (n=802) 40 HEmmssmmmm 39 N 48
Konstanz (n=500) 31 Ezenmm 46 61
Recklinghausen (n=802) 31 FA2sam 44 57
Wolfsburg (n=501) 30 [EAmzsam 42 60
Wiirzburg (n=501) 28 Tmz5mm 46 62
Zwickau (n=500) 35 Elmz7am 42 VA 54

100%

Basis: Alle Stadte

80% 60% 40% 20% 0%

20% 40% 60% 80%

100%

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weil} nicht / keine Angabe"; Summenab-
weichungen durch Rundungen moglich

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Dienstleistungsqualitat der Stadtverwaltung

IV.2 Dienstleistungsqualitat der Stadtverwaltung

Fragetext: Nun werde ich Ihnen einige Aussagen zu lhrer Stadtverwaltung vorlesen. Bitte sagen sie
mir jeweils, ob Sie der Aussage sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder Uber-

haupt nicht zustimmen.

Wenn man sich an die Stadtverwaltung in ... (Stadtname) wendet, wird einem schnell und unkom-

pliziert geholfen.
o stimme iberhauptnichtzn = stimme cher nichtzu stimme eher zn o stimme sehrzn
GESAMT (n=15.716) 23 CEmzon 46 63
tber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 29 Fmzemm 43 56
Diisseldorf (n=802) 24 Himomm 45 63
Frankfurt (n=500) 27 Himzzam 45 59
Kéln (n=1.000) 38 ENImzommm 40 53
Niirnberg (n=800) 23 Emzons 44 60
Stuttgart (n=801) 24 mzomw 46 59
150.000 bis 450.000 Einwohner
Aachen (n=801) 24 DEezomm 51 67
Augsburg (n=501) 22 dgonm 46 62
Braunschweig (n=801) 19 7 45 63
Darmstadt (n=500) 23 gmzonm 46 59
Freiburg (n=500) 24 2zem 42 59
Karlsruhe (n=1.000) 20 Ba7a 48 v 68
Kassel (n=501) 20 Ea7 46 19 I3
Mannheim (n=801) 27 Bizams 45 N 60
Osnabriick (n=500) 23 pwiomm 53 67
Saarbriicken (n=801) 25 Kmzzam 46 64
unter 150.000 Einwohner
Fiirth (n=500) 24 Smzaem 39 58
Ingolstadt (n=501) 19 7 49 66
Koblenz (n=802) 18 zdem 49 70
Konstanz (n=500) 22 Eimasm 46 BT 65
Recklinghausen (n=802) 20 Ema7 47 68
Wolfsburg (n=501) 15 xW3N 50 VA 72
Wiirzburg (n=501) 17 w6 48 v 70
Zwickau (n=500) 24 Hmziam 46 63

100%

Basis: Alle Stadte

80% 60% 40% 20% 0%

20%

40% 60% 80% 100%

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weil} nicht / keine Angabe"; Summenab-
weichungen durch Rundungen moglich

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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IV.3 Unkomplizierte und einfache Ablaufe

Fragetext: Nun werde ich lhnen einige Aussagen zu lhrer Stadtverwaltung vorlesen. Bitte sagen sie
mir jeweils, ob Sie der Aussage sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder ber-
haupt nicht zustimmen.

Die Abldufe bei der Stadtverwaltung sind unkompliziert und einfach zu verstehen.

o stimme Gberhauptnichtzu = stimme eher nicht zn stimme eher zu u stimme sehr za
GESAMT (n=15.716) 31 Hmmzemm 43 58
tiber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 34 Himmzommw 36 KN 46
Diisseldorf (n=802) 32 [AzZemm 40 58
Frankfurt (n=500) 35 EAzonmm 41 52
Kéln (n=1.000) 50 EENNIMB7TEN 32 42
Niirnberg (n=800) 30 Hmzsmm 44 57
Stuttgart (n=801) 37 AT 40 51
150.000 bis 450.000 Einwohner
Aachen (n=801) 37 EXzsmm 43 55
Augsburg (n=501) 33 Emsomm 40 55
Braunschweig (n=801) 32 Emzommm 40 55
Darmstadt (n=500) 32 Dz 42 53
Freiburg (n=500) 26 ©mzzmm 45 62
Karlsruhe (n=1.000) 29 Hmzzmm 45 61
Kassel (n=501) 27 Dz 46 61
Mannheim (n=801) 34 [EANzomm 41 54
Osnabriick (n=500) 29 [ANzzEN 49 62
Saarbriicken (n=801) 29 Himzzmm 46 62
unter 150.000 Einwohner
Fiirth (n=500) 30 Emmzsmm 43 58
Ingolstadt (n=501) 26 Cm2zam 51 67
Koblenz (n=802) 26 Himzimm 47 62
Konstanz (n=500) 28 Tm2smm 43 62
Recklinghausen (n=802) 29 Fmzsnm 42 61
Wolfsburg (n=501) 25 Emzzam 44 23 Gy
Wiirzburg (n=501) 24 wmzzam 47 P 66
Zwickau (n=500) 29 Hmmzamm 45 59
100% 60%  40%  20% 0%  20%  40%  60%  80%  100%

Basis: Alle Stadte

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weil} nicht / keine Angabe"; Summenab-

weichungen durch Rundungen mdglich

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung

64

Statistischer Bericht Mannheim N° 4/2020




Angemessene Gebulhren

IV.4 Angemessene Gebuhren

Fragetext: Nun werde ich Ihnen einige Aussagen zu |hrer Stadtverwaltung vorlesen. Bitte sagen sie
mir jeweils, ob Sie der Aussage sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder Uber-
haupt nicht zustimmen.

Die von der Stadtverwaltung geforderten Geblihren sind angemessen.

u stimme diberhaupt nichtzu = stimme cher nicht zn stimme eher zu u stimme sehrzn
GESAMT (n=15.716) 31 Himzemm 46 Evl 58
liber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 27 Himzzem 46 57
Diisseldorf (n=802) 23 s 53 67
Frankfurt (n=500) 33 EFAmmzemm 44 54
Koln (n=1.000) 37 Elmzonmm 41 52
Niirnberg (n=800) 28 Himzzmm 48 61
Stuttgart (n=801) 35 EAmmz7aam 44 N 52
150.000 bis 450.000 Einwohner
Aachen (n=801) 35 FAnmzamam 43 54
Augsburg (n=501) 31 pmz7aas 44 60
Braunschweig (n=801) 30 Pmzenmm 44 57
Darmstadt (n=500) 35 Himmsomam 43 N 52
Freiburg (n=500) 28 Elmzsmm 45 59
Karlsruhe (n=1.000) 28 Himzzmm 47 61
Kassel (n=501) 36 Himmsmaam 47 N 55
Mannheim (n=801) 33 A7 44 56
Osnabriick (n=500) 32 Hiz7zam 47 57
Saarbriicken (n=801) 38 EANmmsTam 43 53
unter 150.000 Einwohner
Fiirth (n=500) 27 Cmzzem 51 65
Ingolstadt (n=501) 28 Himmzzam 51 64
Koblenz (n=802) 25 Dmmzaem 52 62
Konstanz (n=500) 25 Pzaem 49 64
Recklinghausen (n=802) 41 E0Ise 39 51
Wolfsburg (n=501) 27 Ezamm 47 65
Wiirzburg (n=501) 29 Emzemm 46 62
Zwickau (n=500) 33 FAmmzemm 46 57
100% 80%  60%  40%  20% 0%  20%  40%  60%  80%  100%

Basis: Alle Stadte

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weil} nicht / keine Angabe"; Summenab-

weichungen durch Rundungen mdglich

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung

Statistischer Bericht Mannheim N° 4/2020




IV.5 Verfiigbarkeit im Internet

Fragetext: Nun werde ich lhnen einige Aussagen zu lhrer Stadtverwaltung vorlesen. Bitte sagen sie
mir jeweils, ob Sie der Aussage sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder tber-
haupt nicht zustimmen.

Informationen und Dienstleistungen der Stadtverwaltung stehen im Internet zur Verfiigung.

o stimme diberhaupt nichtzo = stimme cher nicht zn stimme eher zu u stimme sehrzn
GESAMT (n=15.716) 8 m 46 T 78
liber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 5 5 43 IV 75
Diisseldorf (n=802) 6 5 46 e 81
Frankfurt (n=500) 7 @ 47 79
Koln (n=1.000) 7 6l 48 82
Niirnberg (n=800) 8 45 32 W[d
Stuttgart (n=801) 9 18l 48 75

150.000 bis 450.000 Einwohner

Aachen (n=801) 8 ™M 46 . 81
Augsburg (n=501) 6 & 47 79
Braunschweig (n=801) 6 § 47 33 i)
Darmstadt (n=500) 8 har 45 75
Freiburg (n=500) 8 45 IV 77
Karlsruhe (n=1.000) 5 4 42 83
Kassel (n=501) 10 ‘Hon 47 28 i
Mannheim (n=801) 8 ™ 47 78
Osnabriick (n=500) 5 & 46 38 )
Saarbriicken (n=801) 11 :Eon 45 20 !
unter 150.000 Einwohner
Fiirth (n=500) 11 7H0 43 30 WK
Ingolstadt (n=501) 8 I8l 48 78
Koblenz (n=802) 7 & 47 33 )]
Konstanz (n=500) 7 @ 47 IV 79
Recklinghausen (n=802) 7 6l 47 |30 [iv}!]
Wolfsburg (n=501) 7 6l 42 35 Wyj
Wiirzburg (n=501) 10 ‘Hon 42 |30 i
Zwickau (n=500) 8 | 44 32 /o)

100%  80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80%  100%

Basis: Alle Stadte

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weil} nicht / keine Angabe"; Summenab-
weichungen durch Rundungen mdglich

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Larmpegel

V. Zufriedenheit mit Aspekten der Umweltqualitat

V.1 Larmpegel

Fragetext: Einmal ganz allgemein gesprochen, sagen Sie mir bitte, ob Sie mit den folgenden Berei-
chenin ... (Stadtname) sehr zufrieden, eher zufrieden, eher unzufrieden oder Gberhaupt nicht zufrie-

den sind.

Dem Larmpegel?

m iiberhaupt nicht zufrieden = eherunzufrieden eher zufrieden » sehrzufrieden
GESAMT (n=15.716) 26 EAmzomm 46 73
uber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 26 Hmzimm 52 P 72
Diisseldorf (n=802) 29 EFAmm2zam 45 25 i)
Frankfurt (n=500) 40 EFNEzomEm 41 59
Kéln (n=1.000) 36 EXNR27ZN 44 63
Niirnberg (n=800) 28 [Ammzzam 45 71
Stuttgart (n=801) 30 EXm2ZEN 45 69
150.000 bis 450.000 Einwohner
Aachen (n=801) 22 Dwism 51 IV 77
Augsburg (n=501) 20 Bmasm 48 79
Braunschweig (n=801) 19 ZasH 48 33 i
Darmstadt (n=500) 37 EzZ7N 42 63
Freiburg (n=500) 23 gmzaam 44 33 /)
Karlsruhe (n=1.000) 27 EAnezomm 45 72
Kassel (n=501) 23 Himigm 49 76
Mannheim (n=801) 32 [Amzsam 45 23 ]
Osnabriick (n=500) 26 Hmzamm 48 25
Saarbriicken (n=801) 23 A7 49 76
unter 150.000 Einwohner
Fiirth (n=500) 28 Az 43 VI 71
Ingolstadt (n=501) 25 Himzomw 49 |24 K]
Koblenz (n=802) 22 @Ama7m 47 20 /)
Konstanz (n=500) 20 EDwaem 46 |33 |al]
Recklinghausen (n=802) 22 Hima7zm 50 77
Wolfsburg (n=501) 16 EE28 46 83
Wiirzburg (n=501) 26 Hmzamm 42 73
Zwickau (n=500) 23 A7 50 IV 75

100%

Basis: Alle Stadte

80% 60% 40% 20% 0%

20%

40% 60% 80%  100%

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weil} nicht / keine Angabe"; Summenab-
weichungen durch Rundungen mdglich

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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V.2 Luftqualitit

Fragetext: Einmal ganz allgemein gesprochen, sagen Sie mir bitte, ob Sie mit den folgenden Berei-
chenin ... (Stadtname) sehr zufrieden, eher zufrieden, eher unzufrieden oder Gberhaupt nicht zufrie-

den sind.

Der Luftqualitat?
m iiberhaupt nicht zufrieden = eher unzufrieden eher zufrieden » sehrzufrieden
GESAMT (n=15.716) 24 Emmom 49 25 WK
tber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 24 Tmzamm 51 23 !
Diisseldorf (n=802) 28 [@Amziam 49 V7V 71
Frankfurt (n=500) 39 Emmzommm 46 59
Koln (n=1.000) 43 EFEEET 41 55
Niirnberg (n=800) 26 [@Anzomm 51 |22 K]
Stuttgart (n=801) 40 EFNmzeam 38 22 )]
150.000 bis 450.000 Einwohner
Aachen (n=801) 20 BHmasm 51 78
Augsburg (n=501) 20 Diem 49 |28 Wk}
Braunschweig (n=801) 18 ENIsH 51 . 81
Darmstadt (n=500) 38 EVAINZemN 44 60
Freiburg (n=500) 16 :Na4am 50 33 K
Karlsruhe (n=1.000) 21 Paem 53 77
Kassel (n=501) 25 Humzamm 52 23 gt
Mannheim (n=801) RN 11 [ v 45 60
Osnabriick (n=500) 22 Diwism 51 IV 75
Saarbriicken (n=801) 18 Amiam 53 80
unter 150.000 Einwohner
Fiirth (n=500) 17 Paam 53 v 81
Ingolstadt (n=501) 25 Dmmziam 48 IV 73
Koblenz (n=802) 17 IsH 54 81
Konstanz (n=500) 12 9N 45 e 88
Recklinghausen (n=802) 19 Dwism 56 v 79
Wolfsburg (n=501) 11 Won 48 88
Wiirzburg (n=501) 23 Himomm 49 76
Zwickau (n=500) 14 ©Em 56 28 7]
100% 80%  60%  40%  20% 0%  20%  40%  60%  80%  100%

Basis: Alle Stadte

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weil} nicht / keine Angabe"; Summenab-

weichungen durch Rundungen mdglich

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Sauberkeit

V.3 Sauberkeit

Fragetext: Einmal ganz allgemein gesprochen, sagen Sie mir bitte, ob Sie mit den folgenden Berei-
chenin ... (Stadtname) sehr zufrieden, eher zufrieden, eher unzufrieden oder Gberhaupt nicht zufrie-

den sind.
Der Sauberkeit?
m iiberhaupt nicht zufrieden = eherunzufrieden eher zufrieden » sehrzufrieden
GESAMT (n=15.716) 24 zoms 53 | 23 W3
uber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 19 gIem 56 250 |
Diisseldorf (n=802) 22 i 53 25 yj:]
Frankfurt (n=500) 36 FAmmmzommm 51 64
Koln (n=1.000) 50 NENNs7amm 39 49
Niirnberg (n=800) 27 Hmzzem 53 VI 73
Stuttgart (n=801) 30 A2z 49 70
150.000 bis 450.000 Einwohner
Aachen (n=801) 29 Hmzzmm 52 70
Augsburg (n=501) 17 IsW 54 20 R
Braunschweig (n=801) 18 ZiEiem 56 260 Y]
Darmstadt (n=500) 21 a7 60 79
Freiburg (n=500) 20 a7 52 79
Karlsruhe (n=1.000) 22 i 53 v 77
Kassel (n=501) 21 Dwism 55 V7l 79
Mannheim (n=801) I 10 ekl 43 57
Osnabriick (n=500) 21 ENegsm 56 V7l | 79
Saarbriicken (n=801) 39 ElmmzTm 47 61
unter 150.000 Einwohner
Fiirth (n=500) 17 Elasm 50 ey 83
Ingolstadt (n=501) 13 LA 55 32 T
Koblenz (n=802) 18 Eiam 59 23 iy
Konstanz (n=500) 13 iEan 51 ET 86
Recklinghausen (n=802) 24 Emzzam 54 75
Wolfsburg (n=501) 12 AN 51 36 Iy
Wiirzburg (n=501) 12 EioN 54 L33 Iy
Zwickau (n=500) 27 Dimzzam 56 72

100%

Basis: Alle Stadte

80% 60% 40% 20% 0%

20%

60% 80%  100%

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weil} nicht / keine Angabe"; Summenab-
weichungen durch Rundungen mdglich

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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VI. Zufriedenheit mit dem Wohnungs- und Arbeitsmarkt

VI.1 Wohnungsmarkt

Fragetext: Nun werde ich Ihnen einige Aussagen vorlesen. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie der
Aussage sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder tGberhaupt nicht zustimmen.

Es ist leicht, in ... (Stadtname) eine gute Wohnung zu einem verniinftigen Preis zu finden.

n iiberhaupt nicht zufrieden = eherunzufrieden eher zufrieden » sehrzufrieden

GESAMT (n=15.716)

» ;T s e 14 8 17

Dresden (n=500)
Diisseldorf (n=802)
Frankfurt (n=500)
Koln (n=1.000)
Niirnberg (n=800)
Stuttgart (n=801)

Aachen (n=801)
Augsburg (n=501)
Braunschweig (n=801)
Darmstadt (n=500)
Freiburg (n=500)
Karlsruhe (n=1.000)
Kassel (n=501)

tiber 450.000 Einwohner
75 T s 15 £ 18

81 VAR A 8 I 12
9 (Y T 20 4 5
g - e 5 6
7RV Az 16 17
91 T N s 4 5
150.000 bis 450.000 Einwohner
7 ST s 12 I 16
7 T 13 7 16
7 VI s 16 £ 19
B 57 [T
SO T I 220N 5 8
ST a2 8 9
6O 19 7 23

Mannheim (n=801)

7 20 I . 15 8 17

Osnabriick (n=500)
Saarbriicken (n=801)

Fiirth (n=500)
Ingolstadt (n=501)
Koblenz (n=802)
Konstanz (n=500)
Recklinghausen (n=802)
Wolfsburg (n=501)
Wiirzburg (n=501)
Zwickau (n=500)

100%

Basis: Alle Stadte

7 2R e 13 @ 16

SS5IEEE Iz 25 Ed 33
unter 150.000 Einwohner
S8z 24 HE 29
ezl 50 ki BCRDE )
6 VT Nz 19 ¢ 21
byl 70 i D
51 TN s 28 35

77T Nz 11 8 14

85IV s 6k 9
29 pmzsmm 42 59
80%  60%  40%  20% 0%  20%  40%  60%  80%  100%

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weil} nicht / keine Angabe"; Summenab-
weichungen durch Rundungen mdglich

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Arbeitsmarkt

V1.2 Arbeitsmarkt

Fragetext: Nun werde ich lhnen einige Aussagen vorlesen. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie der
Aussage sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder tberhaupt nicht zustimmen.

Es ist einfach, in ... (Stadtname) eine gute Arbeit zu finden.

um iiberhaupt nicht zufrieden = eherunzufrieden eher zufrieden » sehrzufrieden
GESAMT (n=15.716) 29 Hizzmm 40 56
uber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 27 Himzzem 42 57
Diisseldorf (n=802) 21 o 42 63
Frankfurt (n=500) 21 D7 42 25 Ny
KéIn (n=1.000) 28 Emmzanm 43 56
Niirnberg (n=800) 27 Emzzmm 44 60
Stuttgart (n=801) 17 DFsH 45 IV 71
150.000 bis 450.000 Einwohner
Aachen (n=801) 28 [@nmzzam 42 55
Augsburg (n=501) 28 Himzzam 44 56
Braunschweig (n=801) 25 mzzem 44 56
Darmstadt (n=500) 22 Pwions 42 59
Freiburg (n=500) 39 Himmmzzammm 36 49
Karlsruhe (n=1.000) 17 ENIsH 45 v 66
Kassel (n=501) 38 Az zamm 37 48
Mannheim (n=801) 25 Emzzam 45 60
Osnabriick (n=500) 29 Dzenmm 43 58
Saarbriicken (n=801) 4?2 Eleszams 32 KN 42
unter 150.000 Einwohner
Fiirth (n=500) 33 Himmzommm 38 48
Ingolstadt (n=501) 17 AE3H 47 74
Koblenz (n=802) 28 Dimzzam 40 53
Konstanz (n=500) (10 30 42
Recklinghausen (n=802) 49 EEEINEEN 24 EN 32
Wolfsburg (n=501) 29 25 41 58
Wiirzburg (n=501) 22 zaem 43 60
Zwickau (n=500) 37 [EANET 38 49

100%

Basis: Alle Stadte

80% 60% 40% 20% 0%

20% 40% 60% 80%

100%

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weil} nicht / keine Angabe"; Summenab-
weichungen durch Rundungen moglich

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung

Statistischer Bericht Mannheim N° 4/2020 71



VI.3 Berufliche Situation

Fragetext: Im GroRen und Ganzen sind Sie sehr zufrieden, eher zufrieden, eher unzufrieden oder
Uberhaupt nicht zufrieden mit ...

... Ihrer persénlichen beruflichen Situation?

m iiberhaupt nicht zufrieden = eherunzufrieden eher zufrieden » sehrzufrieden
GESAMT (n=15.716) 7 ilel 35 82
uber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 8 ‘el 37 80
Diisseldorf (n=802) 6 4 34 48 )
Frankfurt (n=500) 9 9 40 v 82
Kéln (n=1.000) 9 8l 37 81
Niirnberg (n=800) 6 "4 32 v 82
Stuttgart (n=801) 5 & 35 83
150.000 bis 450.000 Einwohner
Aachen (n=801) 5 4 33 82

Augsburg (n=501) P/ 32 T 76
32 T 78

35 83

9
Braunschweig (n=801) 7
Darmstadt (n=500) 6
Freiburg (n=500) 8 %
6
7
6

)

ii6l 34 T 83

Karlsruhe (n=1.000) 5l 37 T 86
Kassel (n=501) el 33 82
Mannheim (n=801) 5l 35 T 81
Osnabriick (n=500) 10 %isi 35 82
Saarbriicken (n=801) 9 ‘sl 36 82

unter 150.000 Einwohner

Fiirth (n=500) 5 4 38 86

Ingolstadt (n=501) 6 4 34 85
Koblenz (n=802) 7 sl 33 83
Konstanz (n=500) 8 6 40 22 Y
Recklinghausen (n=802) 12 EloN 34 250 )
Wolfsburg (n=501) 7 sl 30 500 i)
Wiirzburg (n=501) 8 @ 36 e 80
Zwickau (n=500) 7 B 40 300

100%  80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80%  100%

Basis: Alle Stadte

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weil} nicht / keine Angabe"; Summenab-
weichungen durch Rundungen mdglich

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Vertrauen in Mitmenschen (Stadt)

VIl. Zufriedenheit mit dem Zusammenleben und finanziellen Aspekten

VIl.1 Vertrauen in Mitmenschen (Stadt)

Fragetext: Nun werde ich Ihnen einige Aussagen vorlesen. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie der
Aussage sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder tberhaupt nicht zustimmen.

Im Allgemeinen kann man den Menschen in ... (Stadtname) trauen.

u simmeiiberhauptnichtzo = stimme eher nicht zn stimme cher zu u stimme sehr zn
GESAMT (n=15.716) 12w 60 84
uber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 10 ‘Bon 64 250 1)
Diisseldorf (n=802) 15 3N 58 22
Frankfurt (n=500) 21 Ea7 57 75
Kéln (n=1.000) 17 Ewaam 58 EFm 78
Niirnberg (n=800) 13 ZEol 61 22 K]
Stuttgart (n=801) 15 xW3m 58 24 Iy
150.000 bis 450.000 Einwohner
Aachen (n=801) 12 Hol 63 22 13
Augsburg (n=501) 12 EEN 63 22 1
Braunschweig (n=801) 8 @ 61 26 ¥y
Darmstadt (n=500) 13 EEN 57 25 Y
Freiburg (n=500) 9 I8l 61 260 Iy
Karlsruhe (n=1.000) 10 @8l 63 wras 87
Kassel (n=501) 12 =ioN 61 22 K]
Mannheim (n=801) 14 Tem 63 81 |
Osnabriick (n=500) 10 Wom 61 wrasm 87
Saarbriicken (n=801) 11 Hol 60 26 Iy
unter 150.000 Einwohner
Fiirth (n=500) 10 'Wom 58 200
Ingolstadt (n=501) 14 28 62 83
Koblenz (n=802) 9 ‘sl 61 26 ¥y
Konstanz (n=500) 7 @ 60 T 91
Recklinghausen (n=802) 16 :Na4am 58 78
Wolfsburg (n=501) 19 L7 55 23 4]
Wiirzburg (n=501) 7 16l 60 920
Zwickau (n=500) 13 iEan 61 23 Y

100%

Basis: Alle Stadte

60% 40% 20% 0%

60% 80% 100%

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weil} nicht / keine Angabe"; Summenab-
weichungen durch Rundungen mdglich

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung

Statistischer Bericht Mannheim N° 4/2020

73



VIl.2 Vertrauen in Mitmenschen (Wohngegend)

Fragetext: Nun werde ich Ihnen einige Aussagen vorlesen. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie der
Aussage sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder tberhaupt nicht zustimmen.

Im Allgemeinen kann man den meisten Menschen in meiner Wohngegend trauen.

u stimme iiberhaupt nichtzn = stimme eher nicht zu stimme eher zu u stimme sehr zo
GESAMT (n=15.716) 7 6l 51 T 91
ither 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 6 5 55 92
Diisseldorf (n=802) 7 @ 51 T 91
Frankfurt (n=500) 10 zisd 55 33 i
Kéln (n=1.000) 11 %98 52 s 87
Niirnberg (n=800) 10 & 50 Er. 89
Stuttgart (n=801) 9 i 50 Er. 89
150.000 bis 450.000 Einwohner
Aachen (n=801) 8 ! 48 |43 W)
Augsburg (n=501) 8 @ 48 43 ECh|
Braunschweig (n=801) 8 | 48 42 )
Darmstadt (n=500) 7 @ 49 91
Freiburg (n=500) 7 @ 48 s 91
Karlsruhe (n=1.000) 8 i 48 89
Kassel (n=501) 6 & 52 30 v |
Mannheim (n=801) 9 @ 56 Era. 90
Osnabriick (n=500) 5 @ 55 T 92
Saarbriicken (n=801) 7 5 51 42 K
unter 150.000 Einwohner
Fiirth (n=500) 8 '8l 45 T 89
Ingolstadt (n=501) 7 B 50 91
Koblenz (n=802) 6 B 48 T 92
Konstanz (n=500) 5 @ 51 94
Recklinghausen (n=802) 8 8l 54 e 89
Wolfsburg (n=501) 8 ®l 48 43 T
Wiirzburg (n=501) 6 B 49 s 93
Zwickau (n=500) 6 5 53 93

100%  80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Basis: Alle Stadte

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weil} nicht / keine Angabe"; Summenab-
weichungen durch Rundungen mdglich

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Integration von Auslandern

VIL.3 Integration von Auslandern

Fragetext: Nun werde ich lhnen einige Aussagen vorlesen. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie der
Aussage sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder tberhaupt nicht zustimmen.

Die Auslénder, die in ... (Stadtname) leben, sind gut integriert.

B stimme liberhaupt nichtza = simme eher nichtzu stimme cher zn o stimme sehrzn
GESAMT (n=15.716) 32 [Amzemm 47 59
uber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 47 Ezem 37 H 42
Diisseldorf (n=802) 29 Emzenm 47 61
Frankfurt (n=500) 32 Himzamw 47 62
KéIn (n=1.000) 34 [@Ammzsm 49 59
Niirnberg (n=800) 33 A7 47 59
Stuttgart (n=801) 28 [@Amz3nm 50 65
150.000 bis 450.000 Einwohner
Aachen (n=801) 24 BDEezomw 51 66
Augsburg (n=501) 37 ANz 45 57
Braunschweig (n=801) 28 rmmzamm 50 61
Darmstadt (n=500) 27 Hmzzem 48 63
Freiburg (n=500) 32 Himz7aam 52 59
Karlsruhe (n=1.000) 28 Himzzam 49 60
Kassel (n=501) 37 ANz 42 53
Mannheim (n=801) 36 ANz 43 57
Osnabriick (n=500) 31 Himzemm 48 61
Saarbriicken (n=801) 31 EFARzzmm 47 59
unter 150.000 Einwohner
Fiirth (n=500) 26 BHmzamm 48 e 68
Ingolstadt (n=501) 40 ElNezie 41 52
Koblenz (n=802) 30 Bmzemm 48 58
Konstanz (n=500) 23 Pwions 53 70
Recklinghausen (n=802) 43 KNN3z 36 46
Wolfsburg (n=501) 24 Himom 49 68
Wiirzburg (n=501) 19 7 57 70

Zwickau (n=500)
100%

Basis: Alle Stadte

45 EXNsem.

80% 60% 40% 20% 0%

33 40
20%  40%  60%  80%

100%

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weil} nicht / keine Angabe"; Summenab-

weichungen durch Rundungen mdglich

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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VIl.4 Armut

Fragetext: Nun werde ich Ihnen einige Aussagen vorlesen. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie der
Aussage sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder tberhaupt nicht zustimmen.

Armut istin ... (Stadtname) ein Problem.

u stimme iiberhaupt michtzn = stimme eher nicht zu stimme eher zn u stimme sehrzo
GESAMT (n=15.716) 40 ANz 39 52
uber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 48 ANz 35 46
Diisseldorf (n=802) 38 ElNmzomm 38 54
Frankfurt (n=500) 29 Gmzsmm 42 vy 66
KéIn (n=1.000) 25 Dmmzzem 47 e 69
Niirnberg (n=800) 33 mmzgnam 44 58
Stuttgart (n=801) 44 Fl1Nschnmmm 36 50
150.000 bis 450.000 Einwohner
Aachen (n=801) 35 Himmzommm 43 59
Augsburg (n=501) 38 mmszmam 42 55
Braunschweig (n=801) 45 @Az 36 45
Darmstadt (n=500) 41 BNz 39 49
Freiburg (n=500) 41 BNssm 45 N 54
Karlsruhe (n=1.000) O 7 L 36 N 44
Kassel (n=501) 30 Emz7amm 45 62
Mannheim (n=801) 25 Himzaem 46 24 i}
Osnabriick (n=500) 4?2 [@ANNzem 41 1 49
Saarbriicken (n=801) 24 Ezonm 48 22 /)
unter 150.000 Einwohner
Fiirth (n=500) 40 EFANzz. 38 50
Ingolstadt (n=501) [ 15 e 31 [ 37
Koblenz (n=802) 45 Himziaas 35 N 44
Konstanz (n=500) (10 ki 30 37
Recklinghausen (n=802) 34 [Amzsam 40 59
Wolfsburg (n=501) [ 13 [ 30 1 38
Wiirzburg (n=501) [0 [ 29 @ 35
Zwickau (n=500) 46 FANNzomN 36 47
100% 80%  60%  40%  20% 0%  20%  40%  60%  80%  100%

Basis: Alle Stadte

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weil} nicht / keine Angabe"; Summenab-

weichungen durch Rundungen mdglich

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Finanzielle Situation

VII.5 Finanzielle Situation

Fragetext: Im Groften und Ganzen sind Sie sehr zufrieden, eher zufrieden, eher unzufrieden oder
Uberhaupt nicht zufrieden mit ...

... der finanziellen Situation Ihres Haushalts?

u iiberhaupt nicht zufrieden = eherunzufrieden eher zufrieden n sehrzufrieden
GESAMT (n=15.716) 10 Zh81 47 88
liber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 14 28 51 320
Diisseldorf (n=802) 8 @ 45 . 89
Frankfurt (n=500) 13 EAEsi 50 86

Kéln (n=1.000) 12 ol 46 87
Niirnberg (n=800) 10 zZisi 48 40
Stuttgart (n=801) 9 ™M 43 . 89

150.000 bis 450.000 Einwohner

100%

60% 40% 20% 0%

Aachen (n=801) 9 sl 43 a5 )
Augsburg (n=501) 6 5 47 T 92
Braunschweig (n=801) 8 ™ 46 ER 90
Darmstadt (n=500) 11 gloN 52 ET. 87
Freiburg (n=500) 11 ZEoN 46 87
Karlsruhe (n=1.000) 8 i 47 wrvams 89
Kassel (n=501) 9 I8l 48 T 89
Mannheim (n=801) 8 el 50 91
Osnabriick (n=500) 10 'Wom 43 wrER—— 87
Saarbriicken (n=801) 10 58 48 400
unter 150.000 Einwohner
Fiirth (n=500) 8 el 48 43 )|
Ingolstadt (n=501) 7 6l 46 TS 92
Koblenz (n=802) 8 6l 43 89
Konstanz (n=500) 9 sl 51 ET 90
Recklinghausen (n=802) 15 ZlasN 45 Ere 83
Wolfsburg (n=501) 9 | 47 s 90
Wiirzburg (n=501) 9 zisl 46 43 )
Zwickau (n=500) 11 [Hol 52 T 87

20%

40% 60% 80% 100%

Basis: Alle Stadte

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weil} nicht / keine Angabe"; Summenab-
weichungen durch Rundungen moglich

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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VII.6 Schwierigkeiten beim Bezahlen von Rechnungen

Fragetext: Wirden Sie sagen, Sie hatten wahrend der letzten 12 Monate am Ende des Monats

Schwierigkeiten beim Bezahlen lhrer Rechnungen?

meistens, gelegentlich, nahezu nie, nie

Stuttgart (n=801)

B meistens u gelegentlich nahezu nie B nie
GESAMT (n=15.716) 12 EN9N 8 85
tiber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 10 %§8is5 88

Diisseldorf (n=802) 13 AN 7 85
Frankfurt (n=500) 15 Hiol 8 83
Kéln (n=1.000) 12 EN9N 7 85
Niirnberg (n=800) 12 28l 9 85

10 9N 7 . 87
150.000 bis 450.000 Einwohner

Aachen (n=801) 14 W28 7 83
Augsburg (n=501) 13 &Fol 8 85
Braunschweig (n=801) 12 “Hol 8 85
Darmstadt (n=500) 14 BN 12 82
Freiburg (n=500) 14 DHE0l 10 83
Karlsruhe (n=1.000) 10 %NSl 7 M 87
Kassel (n=501) 16 FIEa28 7 81
Mannheim (n=801) 12 El9N 10 86
Osnabriick (n=500) 15 ZEE3N 7 82
Saarbriicken (n=801) 13 g0l 8 84
unter 150.000 Einwohner
Fiirth (n=500) 13 2N 9 84
Ingolstadt (n=501) 9 &6l 7 88
Koblenz (n=802) 9 g6 7 s 87
Konstanz (n=500) 10 i8i 10 86
Recklinghausen (n=802) 16 HEAN 6 80
Wolfsburg (n=501) 11 98 6 85
Wiirzburg (n=501) 6 5 13 20
Zwickau (n=500) 11 %98 8 86

100%

60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80%  100%

Basis: Alle Stadte

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weil} nicht / keine Angabe"; Summenab-

weichungen durch Rundungen mdglich

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Sicherheit bei Nacht alleine in der Stadt

VIil. Zufriedenheit mit Sicherheitsaspekten

VIII.1 Sicherheit bei Nacht alleine in der Stadt

Fragetext: Nun werde ich Ihnen einige Aussagen vorlesen. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie der
Aussage sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder tberhaupt nicht zustimmen.

Ich fiihle mich sicher, wenn ich nachts alleine durch meine Stadt gehe.

B stimme fiberbaupt micht za

u stimme eher micht zn

stimme eher zu

GESAMT (n=15.716)

37 EFEZenm

39 20 I

Dresden (n=500)
Diisseldorf (n=802)
Frankfurt (n=500)
Koln (n=1.000)
Niirnberg (n=800)
Stuttgart (n=801)

Aachen (n=801)
Augsburg (n=501)
Braunschweig (n=801)
Darmstadt (n=500)
Freiburg (n=500)
Karlsruhe (n=1.000)
Kassel (n=501)

uiber 450.000 Einwohner
45 EVE T
32 Enme2zzam
39 EIzommm
43 EEEz0m
35 KENmmzemm
36 EVANNZZEN

150.000 bis 450.000 Einwohner

35 ENmmzsam

35 Eilmzaam

31 EXmm2zEm

30 ENmmzIam

46 EVEIN3ZEEN
39 EVAZ7aN
37 K27

35 50

42 23 Y
39 59
39 55
40 22 NGy,
40 61

44 20 NGy
39 22 YA
43 vERs 67

40 28 Ny
36 51

37 58
39 58

Mannheim (n=801)

50 NNz

33 47

Osnabriick (n=500)
Saarbriicken (n=801)

Fiirth (n=500)
Ingolstadt (n=501)
Koblenz (n=802)
Konstanz (n=500)
Recklinghausen (n=802)
Wolfsburg (n=501)
Wiirzburg (n=501)
Zwickau (n=500)

100%

Basis: Alle Stadte

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weil} nicht / keine Angabe"; Summenab-

37 KAz

47 Tz
unter 150.000 Einwohner

29 Elmzim

41 EVEzomm

35 KENmmzsmm

21 a7

|19 | il

35 Elmz7am

19 Diiem

|18 [ kit

80% 60% 40% 20% 0%

weichungen durch Rundungen mdglich

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung

41 60
35 49

42 26 Y]
36 I 56

43 61

47 78
34 46

40 61

46 32 )]
28 43

20% 40% 60% 80%
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VIIl.2 Sicherheit bei Nacht alleine in der Wohngegend

Fragetext: Nun werde ich Ihnen einige Aussagen vorlesen. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie der
Aussage sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder tberhaupt nicht zustimmen.

Ich fiihle mich sicher, wenn ich nachts alleine durch meine Wohngegend gehe.

o stimme diberhaupt michtza = stimme cher nicht zn stimme eher zu u stimme sehrzo
GESAMT (n=15.716) 21 [@AWEsN 42 | 35  Wi¥i
tber 450.000 Einwohner
Dresden (n=500) 27 Elmomm 42 28 i)
Diisseldorf (n=802) 21 [@Amiem 39 T 77
Frankfurt (n=500) 24 [@Anasm 42 76
Kéln (n=1.000) 23 EAWmaem 44 e 76
Niirnberg (n=800) 20 [@AmsE 41 ErE. 79
Stuttgart (n=801) 22 [Amiem 40 R 76
150.000 bis 450.000 Einwohner
Aachen (n=801) 19 CisH 42 T 79
Augsburg (n=501) 24 ERNEsH 41 |33 K
Braunschweig (n=801) 15 ZFm 43 30 Y]
Darmstadt (n=500) 20 Ema7 37 42 D]
Freiburg (n=500) 28 KXo 41 wrass 70
Karlsruhe (n=1.000) 22 [AWmiem 43 |34 By
Kassel (n=501) 19 HEEm 44 s 79
Mannheim (n=801) 24 ElNiem 46 wraes 74
Osnabriick (n=500) 20 BmasH 44 |35 Jyl]
Saarbriicken (n=801) 21 WAWIEm 46 77
unter 150.000 Einwohner
Fiirth (n=500) 14 EEN 43 84
Ingolstadt (n=501) 23 EAWmaem 40 Er. 76
Koblenz (n=802) 20 Bmasm 43 Er. 78
Konstanz (n=500) 14 &EEm 43 rE 86
Recklinghausen (n=802) 32 Emezzam 40 250 Y
Wolfsburg (n=501) 18 Amiam 43 80
Wiirzburg (n=501) 12 ‘Hol 41 |46 Wy
Zwickau (n=500) 31 ENNN22am 42 24 Y
100% 80%  60%  40%  20% 0%  20%  40%  60%  80%  100%

Basis: Alle Stadte

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weil} nicht / keine Angabe"; Summenab-
weichungen durch Rundungen mdglich

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Sicherheit bei Nacht alleine in der Wohngegend

IX. Wichtigste Themen fiir die Stadt nach Biirgermeinung

Fragetext: Welche der folgenden Themen sind lhrer Meinung nach die drei wichtigsten fur lhre
Stadt?

-Stadte mit tiber 450.000 Einwohner-

GESAMT Dresden Diisseldorf Frankfurt  Kéln Niirnberg Stuttgart = Wohnungswesen
(n=15.716) (n=500) (n=802) (n=500) (n=1.000) (n=800) (n=801)

= Bildung und
Ausbildung

m Infrastruktur der
Strafien

m Sicherheit

Gesundheits-
versorgung

=N N
w R w

N
N
N
=]

m Offentlicher
Personennahverkehr

w
g

m Luftverschmutzung

Soziale Einrichtungen

= N
u1 o N

=N
o W

=N
9N
=N
w W

= N
N N

Arbeitslosigkeit
® Larm
-Stédte mit 150.000 bis 450.00 Einwohner-
S
S o ) N
(;.\N > c,&\ & /(,’Q& N ~,°° S %Q'”\ }’QQX @/5’ = Wohnungswesen
4 N 4
¢ & & & ¢ & S PSS -
& &S & & % s & & & & » Bildung und
» o & & ‘6‘;’ §°° I 2 & & Ausbildung
< ¢ ¢ X

m Infrastruktur der
Straflen

m Sicherheit

Gesundheits-
versorgung

m Offentlicher
Personennahverkehr

Bl
BRI

N
~
N
(=]
N
=)}
N
(=)}

m Luftverschmutzung

B :El: e
Yoy
2,
B: B8 < &, ~
5,
[\¥]
B: B8 = §
%

Soziale Einrichtungen

=N
g W

== N

<,
= N -
N 3 ~

(SN
SN

= N N
Rl B | B

- N

22
25 24 28 beitsl k
Arbeitslosigkeit
17 23 25 e &
l 8= ® Larm
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-Stadte mit unter 150.00 Einwohner-

Q“»\
e » & S >
c’{\” & O %QQ\ 8 BN & O = Wohnungswesen
& & & & & %\“/' & &
6‘3\ & é&t’ ‘;\»\ @6" ,\@5 & Véo" t}o& = Bildung und
¥ & ® O & &V Ausbildung
< 2 & &

m Infrastruktur der
Straflen

m Sicherheit

Gesundheits-
versorgung

L ERENE

Bl s
é

EEEE -

X
0,
%,
%,
[\*] [\%} w

m Offentlicher

Bl =

27 23 Personennahverkehr

27 29 31 26 41 - 47
- - - . - 19 20 m Luftverschmutzung

19 11
- 21 - - . - . 22 Soziale Einrichtungen
17 23 12 14 15 g - Arbeitslosigkeit
C TR - I R = SR 13 9

® Lirm

Basis: Alle Stadte

Angaben in Prozent; bis zu 3 Antworten mdglich; keine Ausweisung fir ,andere® und "weil nicht /
keine Angabe"

Quelle: IFAK-Institut, eigene Hervorhebung
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Sicherheit bei Nacht alleine in der Wohngegend

X. Haufig genutzte Verkehrsmittel

Fragetext: Welche Art(en) von Verkehrsmittel(n) nutzen Sie an einem normalen Tag am haufigsten?

-Stadte mit tiber 450.000 Einwohner-

GESAMT
(n=15.716) Dresden (n=5M)) Disseldorf (n=802) Frankfort (n=5()) Koln (n=1.04{}) Niirnberg(n=8MH) Smugart (n=81)

53

40

33

49 39 51

46

28 23 29

26

25 23

-Stadte mit 150.000 bis 450.00 Einwohner-

CESAMT Aachen Freiburg Karlsruhe Mannheim Osmabriick Saarbriicken
[n=15.716) (n=801) n—501] [n:BIJl] n—SDD] [(n=500) (n=1000) n—501] (n=801) [(n=500) (n=801)
I B Auto
Stadtische
offentliche
Verkehrsmittel (Bus, S-
36 Bahn, U-Bahn,
Strafdenbahn, Fihre
37 31 usw.)
31
33 31 25 39 2z Fahrrad
41
ZS » Ich gehe zu Fufd
u Zu;
47 g
23 43
33 38 38 41 m Motorrad
19 29
u Schiff oder Boot
! ! = Keine

m Auto

Stadtische
offentliche
Verkehrsmittel (Bus, S-
Bahn, U-Bahn,
Straflenbahn, Fihre
usw.)

Fahrrad
m Ich gehe zu Fufd
» Zug
m Motorrad

» Schiff oder Boot

u Keine
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-Stadte mit unter 150.00 Einwohner-

K Recklingh Wolksburg Wiire
[n—15716] Firth [n=500) [n—501] Kohlenz (n=802) (n=500) [(n=802) [n=501) [n—501] Zwickan (n=501)
B Auto
Stadtische
offentliche
Verkehrsmittel (Bus, S-
Bahn, U-Bahn,
30 StraRenbahn, Fihre
usw.)
Fahrrad
23
gz 16 20 u Ich gehe zu Fu®
20
46 n Zug
40 19 22
28 28 m Motorrad

= Schiff oder Boot

23 21
! ! ; ! ! ! ! ! -

Basis: Alle Stadte

Angaben in Prozent; maximal 2 Nennungen; keine Ausweisung fur ,andere“ und "weil} nicht / keine
Angabe"

Quelle: IFAK-Institut

84 Statistischer Bericht Mannheim N° 4/2020



