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Anregungen, Bedenken, Hinweise

Stellungnahme Verwaltung

Nachbarschaftsver-
band Heidelberg-
Mannheim

Wir haben keine Einwendungen zu den getroffenen MaBnahmenvorschlédgen.
Der Nachbarschaftsverband stellt derzeit den sachlichen Teilflachennut-
zungsplan Wind auf, in dessen Rahmen wir den L&rmaktionsplan berticksich-
tigen werden. Bitte informieren Sie uns in diesem Zusammenhang mdglichst
friihzeitig Gber inhaltliche

Anderungen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen

Landesanstalt flr
Umwelt Messungen
und Naturschutz
Baden-Wiirttemberg
LUBW

Da die LUBW nicht zu den Tragern 6ffentlicher Belange z&hlt, bitten wir um
Verstandnis, dass wir lhrer Bitte nicht nachkommen kénnen. Eine weitere
Beteiligung am Aufstellungsverfahren ist nicht erforderlich.

Im Rahmen der Larmaktionsplanung besteht die Funktion der LUBW im We-
sentlichen aus der Berichterstattung der kommunalen Larmaktionsplane Gber
den Bund an die EU-Kommission gemaB § 47d Abs. 7 BImSchG i. V. m. An-
hang VI Nr. 1.8 und 2.8 der EG-Umgebungslarmrichtlinie. DarGber hinaus
unterstitzen wir die (nicht-Ballungsraum-)Kommunen durch Bereitstellung von
Larmkarten, Berechnungsdaten und fachlichen Informationen. Fir die Be-
richterstattung an die EU-Kommission verwenden Sie bitte den vom Ministeri-
um fiir Verkehr und Infrastruktur (MVI) vorgesehenen Musterbericht (siehe
Abschnitt 1 im MVI-Schreiben vom 11.10.2013).

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen

Polizeiprasidium

in Bezug auch auf unsere gemeinsame Besprechung vom 05.11.15 kénnen

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Mannheim wir [hnen mitteilen, dass wir nach Priifung bei StraBen die in Kategorie A
fallen, keine Einwande gegen eine Geschwindigkeitsreduzierung auf km/h 30 | Anmerkung:
haben. In dem Abstimmungsgesprach wurde angesprochen, dass fir die Untersu-
chungsbereiche der Kategorie B und C noch weitere Prifungen (LSA-
Gerade im Bereich DalbergstraBBe/ SeilerstraBe dient die MaBnahme auch der | Steuerung, Griine Welle, etc.) durchgefiihrt werden.
Verkehrssicherheit.
Fir die StraBen der Kategorie B und C schlagen wir vor, wie in der Bespre-
chung festgelegt, zu verfahren.
ADFC Wir halten LarmminderungsmaBnahmen fiir Mannheim fir dringend erforder- Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.

lich und stimmen Uberein, dass die Reduzierung von StraBenverkehrslarm
durch eine Beschrankung der Héchstgeschwindigkeit auf 30 km/h eine sehr
preisglinstige, schnell umsetzbare und wirksame MaBnahme ist, die zudem
noch die Verkehrssicherheit erhéht.

Wir begriiBen, dass die Anordnung der Geschwindigkeitsbeschréankungen
(zumindest von 22 und 6 Uhr) in allen Untersuchungsgebieten der Kategorie
A und einigen Gebieten der Kategorien B und C umgesetzt werden. Wir hal-
ten die Einzelfallprifung fur die Gebiete der Kategorien B und C allerdings
nicht fir abgeschlossen. Ein Beispiel: fir die dstliche RheingoldstraBe in
Neckarau (Kategorie C ohne MaBnahme) ist in einigen Bereichen aufgrund
besonders schutzwirdiger Bebauung ganztags bereits eine Geschwindig-
keitsbeschrankung auf 30 km/h angeordnet. Im Stadtteil besteht in der Bevdl-

Der Larmaktionsplan sieht weiterhin die Durchfiihrung von Einzelfallprifun-
gen, insbesondere in Bezug auf die Griine Welle und Lichtsignalanlagesteue-
rung vor. Eine positive Priifung ist in einigen Untersuchungsgebieten Grund-
lage flr die Anordnung von MaBnahmen.

Im angesprochenen Untersuchungsgebiet dstliche RheingoldstraBe wurde die
Geschwindigkeitsbeschrankung aufgrund der Verkehrssicherheit erlassen.
Der LAP kann darlber hinaus nur fiir die Bereiche Geschwindigkeitsbe-
schrankungen vorsehen, in denen die Schwellenwerte von 70 dB(A) (ganz-

Seite 1




1% | STADTMANNHEIM®

Fachbereich Stadtplanung

Larmaktionsplan 2. Stufe Stadt Mannheim Anhang 8.2 Stellungnahmen Behdrden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange
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Stellungnahme Verwaltung

kerung und im Bezirksbeirat Konsens, dass eine durchgehende Geschwindig-
keitsbeschrankung gewilinscht wird.

Der ADFC schlagt vor, fir die Gebiete der Kategorien B und C ohne zugeord-
nete MaBnahme zumindest eine néchtliche Geschwindigkeitsbeschrankung
vorzusehen und fordert, dass die Einhaltung dieser und der schon beschlos-
senen Geschwindigkeitsbeschrankungen auch kontrolliert und bei Versto3
sanktioniert werden muss.

Der ADFC erinnert daran, dass die drohende Larmbelastung durch die kinfti-
ge Vervielfachung des Giiterzugverkehrs bei den Bestrebungen, den Ver-
kehrslarm zu begrenzen friihestméglich bericksichtigt wird

tags) oder 60 dB(A) (nachts) tberschritten werden. Fir den Abschnitt der
FriedrichstraBBe zwischen Neckarauer Stra3e und RheingoldstraBe sieht der
LAP daher vor, die zulassige Héchstgeschwindigkeit ganztags auf 30 km/h zu
begrenzen. Bei dem westlichen Abschnitt der RheingoldstraBe ist dies nicht
der Fall.

Die MaBnahmenplanung des LAP erfolgt unter Beriicksichtigung aller Belan-
ge. Es werden nur dort MaBnahmen vorgesehen, wo diesen keine wesentli-
chen Bedenken gegentberstehen. Daher sieht der Larmaktionsplan dariber
hinaus MaBnahmen zur Prifung sowie MaBnahmenempfehlungen vor. Hier
ist noch einmal vertiefend zu prifen, ob eine Geschwindigkeitsbeschrankung
mdglich ist. Eine pauschale Anordnung in allen Untersuchungsgebieten (auch
auf den Nachtzeitraum) ist ohne vollsténdige Priifung nicht mdglich.

Industrie- und Han-
delskammer (IHK)
Rhein-Neckar

Die Industrie- und Handelskammer (IHK) Rhein-Neckar bedankt sich flr die
Beteiligung am Planverfahren. Zum Larmaktionsplan nehmen wir als Tragerin
offentlicher Belange wie folgt Stellung.

Wir begriiBen grundsétzlich alle umweltpolitischen MaBnahmen, die neben
der Umweltentlastung auch zur Minderung des Gesundheitsrisikos beitragen;
dazu gehéren selbstversténdlich auch eine Betrachtung der Larmsituation und
Strategien zur Reduzierung der Larmbelastungen. Vorrang missen dabei
jedoch MaBnahmen haben, die an der Quelle ansetzen mit dem Ziel, La&rm
erst gar nicht oder nur begrenzt entstehen zu lassen. Zugleich mussen aber
die Belange des Wirtschaftsverkehrs so beriicksichtigt werden, dass Standor-
te nicht an Attraktivitat verlieren und im Ansiedlungswettbewerb ihre Chancen
behalten. Die vorliegende Larmaktionsplanung darf weder aktuelle noch zu-
kinftige wirtschaftliche Tatigkeiten negativ beeintrachtigen.

Unterstltzung von FahrbahnmaBnahmen und passivem Schallschutz.

Wir unterstitzen MaBnahmen, die keinen Eingriff in die wirtschaftlichen Pro-
zesse darstellen. Den passiven SchallschutzmaBnahmen stehen wir daher
positiv gegentber. Aber auch die larmoptimieren Asphalt Belage erachten wir
als besonders sinnvoll. Wir halten diese MaBnahme aber auch an weiteren
StraBen bzw. StraBenabschnitten fiir geeignet, das Larmaufkommen deutlich
zu reduzieren. Daher sollte zunachst auch an anderen Abschnitten (z. B. in
der Augustaanlage) die Fahrbahndecke erneuert und die Wirkung ermittelt
werden, bevor weitergehende MaBnahmen wie z.B. eine Geschwindigkeits-
begrenzung realisiert werden.

Zur Méglichkeit, generell liber eine optimierte Schaltung der Lichtsignalanla-
gen (Grine Welle) Larm zu reduzieren, findet sich in den MaBnahmenemp-
fehlungen des Gutachtenentwurfs kein Hinweis. Auch diese bitten wir im Sin-
ne der Verstetigung des Verkehrsflusses und der La&rmreduzierung zu prifen.

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.

Auf StraBen des Uberdrtlichen Verkehrs (Bundes-, Landes- und Kreisstra3en)
und auf den HauptverkehrsstraBBen biindelt sich der weitrdumige und innerdért-
liche Verkehr. Hier bestehen hohe Anforderungen an die Anordnung straBen-
verkehrsrechtlicher MaBnahmen, insbesondere vor dem Hintergrund einer
moglichen Beeintrachtigung der besonderen Verkehrsfunktion dieser StraB3en.
Der der Larmaktionsplan (LAP) sieht primar fiir die Untersuchungsgebiete
Geschwindigkeitsbeschrankungen vor, die bei der Prioritatenbildung in die
Kategorie A eingestuft wurden. Aufgrund der lberproportional hohen Be-
troffenzahlen wird hier dem Schutz der Wohnbevélkerung vor Larm ein héhe-
rer Stellenwert eingestanden, als den Belangen des Verkehrs.

Die im LAP vorgesehenen MaBnahmen erfolgten unter Beriicksichtigung aller
relevanten Belange. Sofern einzelne Belange einer MaBnahme entgegenste-
hen sieht der LAP eine Einzelfallpriifung vor. Dies betrifft insbesondere die
angesprochene Grine Welle. Sofern eine Griine Welle verkehrstechnisch und
anlagenseitig méglich war, wurde diese bei der Steuerung der Lichtsignalan-
lagen berticksichtigt. Die Lichtsignalanlagensteuerung muss bei einer Ge-
schwindigkeitsbeschrankung entsprechend angepasst werden.
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Keine Geschwindigkeitsbeschrdnkungen auf der Stral3e, StraBenfunktionalitdt
bewahren

Kritisch beurteilen wir Eingriffe in die Verkehrsablaufe, wenn Sie flr den Wirt-
schaftsverkehr Nachteile bedeuten. Insbesondere die Dalbergstr. (B 44), die
Goethestr. (B 38) und die Augustaanlage sind wichtige Ein- und Ausfallstra-
Ben von Mannheim. lhre Funktionen als Zufahrts-straBe, u. a. zur Innenstadt,
aber auch zum Hafen, sind zu wahren. Sollte diese Funktionen jedoch einge-
schrankt werden, kénnte dies zu ungewlnschten und kontraproduktiven Ef-
fekten flhren: Stauungen und damit erhéhten Larm- und Emissionsaufkom-
men durch Brems- und Anfahrvorgange. Oder auch Ausweichverkehr auf
StraBen, die nicht fir den Durchgangs- und Zufahrtsverkehr vorgesehen oder
ausgebaut sind.

Aus diesen Griinden lehnen wir insbesondere die ganztagigen Geschwindig-
keitsverringerungen aus Sicht der Wirtschaft ab. Sollten dennoch MaBnah-
men zur Geschwindigkeitsbeschrankung ergriffen werden, pléadieren wir dafir,
die Tempo 30-Zonen zumindest nicht ganztagig, sondern nachts einzufiihren
bzw. ggf. GUber Tempo 40-Zonen nachzudenken. Insbesondere auf den be-
troffenen BundesstraBen stehen die Uberregionalen Beziehungen und Blinde-
lungsfunktionen der StraBen den Larmschutzeffekten gegenuber.

Kein Tempo 30 flr StraBenbahnen, Auswirkungen auf Modal Split
Geschwindigkeitsbeschrankungen auf der StraBe gehen nicht nur einher mit
Nachteilen fir den Wirtschaftsverkehr, sondern auch fiir den OPNV (Bus und
StraBenbahn). Schon heute vermindern die Ein- und Ausstiegsvorgange im
offentlichen Verkehr erheblich die durchschnittliche Geschwindigkeit im Stadt-
verkehr. Im Falle einer reduzierten zulassigen Geschwindigkeit (sei es fiir den
Pkw- oder StraBenbahnverkehr) wiirde dieser Wert noch weiter sinken. Der
schnelle Weg von A nach B im 6ffentlichen Verkehr wird dadurch — entgegen
der verkehrspolitischen Ziele der Stadt Mannheim — ausgebremst. Die wirt-
schaftlichen und auch 6kologischen Auswirkungen (bspw. erhéhter Fahrzeug-
und Personaleinsatz, um den Takt zu halten; ggf. Umstieg auf Pkw, vermin-
derte Fahrgeldeinnahmen) fir die Stadt miissen dabei berlcksichtigt werden.
Sollten dennoch Geschwindigkeitsbeschréankungen vorgenommen werden,
empfehlen wir, das Zeitfenster auf 22 bis 5 Uhr zu verkiirzen. Zahlreiche
Pendler nutzen die StraBenbahnen bereits deutlich vor 6 Uhr morgens, u. a.
um vom Siiden Mannheims in den Norden zu fahren (Rheinau — Schénau).
Insbesondere die WaldhofstraBe und die RelaisstraBBe waren daher beson-
ders betroffen.

Weniger Lédrm, aber Zielkonflikte mit der Luftreinhaltung

Im Gutachten fehlt aus Sicht der Wirtschaft die Angabe zu sonstigen Emissio-
nen, die durch die Geschwindigkeitsreduktionen erhéht werden wiirden. Zwar
wird evtl. weniger Larm emittiert, dafliir aber andere Schadstoffe wie Stickoxi-

Der Larmaktionsplan untersucht die Bereiche oberhalb der Schwellenwerte
70 dB(A) (gangtégig) sowie 60 dB(A) (nachts). D.h. die Untersuchung bewegt
sich in einem Bereich, in dem eine Gesundheitsgefahrdung nicht mehr auszu-
schlieBen ist.

Die im LAP vorgesehenen MaBBnahmen erfolgten unter Berlicksichtigung aller
relevanten Belange. Sofern einzelne Belange einer MaBnahme entgegenste-
hen sieht der LAP eine Einzelfallpriifung vor. Bei den geplanten Geschwindig-
keitsbeschrankungen kommt die Abwagung zu dem Ergebnis, dass dem
Schutz der Wohnbevélkerung vor Larm ein hoherer Stellenwert eingestanden
wird, als den Belangen des Verkehrs oder der Wirtschaft. Diesen Belangen
wurde allerdings dadurch Rechnung getragen, dass die Verringerung der
Geschwindigkeit auf den Nachtzeitraum zwischen 22.00 und 06.00 Uhr be-
schrankt wurde.

Lediglich in der FriedrichstraBe, der HolzstraBe und der DalbergstraBe / Sei-
lerstraBe (hier allerdings unter Priifvorbelhalt) ist eine ganztédgige Geschwin-
digkeitsbeschréankung vorgesehen. .

Auch mdgliche negative Auswirkungen auf den OPNV (Stadtbahnen und
Busse) wurden mit der rnv Gmbh abgestimmt und bei der MaBnahmenpla-
nung bertcksichtigt. Mégliche Verkehrsverlagerungen sind aufgrund der ge-
planten MaBnahmen sind aufgrund fehlender Alternativen nicht zu erwarten.
Auch hier wurde mit einer Begrenzung der Geschwindigkeitsbeschrankung
auf den Nachtzeitraum entgegengewirkt.

Welche Auswirkungen eine Geschwindigkeitsbeschrankung von 30 km/h im
Gegensatz zur Regelgeschwindigkeit von 50 km/h auf die Schadstoffemissio-
nen hat, ist noch nicht abschlieBend geklart. Die Untersuchungen zeigen,
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de (NOx). Systeme der Abgasnachbehandlung bendtigen eine spezielle bzw.
minimale Betriebstemperatur, um den Stickoxid-Aussto3 zu vermeiden. Gera-
de im Stop-and-go-Verkehr oder bei geringen Geschwindigkeiten verlangen
Fahrzeuge dem Motor eine zu geringe Last ab, um diese Temperatur zu er-
reichen.

Empfehlung aus Sicht der Wirtschaft

Aus Sicht der Wirtschaft sollte die Anordnung von Geschwindigkeitsbe-
schréankungen und Durchfahrtsverboten nicht I1dnger MaBnahme erster Wahl
sein. Denn der larm- und schadstoffarmste Verkehr ist derjenige, der flie3t.
Auch Studien bestatigen, dass unnétige Brems- und Beschleunigungsvorgan-
ge reduziert oder ganz verhindert werden miissen, weil dadurch vermehrt
Schadstoffe ausgestoBen werden.

Statt kurzfristiger MaBnahmen wie Geschwindigkeitsreduzierungen sollte die
Stadt Mannheim unserer Auffassung nach auf mittel- bis langfristig wirksame,
nachhaltige MaBnahmen setzen, wie die Sanierung schadhafter Fahrbahnen,
den ausgedehnten Einsatz von l&rmmindernden Asphaltbelagen, Schall-
schutzmaBnahmen und die Férderung von nachhaltigen Mobilitdtskonzepten.
Auch tragt die Férderung eines flissigen Verkehrsablaufs erheblich zur Larm-
reduzierung bei. Zudem sollte vermehrt die Beseitigung von StraBenschaden
ins Auge gefasst werden. Dieses hohe Larmoptimierungspotenzial wird bisher
in der Diskussion vernachlassigt - auch als MaBnahme bei der Aufstellung
von Larmaktionspléanen.

Wir empfehlen daher, im Gemeindegebiet konsequent die Situation an allen
Kreuzungen sowie alle Signalanlagenschaltungen zu tberprifen und zu opti-
mieren. Die Einfihrung von Tempolimits ist zwar eine schnell und relativ kos-
tengiinstige MaBnahme, doch geht sie mit Verkehrsverlagerungen, mit héhe-
rer Umweltbelastung durch zaher flieBenden Verkehr sowie Umwegverkehren
einher. Dieses Instrument sollte daher nicht oder nur auf wenigen Abschnitten
kurzfristig bis zur Umsetzung nachhaltigerer MaBnahmen eingesetzt werden.

dass die Emissionen bei einer gleichméBigen Fahrweise geringer sind. Aus
diesem Grund wird bei Geschwindigkeitsbeschrankungen in Abschnitten mit
Lichtsignalanlagen eine Prlfung vorgeschaltet, welche die Auswirkungen auf
die Griine-Welle untersucht. Die Schaltungen der LSA-Anlagen werden dann
angepasst.

Wie bereits erwéhnt untersucht der LAP die Pegelbereiche, in denen eine
Gefahrdung der Gesundheit nicht mehr ausgeschlossen werden kann. Hier
besteht ein besonderer kurzfristiger Handlungsbedarf.

Die im LAP vorgesehenen MaBBnahmen erfolgten unter Berlicksichtigung aller
relevanten Belange.

LarmschutzmaBnahmen, welche ein hohe Investitionsvolumen erfordern (wie
beispielsweise der ausgedehnte Einsatz von larmmindernden Asphaltbeld-
gen) bendtigen eine lange Vorlaufzeit in Bezug auf Planung und Finanzie-
rung. Auch sind sie bei einen angespannten Haushaltslage der Kommunen
nur bedingt umzusetzen. Daher sind solche MaBnahmen nicht geeignet, kurz-
fristig die Larmbelastung zu verringern.

Die La&rmminderungsplanung ist als ein Gber mehrere Jahre andauernder
Prozess zu verstehen, in dessen Fortschritt die LArmprobleme abgearbeitet
werden. In der vorliegenden Stufe werden die Bereiche mit besonders hohen
Belastungen untersucht. Hier ist die Anordnung von Geschwindigkeitsbe-
schrankungen ein geeignetes Mittel die La&rmbelastung kurzfristig deutlich zu
verringern. Dies zeigt sich auch darin, dass diese MaBnahme bei vielen
Kommunen zum Einsatz kommt.

Regierungspréasidium
Stuttgart

Die im Larmaktionsplan zur Reduzierung des StraBenbahnlarms vorgesehe-
nen MaBnahmen sind - insbesondere bei Eingriffen in Betriebsabldufen durch
etwaige Geschwindigkeitsbeschrankungen- eng mit der rnv GmbH abzustim-
men. Ebenfalls ist bei der Positionierung von Larmschutzwanden Lichtraum-
profil der StraBenbahn zu beachten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Die rnv Gmbh wurde bei der MaBnahmenplanung umfassend beteiligt. (siehe
dazu Stellungnahme der rnv GmbH)

Verband Region
Rhein-Neckar

Der Verband Region Rhein-Neckar begrii3t die Aufstellung des Larmaktions-
planes und die darin enthaltenen MaBnahmen zur Steigerung der Lebensqua-
litt der Birger in der Metropolregion Rhein-Neckar und in der Stadt Mann-
heim. Die in ihrem Larmaktionsplan vorgeschlagenen detaillierten MaBnah-
men gehen weit (iber das Abstraktionsniveau der Regionsplanung hinaus.
Insgesamt unterstltzen wir jedoch ihre vorgeschlagenen MaBnahmen und

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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haben dazu keine weiteren Anregungen vorzutragen.

Der einheitliche Regionalplan Rhein-Neckar enthalt in seinen allgemeinen
Zielsetzungen, Aussagen zur Vermeidung von Verkehrsldrm bei Bau und
Verkehrsinfrastruktur sowie zur Erhéhung der Akzeptanz insbesondere des
Schienenguterverkehrs durch aktive und passive LarmschutzmaBnahmen.
Insofern werden wir im Rahmen der Regionalplanung alle Méglichkeiten nut-
zen, um den Verkehrsldrm in der Metropolregion Rhein-Neckar soweit als
mdglich zu reduzieren.

Landratsamt Rhein-
Neckar Kreis

Gegen den Larmaktionsplan 2 Stufe hat das Landratsamt Rhein-Neckar Kreis
grundsétzlich keine Bedenken. Es wird jedoch um weitere Beteiligung gebe-
ten, sofern sich durch die verkehrsrechtliche MaBnahmen Verkehrsverlage-
rungen mit Auswirkungen im Zusténdigkeitsbereich des Rhein-Neckar-Kreises
ergeben.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Rhein-Neckar-
Verkehr GmbH

Das Ergebnis des Larmaktionsplans 2. Stufe betrifft die rnv GmbH (rnv) vor
allem in den MaBnahmen Anordnungen von Geschwindigkeitsbeschrankun-
gen (Tempo 30 ganztags bzw. nachts) in den 12 betroffenen Untersuchungs-
gebieten (UG) gemal Tabelle 16 des [Entwurfs des] Larmaktionsplans.

Eine Reduzierung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit auf Stra3enab-
schnitten die vom 6ffentlichen Verkehr (OV) befahren werden, haben grund-
satzlich Auswirkungen auf die Fahrzeiten unserer Linien und infolgedessen
auf den Fahrplan. Auch 6rtlich begrenzte MaBnahmen kdénnen sich ungiinstig
auf die Fahrplanstabilitédt der Gesamtlinie, auf mdgliche Anschllsse zu ande-
ren Linien, auf die Attraktivitat des &ffentlichen Personennahverkehrs (OPNV)
oder auf die Kosten auswirken. Somit sind die Auswirkungen von 6rtlichen
MaB-nahmen meist nicht lokal begrenzt sondern in der gesamten Stadt wirk-
sam, daher miissen aus unserer Sicht alle lokalen MaBnahmen im Zusam-
menhang gesehen werden.

Zu den MaBnahmen sind nachfolgend ermittelte Mehrfahrzeiten zu erwarten,
dabei sind Brems- und Anfahrvorgénge an Haltestellen sowie an Knotenpunk-
ten berlcksichtigt. Wir gehen davon aus, dass alle MaBnahmen des o. g.
Larmaktionsplans, die eine Reduzierung der zulassigen Héchstgeschwindig-
keit beinhalten, ausschlieBlich auf 6ffentliche StraBen und nicht auf besonde-
ren Bahnkérper oder Eisenbahnstrecken angewendet werden sollen. Gleich-
zeitig setzen wir eine Anpassung von betroffenen Koordinierungen (,Griine
Welle®) an Lichtsignalanlagen einschlieBlich vorhandener Vorrangschaltungen
fir den OV an die neue Hochstgeschwindigkeit voraus. Mégliche Anpassun-
gen von Vorfahrtsregelungen bei Einfilhrung von Tempo 30 zu Lasten des OV
sind in den nachfolgenden Mehrfahrzeiten nicht berlcksichtigt und werden
von uns generell nicht beflrwortet.

Im Einzelnen ergeben sich fiir die im LAP aufgeflihrten Untersuchungsergeb-
nis (UG) folgende Auswirkungen:

Die Anregungen werden bei der MaBnahmenplanung berlicksichtigt.
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Kategorie A

UGH1: Luzenberg; Sandhofer StraBBe - (Anordnung v 30 nachts)

Die Stadtbahnlinie 3 ist auf einem 640m langen Streckenabschnitt betroffen.
Die Mehrfahrzeit betragt ca. 20s je Fahrtrichtung. Die Mehrfahrtzeit kann hier
in den Nachtstunden im weiteren Streckenverlauf kompensiert werden, so
dass einer Geschwindigkeitsreduzierung zwischen 22:00 Uhr und 06.00 Uhr
unter Vorbehalt zugestimmt werden kann. Bei weiteren MaBnahmen, die die
Linie 3 betreffen, sollte allerdings eine Neubewertung erfolgen.

UG2: DalbergstraBBe/ SeilerstraBBe - (Anordnung v 30 ganztags)

Die Buslinie 62 ist auf einem Streckenabschnitt von ca. 250m in einer Fahrt-
richtung betroffen. Es ergibt sich eine Mehrfahrzeit von ca. 7s. Die Stadtbahn-
linie 2 fahrt auf einem besonderen Gleiskdrper und ist nicht betroffen.

Die Auswirkungen auf die Buslinie 62 sind hier im Zusammenhang mit weite-
ren MaBnahmen, die diese Linie betreffen zu sehen (s. UG10 Oststadt, Goe-
thestraBe/KolpingstraBe).

Nachtrag 28.01.2016:

Die SeilerstraBBe wird im Linienbetrieb nicht befahren, daher besteht hierzu
seitens der rnv keine Betroffenheit.

UGS3: HolzstraBBe - (Anordnung v 30 ganztags)
Die rnv ist hier nicht betroffen

UG4: Luisenring - (Anordnung v 30 nachts)

Die Buslinie 62 ist auf einem Streckenabschnitt von ca. 500m bzw. ca. 250 m
betroffen. Es ergibt sich eine Mehrfahrtzeit von insgesamt ca. 24s. In den
Nachtstunden verkehrt die Linie 62 nicht, daher ist eine Geschwindigkeitsre-
duzierung in den Nachtstunden aus unserer Sicht vertretbar, da sich Auswir-
kungen auf die Linie 62 nur in den frihen Morgenstunden ergeben.

UGS5: Neckarstadt Ost, Kafertaler StraBBe - (Anordnung v 30 nachts)

Die rnv ist im hier genannten Bereich zwischen Schafweide und Friedrich-
Ebert-StraBBe nicht betroffen. Im weiteren Verlauf der Kafertaler Straf3e ver-
kehrt ab Juni 2016 die Buslinie 61.

Kategorie B

UG6 und UG7: Neckarau; Neckarauer StraBe Nord und Neckarauer StraBBe

Sad - (Anordnung v 30 nachts)

Die Stadtbahnlinie 1 beféahrt einen besonderen Bahnkérper, daher sehen wir
die rnv hier nicht direkt betroffen. Der Streckenabschnitt ist durchgéngig mit

Da keine Bedenken bestehen wird sieht der Larmaktionsplan fiir dieses Un-
tersuchungsgebiet eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h in der
Nacht (22.00 bis 06.00 Uhr) vor. Die Linie 3 ist nicht betroffen.

Der L&rmaktionsplan hat fir dieses Untersuchungsgebiet vor Durchfiihrung
der MaBnahme eine erneute Priifung der Auswirkungen auf die Griine Welle /
Lichtsignalanlagensteuerung vorgesehen. Abhangig von Ergebnis kann die
Geschwindigkeitsbeschrankung ganztags oder nur nachts vorgesehen wer-
den. Aufgrund der besonders hohen Belastungen in diesem Bereich wird hier
dem Schutz der Wohnbevdlkerung vor Larm ein héherer Stellenwert einge-
standen, als den Belangen des Verkehrs.

Der L&rmaktionsplan hat fur dieses Untersuchungsgebiet vor Durchfiihrung
der MaBnahme (V30 nachts) eine erneute Prufung der Auswirkungen auf die
Grune Welle / Lichtsignalanlagensteuerung vorgesehen. Aufgrund der beson-
ders hohen Belastungen in diesem Bereich wird hier dem Schutz der Wohn-
bevélkerung vor Larm ein héherer Stellenwert eingestanden, als den Belan-
gen des Verkehrs.
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einer Vorrangschaltung fir die Stadtbahn versehen. Anpassungen der Koor-
dinierungen an Signalanlagen aufgrund der ge&nderten Héchstgeschwindig-
keit im Individualverkehr (IV) durfen keinesfalls zu Lasten der Qualitat der
Vorrangschaltung fir die Stadtbahn gehen.

UGS8: Neckarau; FriedrichstraBe (Anordnung v 30 ganztags) -
Die Buslinie 50 befahrt den Streckenabschnitt auf der vollen Lange von 200m.
Aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten kann die zulassige H6chstgeschwin-
digkeit von Bussen heute kaum ausgefahren werden. Es ist mit einer Mehr-
fahrtzeit von maximal 5s zu rechnen. Eine Reduzierung der zulassigen
Hoéchstgeschwindigkeit ist daher aus unserer Sicht vertretbar.

Kategorie C
UG9: Neckarstadt West; UntermihlaustraBe - (Anordnung v 30 nachts) -
Die Buslinie 60 befahrt den Streckenabschnitt auf einer Lange von 900m, die
Mehrfahrzeit betragt ca. 48s. Die Linie 60 erméglicht in beiden Fahrtrichtun-
gen den Umstieg in das Stadtbahn-netz und bindet in einer Fahrtrichtung an
den Hauptbahnhof an. Dabei entstehen zahlreiche geplante oder zuféllige
Anschllsse. Die Mehrfahrzeit kann in den Nachtstunden kompensiert werden,
daher ist eine Geschwindigkeitsreduzierung zwischen 22.00 Uhr und 06.00
Uhr aus unserer Sicht vertretbar.

UG10: Oststadt; GoethestraBe/KolpingstraBe - (Anordnung v 30 ganztags) Die MaBnahmen werden auf den Nachtzeitraum (22.00 bis 06.00 Uhr) be-
Die Buslinie 62 ist auf einem Streckenabschnitt von ca. 650m betroffen. Dar- schrankt.

aus ergibt sich eine Mehrfahrzeit von insgesamt ca. 34s. Fur die Linie 62
ergibt sich Uber alle MaBnahmen einschlie3lich UG2 eine Mehrfahrzeit von
ca. 41s. Die Linie 62 wird mit einem Fahrzeug im 60-Min-Takt bedient. Fahr-
zeitreserven sind nur im geringen Umfang vorhanden. Eine gewlinschte Ver-
langerung der Linie 62 bis zum S-Bahnhof SAP-Arena ist nach Umsetzung
der genannten MaBnahmen mit einem Fahrzeugumlauf nicht mehr realisier-
bar. Gegen eine auf die Nachtstunden beschréankte Umsetzung der MaBnah-
men DalbergstraBe und KolpingstraBBe bestehen keine Bedenken.

Nachtrag 28.01.2016:

gegen eine Geschwindigkeitsreduzierung in der GoethestraBe in den Nacht-
stunden bestehen ebenfalls keine Bedenken.

UG11: Oststadt; Augustaanlage - (Anordnung v 30 ganztags)

Die Buslinien 63 und 64 sind auf einem Streckenabschnitt von 800m betrof-

fen. Daraus ergibt sich eine Mehrfahrzeit von 54s. Des Weiteren ist die Linie
60 auf einem Streckenabschnitt von 450m betroffen, wobei die Mehrfahrzeit

ca. 32s betragt.

Die Lichtsignalanlagen auf der Augustaanlage sind sowohl flr den IV koordi-
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niert (,Grine Welle®) als auch mit Vorrangschaltungen fir den Busverkehr
ausgestattet. Auf Grundlage der zulassigen Héchstgeschwindigkeit von 50
km/h und durch geeignete Anordnung der Haltestellen, konnten beide Ziele
gleichermaBen erreicht werden. Bei Anderung der Héchstgeschwindigkeit auf
30 km/h ist die gesamte Koordinierung einschlieBlich der OV-
Vorrangschaltung zu Uberarbeiten. Die Aus-wirkung auf den Busverkehr in
Bezug auf mégliche weitere Mehrfahrzeiten, ist gesondert zu prifen. Die
Fahrzeiten der Linien 60 und 63 sind bereits ausgereizt. Zeitweise ist es heute
bereits erforderlich, die Linien mit zusétzlichen Fahrzeugen zu verstarken, zu
brechen oder Haltestellen auszulassen (z. B. in der Vorweihnachtszeit).

Eine Verlangerung der Fahrzeit in 0. g. Umfang fihrt dazu, dass die Linien 60
und 63 in der derzeitigen Form mit dem momentanen Fahrzeugeinsatz nicht
weiter betrieben werden kdnnen. Im Falle einer Reduzierung der Héchstge-
schwindigkeit auf der Augustaanlage auf 30 km/h ist somit sicher von Sprung-
kosten durch zwei weitere Fahrzeuge auszugehen. Die Kosten daflr betragen
150.000 €/Jahr fur jedes weitere Fahrzeug. Eine Reduzierung der zuldssigen
Hoéchst-geschwindigkeit auf der Augustaanlage ist aufgrund der damit ver-
bundenen Erhéhung der Betriebskosten um 300.000,00 €/Jahr aus unserer
Sicht nicht vertretbar.

Nachtrag vom 12. Januar 2016:

Von einer Geschwindigkeitsbeschrankung auf der Augustaanlage in den
Nachtstunden zwischen 22:00 Uhr und 06:00 Uhr sind nur wenige Linienbus-
fahrten betroffen. Ebenso ist zu diesen Zeiten die Fahrplanlage aufgrund des
geringeren Verkehrsaufkommens i. d. R. weniger angespannt. Somit haben
wir hier keine Einwande gegen eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30
km/h in den Nachtstunden.

UG12: Friedrichsfeld; VogesenstraBBe - (Anordnung v 30 ganztags)

Die Buslinie 43 befahrt den 500m langen Abschnitt in Teilbereichen. Dabei ist
insbesondere der 300m lange Teilbereich Stidbahnhof - NeudorfstraB3e fir
den Busverkehr relevant. Hier verlangert sich die Fahrzeit um ca. 6s.

Die Linie 46 befahrt den gesamten Streckenabschnitt mit einer Mehrfahrzeit
von ca. 15s. Die Buslinien sind an der Haltestelle Seckenheim Rathaus mit
der Bahnlinie 5 nach Mannheim und nach Heidelberg verknupft, daher wirken
sich bereits geringe Fahrzeitverlangerungen auf die Anschllisse dort und
mittelbar auf die Plnktlichkeit der Linie 5 aus. Eine Beschréankung der MaB3-
nahme auf den Kernbereich der Vogesenstra3e ohne den genannten Ab-
schnitt Stidbahnhof - NeudorfstraBe ist aus Sicht der rnv vertretbar, da die
tatsachlichen Geschwindigkeiten flr Linienbusse dort heute bereits geringer
als 50 km/h liegen. Eine Vorfahrtsregelung Rechts-vor-links im Bereich der
Kolmarer StraBBe kénnte den Busverkehr hier beschleunigen.

Die MaBnahme wird auf den Nachtzeitraum zwischen 22.00 und 06.00 Uhr
beschrankt.

Aufgrund der Bedenken der rnv GmbH wird die MaBnahme auf den Nachtzeit-
raum zwischen 22.00 und 06.00 Uhr beschrankt.
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Nachtrag 28.01.2016
seitens der rnv bestehen fir die VogesenstraBBe keine Einwande gegen eine
Geschwindigkeitsreduzierung auf 30 km/h in den Nachtstunden.

Im Hinblick auf eine mégliche Planung von Larmschutzwéanden im Bereich der
rnv Gleisanlagen bitten wir um zeitnahe Beteiligung bezlglich der Positionie-
rung, da hierzu unter anderem das Lichtraumprofil der Fahrzeuge sowie der
zusatzliche Sicherheitsraum zu beachten sind.

Wir bitten Sie, die hier aufgefiinrten Angaben bei der Anordnung von Ge-
schwindigkeitsbeschrankungen zu berlicksichtigen und bei weiterem Abstim-
mungsbedarf Kontakt mit unserem Haus aufzunehmen.

LarmschutzmaBnahmen in Form von Larmschutzwanden sind im Larmakti-
onsplan nicht vorgesehen.

Eisenbahnbundes-
amt

Zu lhrer Anfrage teile ich lhnen mit, dass gemaf § 47e Abs. 3 BImSchG das
EBA zustandige Behdrde fir die Erstellung der Larmkarten an Schienenwe-
gen des Bundes ist, zustandige Behdérden fur die L&drmaktionsplanung sind
entsprechend den Feststellungen des § 47e Abs. 1 BImSchG die Gemeinden
oder die nach Landesrecht zustandigen Behérden. Die Larmaktionsplanung
fallt daher entsprechend den gesetzlichen Regelungen in den alleinigen Zu-
standigkeitsbereich der nach Landesrecht zustandigen Behérden. Da eine
Einbindung des EBA als Einvernehmensbehérden ebenfalls nicht gesetzlich
geregelt ist, ist eine Mitwirkung des EBA an der Larmaktionsplanung der L&n-
der vom Gesetzgeber auch nicht vorgesehen.

Das EBA ist im Hinblick auf die L&rmaktionsplanung auch kein Trager 6ffentli-
cher Belange und fihrt selbst keine Planungen oder BaumaBnahmen durch.
In dieser Hinsicht ist Ihr Ansprechpartner im Bereich der Eisenbahnen des
Bundes im Regelfall die DB Netz AG.

Das Referat 45 des EBA in Bonn wird den ersten Larmaktionsplan fir die
Haupteisenbahnstrecken des Bundes erstellen.

Der Larmaktionsplan wird fir alle in Stufe 2 kartierten Eisenbahnstrecken des
Bundes auBerhalb der Ballungsraume aufgestellt.

Weitere Informationen erhalten Sie auf der Webseite
http://www.eba.bund.de/DE/HauptNavi/Finazierung/Umgebungslaermrichtlinie
/Laermkartierung/laermkartierung- node.html

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Deutsche Bahn AG
DB Immobilien
Region Sidwest

Die DB Immobilien ist das von der DB Netz AG bevollmachtigte Unternehmen,
das die Gesamtstellungnahme aller vom Vorhaben betroffenen DB-AG Unter-
nehmensbereiche, sowie der DB AG als Trager 6ffentlicher Belange abgibt.

Bezogen auf die Fortschreibung des Larmaktionsplanes der Stadt Mannheim
und die erbetene Stellungnahme zu den von Birgern genannten Punkten
nehmen die Betriebliche Infrastrukturplanung (I.NP-SW-D-KAR(P)) und die
Regionale Systemstelle Managementsystem Umweltschutz (.LNP-SW-Q) der
DB Netz AG wie folgt Stellung:

Durch Mannheim verlaufen mehrere planfestgestellte bundeseigene Bahn-
strecken. Anbei mdchten wir Ihnen gerne einige aktuelle Informationen zu den
umfangreichen Bemihungen von Bund und DB zum Larmschutz an Bahn-
strecken geben.

Bahnstrecken als Teil des OPNV:

Die Bahn leistet einen wichtigen Beitrag zur L&rmminderung in Mannheim. Je
mehr Autofahrer die Bahn nutzen, umso weniger larmintensiven Kraftfahr-
zeugverkehr gibt es in der Stadt. Unter diesen Aspekten erbringt die umwelt-
freundliche Bahn fir Mannheim zusétzlich auch wichtige Beitrage zur Luft-
reinhaltung und zum Klimaschutz.

Larmvorsorge beim Neu- und Ausbau von Strecken:

Wie im Entwurf des L&rmaktionsplans der Stadt Mannheim zutreffend be-
schrieben, sind beim Neu- und Ausbau von Bahnstrecken die gesetzlichen
Vorgaben der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) einzuhalten.
Diese gesetzlichen Vorgaben finden unter anderem auch Anwendung beim
Ausbau der Riedbahn.

Larmsanierung im Bestandsnetz:

Bestandsstrecken unterliegen nicht der Verkehrslarmschutzverordnung und
von daher besteht - anders als bei Neu- und Ausbaustrecken - kein rechtlicher
Anspruch auf Larmschutz.

Fir Bestandsstrecken gibt es das freiwillige Larmsanierungsprogramm des
Bundes. Ein Rechtsanspruch auf die Bundesmittel aus dem Larmsanierungs-
programm besteht nicht. Bundesweit werden zunéchst diejenigen Strecken-
abschnitte saniert, bei denen die Larmbelastung besonders hoch ist und bei
denen besonders viele Einwohner betroffen sind. Die bundesweite Abarbei-
tung erfolgt nach einer Prioritatenliste. Art und Umfang der MaBnahmen vor
Ort ergeben sich dann ganz konkret durch Schallgutachten. Beglinstigt sind
im Larmsanierungsprogramm nur Gebaude, die vor dem 01.04.1974 (Inkraft-

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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treten des Bundesimmissionsschutzgesetzes) er-richtet wurden.

In Mannheim wurden umfangreiche aktive SchallschutzmaBnahmen in Form
von Larmschutzwénden und passive MaBnahmen in Form von Schallschutz-
fenstern etc. im Rahmen des freiwilligen Larmsanierungsprogramms an
Schienenwegen des Bundes umgesetzt. Die Tabellen 4 und 5 im Larmakti-
onsplan geben einen Uberblick tiber die umgesetzten LarmschutzmafBnah-
men. Der aktive Schallschutz im Rahmen der Larmsanierung ist abgeschlos-
sen, die passive Sanierung lauft noch in den nérdlichen Stadtteilen. Die MaB3-
nahmen erfolgen in Anwendung der durch die Bundesregierung festgesetzten
Kriterien in vertrauensvoller Zusammenarbeit mit der Stadt und den Blrgern.

Weitere Larmminderung durch Flisterbremsen an Guterziigen:

Bund und Deutsche Bahn haben sich zum Ziel gesetzt, vom Schienenverkehr
ausgehenden Larm bis 2020 im Vergleich zum Jahr 2000 zu halbieren. Neben
der gesetzlichen Larmvorsorge flr Neubaustrecken und der freiwilligen Larm-
sanierung des Bundes flr Bestandsstrecken ist insbesondere die Umriistung
der Guterwagen auf ,Flisterbremsen*” ein wichtiger Baustein, um dieses Ziel
zu erreichen. Wahrend Personenzuge seit ldngerem fast nur noch mit 1&rm-
armen Scheibenbremsen verkehren, waren Giterwagen bis vor wenigen
Jahren ausnahmslos mit sogenannten Grauguss-Klotzbremsen ausgeristet.
Dieses Bremssystem raut die Radlaufflachen auf und verursacht Gber das
laute Rollgerdusch einen GroBteil des Schienenlarms aus dem Giiterverkehr.
Neue Verbundstofforemssohlen, sogenannte ,Fliisterbremsen®, reduzieren
das Vorbeifahrgerdusch von Glterziigen um etwa 10 dB(A), was einer Halbie-
rung des Larms entspricht. Dies kommt allen Anwohnern zugute.

In den letzten Jahren wurden von der DB AG neue Giterwagen nur noch mit
Verbundstoffbremssohle beschafft. Der vorhandene Fuhrpark wird von der DB
seit Anfang 2014 sukzessive umgerlstet, mit dem Ziel, dass bis zum Jahr
2020 auch alle ca. 60.000 DB-Bestandsgiterwagen mit ,Flisterbremsen”
fahren. Der Fokus liegt zudem darauf, jeweils ganze Ziige aus umgerlsteten
Wagen zusammenzustellen, so dass gleich zu Beginn der Umristungsphase
ein hérbarer Effekt erzielt wird. Auch die anderen inlandischen und ausléndi-
schen Wagenhalter werden von Bund und Bahn dazu angehalten, ihre ca.
120.000 in Deutschland verkehrenden Glterwagen umzuristen. Anreiz bieten
derzeit Fordersysteme und das larmabhangige Trassenpreissystem. Seit dem
09.12.2012 Gbernimmt der Bund bis 50 % der Umristungskosten. Seit dem
01.06.2013 erhebt die DB Netz AG zudem erhdhte Trassenpreise fir laute
Zige, um alle Wagenhalter aus ganz Europa, die das deutsche Streckennetz
befahren, verstarkt zu einer Umristung auf die ,Flisterbremse® zu bewegen.
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Von dem Effekt der ,Fliisterboremse” wird daher auch die Stadt Mannheim in
den nachsten Jahren zunehmend profitieren.

Dariiber hinaus wird sich die DB Netz AG nicht an den im Larmaktionsplan
genannten MaBnahmen besonders Uberwachtes Gleis (BiG), Geschwindig-
keitsreduzierungen oder innovativen LarmschutzmaBnahmen (Briickenent-
dréhnung, niedrige Larmschutzwénde etc.) beteiligen oder diese umsetzen.
An diesen MaBnahmen wird sich die DB Netz AG nur aufgrund einer rechtlich
bindenden Wirkung beteiligen bzw. diese umsetzen. Dies auch vor dem Hin-
tergrund, dass die Larmsanierung in Mannheim nahezu vollstandig abge-
schlossen ist.

Seite 12




