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1. Einleitung

Der Europdische FeldhamsteCricetus cricetus, L. 1758) ist eine bundesweit besonders
geschutzte Art (BArtSchV 8§ 1) und in Baden-Wirttemgovom Aussterben bedroht. International
wird der Feldhamster als streng zu schutzende @datgemeinschaftlichem Interesse in der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG, kurz FFH) ghftiund ebenso in der Berner Konvention
(19.09.1979), Anhang I, als streng geschitzte Art.

Eingriffe, die eine Stérung, Zerstérung oder Besdaning der Lebensstatten dieser Tierart zur
Folge haben, sind daher grundséatzlich verboten hedlirfen nach Art. 16 FFH-Richtlinie und
8 67 BNatSchG einer artenschutzrechtlichen Befgeiun

Die Stadt Mannheim hat im Rahmen des artenschinttideen Ausgleichs zur Erlangung der
artenschutzrechtlichen Befreiungen gemald 8§ 44 uhdMatSchG fur die Bauvorhaben SAP
Arena, Stadtbahnring Mannheim-Ost, lkea-Einrichtlvagis und Stadtteilerweiterung Mannheim-
Sandhofen im Jahr 2001 ein Artenhilfsprogramm (AHB)dhamster erstellen lassengMHOLD

2002), welches die Gesamtpopulation auf Mannhe(@snarkung bertcksichtigt.

Dieses Artenhilfsprogramm besitzt seine rechtliardbnde Verankerung in den Erteilungen der
artenschutzrechtlichen Befreiungen zu den Einzggten, in den textlichen Festsetzungen zu den
jeweiligen Bebauungsplanen sowie in den vertraghclVereinbarungen zwischen dem Land

Baden-Wirttemberg und der Stadt Mannheim.

Die verbindlichen Umsetzungen der artenschutznetieth Ausgleichsmallinahmen zur
Verbesserung der Lebensbedingungen fir den Feldbafiis die SAP Arena, den Stadtbahnring
Mannheim-Ost, Ikea und die Stadtteilerweiterungdbafen sind Auskoppelungen aus diesem

Artenhilfsprogramm.

Erste MalRnahmen zur Verbesserung der Lebensbedjagdiir den Feldhamster wurden ab 2003
im Bosfeld und Muhlfeld fur die SAP Arena umgesetzbenso bei Neuhermsheim fur die
Stadtbahn und im Laufe des Jahres 2003 fur lkea2@®l# gab es ebensolche Malinahmen auch
bei Mannheim-Sandhofen (Plangebiet Gro3-Gerauafgjr

Die Laufzeit und der Erfolg des AHP zielt, wie aletenschutzprojekte, auf Langfristigkeit ab.
Der seit Beginn des regelmaRigen Monitorings demstarpopulationen ab 2002 festzustellende

Rickgang und der drastische Bestandseinbruch i3/@00haben zudem die Aktivierung
4
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ursprunglich optionaler MalRBnhahmen, wie die Zucht Wiederansiedlung des Feldhamsters,
notwendig gemacht.

Der vorliegende Bericht stellt die im Jahr 2011 ietien Ergebnisse vor und informiert Gber den

aktuellen Stand des Artenhilfsprogramms seit Begginer Umsetzung.

2. Ziele

Ziel des AHP ist es grundsatzlich, den Feldhamsieseinem natlrlichen Lebensraum auf
Mannheimer Gemarkung zu erhalten und seine lanigiit)berlebensfahigkeit zu sichern.

Ein wesentliches Ziel ist es auch, fur die Stadt atwenschutzrechtlicher Sicht Planungssicherheit
auf ihrer Gemarkung herzustellen. In diesem Sishdie Umsetzung des AHP eine Investition fir

die kunftige Stadtentwicklung.

3. Vertragsnaturschutz

Auf Mannheimer Gemarkung stehen zur Zeit etwa 13& zur Verbesserung der
Lebensbedingungen des Feldhamsters unter Vertimgjath auf drei Standorte (Bosfeld ca. 9 ha,
Mdihlfeld ca. 2 ha, LSG Stral3enheim ca. 2,5 hakiert. Die Umsetzung der Mal3Bhahmen auf den

Vertragsflachen wird zweimal jahrlich kontrolliert.

4. Material und Methode

4.1. AHP-Monitoring

Dieses Fruhjahr wurden im Rahmen des AHP-Monitarimggesamt 87 ha an Ackerflache, im
Mannheimer Muhlfeld Gberpruft (Tab. 1), um die Eiklung der Bestéande zu Gberwachen (vgl.
Tab. 3). Untersucht wurden die Ackerflachen (Tabinlder Zeit vom 12.05. — 18.05.2011. Die
Felder wurden dabei in Teams von 4 - 6 PersoneRdimen bzw. sog. Schleifentransekten
abgelaufen (Lauflinienabstand 2 - 3 m), die Erfagsmethode ist mit derjenigen der
Nullerhebung 2001 identisch (vgl. BiHOLD 2001a, b). Hamsterbaue wurden mit einem GPS-
Empfanger (Garmin Etrex) bis auf 3 m genau erfagssatzlich erfolgte eine Aufnahme der
Koordinaten und weiterer Informationen Uber Laged uAustand des Baues in einen
standardisierten Erfassungsbogen, so kénnen z. iBteWWaue von Sommerbauen nachtraglich
unterschieden werden. Diese Vorgehensweise erlaimgt reprasentative Datenerhebung und
liefert damit wissenschaftlich fundierte Ergebnjsséie Aussagen Uber die Verteilung,
5
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Besiedlungsdichte und damit den Zustand der Papuolazulassen. Eine vergleichende,
regelmalige Sommerbauerhebung ist seit Neuaudsehgeides AHP im Jahr 2005 nicht mehr

vorgesehen.

Tab. 1: Lage, Bezeichnung und GrolR3e der verbliebémgersuchungsflache des AHP
Feldhamster in 2011.

Gebietseinheit | Bezeichnung Grol3e [ha]

Mannheim Sid | Niederfeld/Muhlfeld 87

4.2. Erhaltungszucht und Wiederansiedlung

Die Zuchtstation fur den Feldhamster befindet sie¢tzoo Heidelberg. Zur Planung der jeweiligen
Zuchtsaison, zur Vermeidung von Inzucht und zur w&tung der Tierdaten wird die
Zuchtsoftware ZooEasy V. 9.0.1 eingesetzt. Jedesérhélt eine individuelle Zuchtbuchnummer
und wird zunachst unter Angabe des Geschlechtsur@elatums, der Mutter, des Vaters und der
Geschwister erfasst. Im weiteren Verlauf kommewonmiationen tber erfolgte Verpaarungen und
Wiirfe sowie gegebenenfalls Krankheiten und Trassian anderen Tierhaltungen oder ins
Freiland hinzu. Mit dem Todestag wird der Daten$atiedes Tier schlie3lich abgeschlossen. Der
Datensatz umfasst derzeit 718 Feldhamster. UnteiicRsichtigung der verwandtschaftlichen
Verhéltnisse werden sowohl die Zuchttiere wie autib Tiere fur die Wiederansiedlung
ausgewahlt. Alle Feldhamster, die fir eine Auswiltg vorgesehen sind, werden mit einem
subkutan applizierten Transponder (Trovan ID 1@@d)viduell markiert. Hierzu werden die Tiere
mit Isofluran leicht betdubt. Etwa 30 Tiere erhalidem einen Telemetriesender (Fa. Biotrack,
UK), der als Halsbandsender angelegt wird. Die Berben ein Gewicht von ca. 5 g, eine
Reichweite von bis zu 500 m und eine Lebensdaueretwa sechs Monaten. Damit ist es unter
anderem maoglich, die Wanderungen und Ortsverdnderurder Tiere zu verfolgen sowie
Informationen Uber Sterblichkeit und Todesursachenerhalten. Die Telemetrie wird dreimal
wochentlich durchgefuhrt. Das Auffinden und Orteer @&inzelnen Tiere kann dabei mehrere
Stunden in Anspruch nehmen. Mittels monatlicherg&fiederfang-Aktionen (Fallenstandzeit ca.
3- 4 Tage, Kontrolle zweimal taglich) werden zudBaien Uber den korperlichen Zustand, den
Reproduktionsstatus, den Fortpflanzungserfolg umel @réRe der Population erhoben. Die

monatlichen Fangaktionen erfordern zuvor stets emeute Erfassung der Hamsterbaue in den
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beiden Wiederansiedlungsgebieten Strallenheim ursdel6 Diese lauft nach dem gleichen

Schema ab wie unter 4.1. beschrieben.

5. Wiederansiedlung

5.1. Hintergrundinformationen

Allgemein stellen Wiederansiedlungen ehemals heingis Arten heutzutage ein bereits vielfach
angewandtes Verfahren dar, wie die nachfolgendedillfigten Beispiele belegen:

» Mufflon: Restbestande aus Sardinien und Korsika wurdefgeefich auf dem Festland
angesiedelt, wo sie heute nicht mehr gefahrdet sintlden beiden Inseln selbst sind sie
stark bedroht.

» Steinbock Um 1820 fast ausgerottet, aus einem Restbestamétwa 100 Tieren wieder
an so vielen Stellen angesiedelt, dass die Arteheight mehr geféhrdet ist.

* Wisent Nach einem Fast-Aussterben um 1920 wurden aesrebutzend Tiere wieder
grof3ere Bestande herangezogen und an mehrereenStédider angesiedelt.

» Biber. Nach fast vollstandiger Ausrottung durch die Jagdte durch konsequenten Schutz
und Wiederansiedlung sowie eigene Ausbreitung mattr gefahrdet.

» Bartgeier Nach Ausrottung in den Alpen WiederansiedlungZaosbestanden und Tieren
aus Restbestanden im Osten.

» GansegeietWiederansiedlung in Frankreich und Schutz lasséeiae Wiederkehr aus
den Randgebieten Europas hoffen.

* Waldrapp Wiederansiedlungsprojekte aus Zootieren, dieNarslafrika und dem Nahen
Osten stammen.

» ZwerggansWiederansiedlungsanstrengungen, um die letztéhgieten Bestande in
Europa zu retten; Tiere in Asien und in Zoos nachusreichenden Bestanden.

* Luchs Wiederansiedlung in Mitteleuropa aus Bestanden Balkan, eigenstandige
Wiederausbreitung durch Schutz.

» Wildkatze Wiederansiedlung aus Restbestédnden, ErholunBesbestande durch Schutz.

» Braunbér Eigenstandige Expansion einiger Restbestand®|uEry der Bestande durch
Schutz und Wiederansiedelung

» Europaischer Ner21925 in Deutschland ausgerottet. Seit 1998 ZunMt

Wiederansiedlung in Niedersachsen und dem Saarland.
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Grundsatzlich ist ein Wiederansiedlungsvorhaben alein schwieriges Projekt mit langer
Laufzeit und multidisziplindrem Charakter einzustufen (IJUCN 1998). Es wird allgemein in
drei Phasen unterteilt:

Vorbereitungsphase

Wiederansiedlungsphase

Kontrollphase
In der Vorbereitungsphase werden die Voraussetzungen finanzieller, politsch
gesellschaftlicher und fachlicher Natur geschafi@ies beinhaltet unter anderem die Abstimmung
mit den Regierungs-, Naturschutz- und Landwirtsishehorden, die Involvierung und
Information der Offentlichkeit, die Klarung der Bimzierung und des Riickhaltes in der Politik, die
Wahl und ggf. Aufwertung eines geeigneten Wiedeeathsngsgebietes sowie dessen nachhaltige
Sicherung, den Aufbau und das Management einerltiniggzucht insofern kein Zugriff auf
Wildpopulationen mdglich ist, die Auswertung al@rhandenen Informationen und das Erstellen
eines wissenschaftlichen Wiederansiedlungsprotekodch welchem vorgegangen wird.
Die Wiederansiedlungsphasealient dann dem aktiven Aufbau der Population ueidhmaltet auch
Methoden der Kontrollphase. Di&ontrollphase selbst geht jedoch zeitlich Uber die
Wiederansiedlungsphase hinaus und ermittelt nachrende Ende die langfristige
Uberlebensfahigkeit der Population.

5.2. Begriffsdefinitionen

5.2.1. Wiederansiedlung

Eine Wiederansiedlung ist nach den Richtlinien IHEEN/SSC Re-introduction Specialist Group
(IUCN 1998) der Versuch, eine Art in einem Gebiet etablieren, das einst Teil seiner

historischen Verbreitung war und in welchem die &rsgestorben ist oder ausgerottet wurde.

5.2.2. Umsiedlung

Eine Umsiedlung ist die gesteuerte bzw. absichglicierbringung von Wildtieren oder
Populationen von Wildtieren aus einem Teil ihregbreitungsgebietes in ein anderes (IUCN
1998).
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5.2.3. Wiederaufstockung/Bestandsstlitzung

Eine Wiederaufstockung bzw. Bestandsstiitzung ist Addition von Individuen zu einer
existierenden Population von Artgenossen (IUCN 1998

5.2.4. Ansiedlung zur Arterhaltung

Dies ist der Versuch, eine Art zum Zwecke der Arddtung aufRerhalb ihres historischen
Verbreitungsgebietes, jedoch innerhalb eines ge&gnHabitats und 6kogeographischen Areals
anzusiedeln. Die Ansiedlung stellt ein praktikabM#tel der Arterhaltung dar, wenn kein
natdrlicher Lebensraum innerhalb des historischerbkéitungsgebietes mehr verfugbar ist (IUCN
1998).

5.3. Ziele und Vorgaben

5.3.1. Ziele

Eine Wiederansiedlung sollte nach den Richtliniear {JCN/SSC Re-introduction Specialist
Group (1995) immer das Ziel haben, eine langfridgitgeriebensfahige Population einer Art,
Unterart oder Rasse zu etablieren, die global odgional im Freiland ausgestorben ist oder
ausgerottet wurde. Die betroffene Art sollte steterhalb ihres natirlichen Verbreitungsgebietes

wiederangesiedelt werden und nur eines minimalelgt@itmanagements bedurfen.

5.3.2. Vorgaben

Die Vorgaben einer Wiederansiedlung kénnen die ftistmge Forderung des Uberlebens einer
Art, die Wiederansiedlung einer Schlisselart (inolégischen oder kulturellen Sinne) in einem
Okosystem, den Erhalt oder die Wiederherstellung B@diversitat, die Gewahrleistung

langfristigen 6konomischen Nutzens fur die natier@ader regionale Wirtschaft, die Schulung des

Umweltbewusstseins oder eine Kombination all di€serkte beinhalten (IUCN 1998).

5.4. Multidisziplinarer Ansatz

Eine Wiederansiedlung erfordert einen multidiszifgfen Ansatz unter Einbindung einer Gruppe
von Personen mit den unterschiedlichsten (berwdhgtHintergrinden. Neben Regierungs- und

Behordenvertretern  kann  diese aus  Vertretern  von turblzhutzorganisationen,

9
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Finanzkorperschaften, Universitaten, tierarztlichiastitutionen, Zoologischen Garten (sowie
privaten Tierzichtern) und/oder botanischen Géalestehen. Der Gruppenleiter sollte fir die
Koordination zwischen den verschiedenen Mitgliedeler Gruppe verantwortlich sein und
Regelungen und Vorkehrungen fiir die Offentlichkeieit zu dem Projekt sollten getroffen
werden (IUCN 1998).

5.5. Rechtsgrundlagen

5.5.1. FFH-Richtlinie Art. 22 a)

Bei der Ausfiihrung der Bestimmungen dieser Ricigtlgehen die Mitgliedstaaten wie folgt vor:

a) Sie prifen die Zweckdienlichkeit einer Wiederankiad von in ihrem Hoheitsgebiet
heimischen Arten des Anhangs IV, wenn diese MaRReahmderen Erhaltung beitragen
koénnte, vorausgesetzt, eine Untersuchung hat @Besicksichtigung unter anderem der
Erfahrungen der anderen Mitgliedstaaten oder andBetroffener ergeben, dass eine
solche Wiederansiedlung wirksam zur Wiederhergtigllu eines  gunstigen
Erhaltungszustandes der betreffenden Arten bejtuégt die Wiederansiedlung erfolgt erst

nach entsprechender Konsultierung der betrofferer®Berungskreise.

Quelle: CONSLEG: 199210043 — 01/05/2004
RICHTLINIE 92/43/EWG DES RATES vom 21. Mai 1992 Zrhaltung der natirlichen Lebensrdaume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen

5.5.2. BNatSchG § 37, Abs. 1, Punkt 3

Die Vorschriften dieses Kapitels sowie § 6 Absatiéhen dem Schutz der wild lebenden Tier-

und Pflanzenarten. Der Artenschutz umfasst

3. die Wiederansiedlung von Tieren und Pflanzedn&rgter wild lebender Arten in geeigneten

Biotopen innerhalb ihres nattrlichen Verbreitundsees.

Quelle: www.juris.de
BNatSchG vom 9. Juli 2009, BGBI | S. 2542

5.5.3. NatSchG § 41, Abs. 3

Der Artenschutz umfasst insbesondere (...)

10
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3. die Ansiedlung von Tieren und Pflanzen verdréandtrten in geeigneten Biotopen innerhalb
ihres nattrlichen Verbreitungsgebietes

Quelle: Gesetz zum Schutz der Natur, zur Pflege_dadschaft und zur Erholungsvorsorge in der freiandschaft
(Naturschutzgesetz Baden-Wirttemberg, NatSchG), 4®nbez. 2005 : GBL 2005, S. 745. — LUBW

5.6. Wiederansiedlung des Feldhamsters in den Niede rlanden

Ein vergleichbares Wiederansiedlungsprojekt fur dresddhamster gibt es bereits in Holland
(Provinz Limburg), welches schon seit dem Jahr 20@@hgefiihrt wird.

In Holland wurden im Jahr 2000 mit einer Grinderdapon von urspringlich 14 Wildfangen,
von denen aber nur 10 Tiere reproduzierted (4 ¢), insgesamt 34 Jungtiere aus sieben Wurfen
gezichtet. Im Folgejahr 2001 konnten 99 Jungtieie 20 Wirfen produziert werden. Im Jahr
2002 fand die erste Wiederansiedlung mit insges#nfieren statt (203, 26 Q), wobei die
weiblichen Tiere vor Ort mit den Mannchen verpaarhd anschlieend in grol3e
Eingewohnungskafige (6 x 6 m) verbracht wurdendigsen Eingewdhnungskéafigen kamen rund
95 Junge zu Welt, in der Zucht nochmals 124 Jusgedass der Gesamtzuchterfolg bei 219
Jungtieren lag. Die Sterblichkeit der ausgesetdtimme war allerdings erwartungsgemafd sehr
hoch, so dass im Jahr 2003 weitere 93 Feldhamseteawei raumlich getrennten Gebieten

wiederangesiedelt wurden (Abb. 1).

100

—e— % cumulative 2002 (n=26)

——e&—— 9% cumulative 2003 (n=32)
80 Fr—._—r——————r-——./
60
) f—f—/ Frr-—-f.j
2

20

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130
days after release

Abb. 1: Verlauf der Tierverluste in Holland bei magharkierten Hamstern in Tagen nach der
Wiederansiedlung fiir 2002 und 2003.

11
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Wie die untenstehende Abbildung 2 zeigt, sind ieshdere die ersten 60 Tage nach der
Wiederansiedlung besonders kritisch fur das Uberleller Tiere. Danach verflacht die

Uberlebenskurve leicht und stabilisiert sich nagh1@0 Tagen.

1,00
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male (n=14)
— 080
[
2
<
=}
2]
S 060 —
[
Qo
S
[=
0,40
0,20
0,00
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daynr

Abb. 2: Uberlebenskurve fiir mannliche und weiblichadiomarkierte Feldhamster des
niederlandischen Wiederansiedlungsprojektes in Tageh der Wiederansiedlung.

Insgesamt wurden seit Beginn des hollandischen &vaediedlungsprogramms 880 Feldhamster
in mehreren speziell aufbereiteten Gebieten wietdgsiedelt (Abb. 3). Gezlichtet wurden seither

ca. 1200 Tiere (b HAYE per Email).

Die aktuellen jahrlichen Kosten belaufen sich inlléled auf € 500.000,- flr Zucht,
wissenschaftliche Betreuung, Monitoring und Offietikkeitsarbeit. Die jahrliche Verglitung der
hamsterfreundlichen Bewirtschaftung durch Landwitied Naturschutzverbande liegt bei
€ 600.000 — 750.000,-. Fur den Erwerb von 73 haefAakd wurden bis 2005 € 6.500.000,-
investiert. Weitere Kernlebensraume wurden in detgdjahren hinzugekauft ALHAYE per
Email).

12
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Abb. 3: Lage der Wiederansiedlungsgebiete fur Fataiter in der Provinz Limburg (NL), Stand
2007 .Quelle:www.korenwolfwereld.nl

6. Ergebnisse und Schlussfolgerungen

6.1. AHP-Monitoring

Insgesamt wurden im Mai diesen Jahres im RahmenrAd#s 87 ha an Gelande uberprift. Es
wurden insgesamt 26 Baue gefunden, was einer Gdsammahrsbaudichte von 0,3 Bauen/ha
entspricht. Die Verteilung der Baue und die flagdpmazifischen Dichten sind Tabelle 2 zu

entnehmen.

Tab. 2: Auflistung der flachenspezifischen Befunde Mai 2011 hinsichtlich Anzahl der
Feldhamsterbaue und daraus resultierender Baudichte

Gebietseinheit | Bezeichnung Anzahl BaudBaudichte (Baue/ha)
Mannheim Sudl Niederfeld/Muhlfeld 27 0,3

Der Einbruch aller untersuchten HamsterpopulatioalsnFolge des heiRen Sommers 2003 fiel
genau mit dem ersten Jahr der Umsetzung der SchBtzmhmen zusammen (Tab. 3, Abb. 4).

Insofern war im Folgejahr 2004 ein Positiveffekr déal3nahmen nicht messbar. Die Bestande

13
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haben sich seither nicht erholt (Abb. 4), was zumof¥&il an der hohen Fragmentierung und
Isolation der einzelnen Lebensraume liegt. Esabied davon auszugehen, dass eine eigenstandige
Erholung der zum Teil nur aus wenigen Individuestbleenden Restbestdnde mit Unterstiitzung
der optimierten Schutzflachen sich erst langerfrisinstellt. Das Aussterberisiko dieser besagten
Vorkommen ist aber auf3erst hoch und zudem nochdeamographischen sowie umweltbedingten

Zufallsereignissen abhangig.

Von ehemals finf Hamstervorkommen auf der GemarkigrgStadt Mannheim, die seit 2001
(val. IFF-Berichte
2006/07/08/09/10) und ein letztes im Niederfeld/Meid ist akut vom Aussterben bedroht
(Tab. 3, Abb. 4).

regelmaflig untersucht werden, sind vier mittlereveilerloschen

Uber die Erhaltungszustande weiterer Mannheimekdfomen, die im Jahr 2001 im Rahmen der
Ubersichtskartierungen festgestellt wurden, bestelegzeit keine Kenntnisse @WHoLD 2001a).

Tab. 3: Vergleich der Frihjahrsbauzahlen und Baudic2001 — 2011

Gebiel Baue Baue Baue Baue Baue Baue Baue Baue Baue Baue Baue Veran-
2001 2002 2003 2004 *2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 derung
(Baue/ha) (Baue/ha) (Baue/ha) (Baue/ha) (Baue/ha) (Baue/ha) (Baue/ha) (Baue/ha) (Baue/ha) (Baue/ha) (Baue/ha) 2010/11
Ikea 31 42 (30 7 0 bl bl bl 0 e e
(0,57) (0,54) (0,10)
lkea Umfelc **() ) " - Tk o 1
(0,015)
Grof- 53 32 3 2 3 0 0 0
Gerauer- (0,88) (0,53) (0,05) (0,03) (0,06)
Stralle
Neuherm- - 19 1€ 4 0 i
heim (1,6) 1,3) (0,33)
Niederfeld 113 66 77 35 - 33 11 43 23 27 26 -3,7%
Mhlfeld (1,29) (0,76) (0,88) (0,40) (0,38) (0,13) (0,5) (0,27) (0,31) (0,30)
Bosfeld 91 33 3C 10 - 3 1 0 -k
Kloppen- (0,69) (0,25) (0,23) (0,11) (0,03) (0,009)
heimer Feld

* Im Jahr 2005 wurde keine Friihjahrserhebung fig @ebiete Niederfeld/Muhlfeld, Bosfeld/Kloppenheinteeld und Grof3-Gerauer-StrafRe
durchgefihrt.

** Aufgrund des im Jahr 2005 festgestellten Erléath der Feldhamsterpopulation wurde in den Folgefaleine Umfelduntersuchung
durchgefiihrt, um zu prifen, ob ein naturliches Wibdsiedlungspotential gegeben ist (vgl. Ikea BE2006, 2007, 2009, 2011Ab 2007 geman
stadtebaulichem Vertrag nur noch in zweijahrigermntig, daher in 2010 keine Untersuchung! 2009 notibenb/ntersuchung des urspriinglichen
Areals

*** Gebiet wurde nach 2005 nicht mehr untersuclatdie Population seither als erloschen gewertet. wir

**+* Gebiet wurde nach 2008 nicht mehr untersuatd,die Population seither als erloschen gewertet. \8ieit 2009 ist das Bosfeld Bestandteil des
Wiederansiedlungsvorhabens und wird daher nicht fitéiethendeckend untersucht.
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Mannheimer Hamstervorkommen
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Abb. 4: Verlauf der Anzahl erfasster HamsterbauieBssginn des Monitorings, aufgeschlisselt
nach Teilpopulationen. Das Jahr 2003 markiert fiégr Beilpopulationen einen starken Einbruch.
Die senkrechte Linie markiert den frihesten Zeifgpwler Umsetzung der Schutzmafinahmen, der
jedoch nicht an allen Standorten zeitgleich ertaldtb 2009 wurden Feldhamster auch im Bdsfeld

wieder angesiedelt.
(Im Fruhjahr 2005 fand an den Standorten Bosfelfigenheimer Feld und Niederfeld/Muhlfeld keine Wsiiehung statt, sondern eine
Sommerkartierung durch das Biiro Gall, ButzbachskiesDaher erklart sich die Datenllicke)

6.2. Erhaltungszucht

Als Reaktion auf die ricklaufige Bestandsentwickjumler Feldhamsterpopulationen auf
Mannheimer Gemarkung (s. 0.) wurde im Jahr 2004HEdrealtungszucht im Zoo Heidelberg in
Betrieb genommen. Der erste Zuchtstamm von 19',(84 Q) Tieren wurde vom Biologischen
Institut, Abt. Tierphysiologie, der Universitat &fyart zur Verflgung gestellt. Nach recht
erfolgreichem Beginn mit 43 Jungtieren noch in 2@6#4der Zuchterfolg in den Folgejahren mit
18 Jungen im Jahr 2005 und nur vier Uberlebendegtidnen in 2006 sehr gering aus (vgl.
Abb. 5). Zudem erkrankte ein hoher Prozentsatz%p4ler Tiere an einem seltenen Krebs der
Thymusdrise (Thymom) und verstarb bereits in einditer von gemittelt 24 Monaten. Die
mittlere Lebenserwartung von Feldhamstern liegbgbdzwischen 284) und 31 @) Monaten
(ERNST et al. 1989). Aufgrund des schlechten Zuchter®lgend des sehr speziellen
Krankheitsbildes wurde vermutet, dass sich eineetigeh bedingte Inzuchtdepression etablieren
konnte, die die weitere Verwendung der Zuchttiéreeine Wiederansiedlung nicht zuliel3.

In Rucksprache mit dem Fachbereich 63 der Stadtnk&m wurde beschlossen, fur das Jahr
2007 einen neuen Zuchtstamm anzuschaffen. Diesenté&olber die Universitat Straf3burg,
CNRS-ULP, Institut des Neurosciences Cellulairegnttgratives (Prof Pévet) bezogen werden.

Von den insgesamt 70 (3@, 40 Q) Tieren waren 30 (127, 18 Q) unmittelbar fur die
15
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Wiederansiedlung vorgesehen und 40 {182 ¢) fur den Neuaufbau der Zucht. Seither konnten
insgesamt 779 Feldhamster nachgeziichtet werdenn12RD7, 176 in 2008, 138 in 2009, 205 in
2010 und 116 in diesem Jahr (Abb. 5). Weitere Dehaerzu finden sich in Tabelle 4.

Zuchterfolg

Neuer Zuchtstamm
250 \\
200 i
150 A
/" Y
100 /
50

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

\ —&— gesamt
—&— (iberlebend

Anzahl Jungtiere

Zuchtjahr

Abb. 5: Verlauf des Zuchterfolges in der Feldhamgigchtstation (Zoo Heidelberg) anhand der
im jeweiligen Zuchtjahr gesamt geborenen und tiberiden Jungtiere.

Tab. 4: Zuchtbilanz 2011 der Erhaltungszucht Felttar im Zoo Heidelberg

WeibchenMé&nnchen
(n=34) | (n=34)

Geburtsjahr Zuchttiere 2010 2010
Anzahl Zuchttiere 18 19
IAnzahl aller Verpaarungsversuchy 79
Verpaarungen mit Reproduktion 20 (25,3 %)
Anzahl Mitter/Vater 18 | 19
Anzahl Junge 116
Anzahl Wirfe 20
Anzahl zweite Wiirfe /3 2 (10 %)| 1 (5 %)
Mittlere Wurfgrol3e 5,8 (Min: 1, Max: 10
Mittlere Tragzeit [d] 17,8
Erster Wurf/letzter Wurf 20.04.2011/18.09.2011
\Verpaarungszeitraum 02.03. -10.09.2011

Um die Zucht auf eine breite genetische Basis ellest wurden in den vergangenen Jahren
bereits Tiere aus Niedersachsen und ein WildfasgMannheim eingekreuzt. 2010 wurden Tiere,
die man in den Jahren zuvor aus Platzgrinden namim¥/ausgelagert hatte, wieder in die Zucht
integriert und 2011 konnte wiederum ein Wildfang &lannheim eingekreuzt werden. In Folge
dieser MalRnahmen hat sich die Anzahl an Thymomekkiragen verringert. Innerhalb des neuen

Zuchtstammes wurden seither noch 45 % der Tiereim#m Thymom diagnostiziert (Abb. 6).
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Pathologie neuer Zuchtstamm seit 2007 (n = 93)

8 E-coli Infektion
L6

@ Staphylokokkeninfektion, @ Pneumonie

Dermatitis, Nephritis

1% @ Fibrosarkom
1%

O Nierenversagen
O Abszess 1%
2%

a Arteriitis
1%
O Adenokarzinom O Polyarhtritis
1% 8 Enddarmvorfall
2%

0O Gastritis

O Nephropathie )
1% 6%

O Leiomyom
1%

@ Hydrothorax
1%

O Herz-KL-
Versagen

@ Lungentumor
1%
6%
@ unbek.
9%
@ Tympanie \\
1%

O Toxikose
1%

@ Kachexie/Septikamie
1%

O Ostitis/Dermatitis

O Pyometra/Aszites
@ Schocktod %
1%

@ Staphylokokken
1%

O Thymom
45%

Abb. 6: Erkrankungs- und Todesursachen der Feldteanms der Erhaltungszucht des Zoo
Heidelberg seit Einfihrung des neuen Zuchtstamméeg07.
Vergleicht man die durchschnittliche WurfgroRe iamd2011 von 5,8 Jungen pro Wurf sowie die
Minimal- und Maximalwerte mit Werten aus der Liteena so lasst sich feststellen, dass gerade die
Durchschnittswerte friher hoher lagenoRRALIK (1974) gibt durchschnittlich 7,6 Junge/Wurf
(n = 27 Warfe) an. Die von ihm beschriebenen Mirinad Maximalwerte von 4 bis 10 sind mit
denen aus der Erhaltungszucht allerdings nahezutisda (vgl. Tab. 4). Im Vergleich zum
Vorjahr lag die durchschnittliche Wurfgréf3e um @ghler niedriger und entspricht ungefahr der
von 2009 (5,7). 2009 und 2011 sind damit die Jahiteden niedrigsten mittleren Wurfgrof3en.
Negativ ist in diesem Zusammenhang die Entwickldeg Geburtenrate (Abb. 7). Obwohl seit
2009 wesentlich mehr Verpaarungen durchgefihrt eurals in den ersten beiden Jahren, sank
die Geburtenrate deutlich. In diesem Jahr waren 2tu% der durchgefuhrten Verpaarungen
erfolgreich. Eine Entwicklung, die es zu beobachied weiter zu analysieren gilt. Eine mdgliche
17
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Erklarung fur den geringen Zuchterfolg in dieserrJdannten Stoérungen durch Baularm von der
benachbarten Jugendherberge sein.

0.8 y =-0,083x + 0,736

0,6

/ \
o D
0,3

~

0,2

0,1

2007 2008 2009 2010 2011
Zuchtjahre

Abb. 7: Entwicklung der Geburtenrate (Anzahl derrf&fAnzahl Verpaarungen) seit 2007 mit
linearer Trendlinie.

Derzeit (Stand Okt. 2011) befinden sich insgesah2t Reldhamster aus den Jahrgangen 2009 (3)
2010 (93) und 2011 (116) in der Zuchtstation. Da @ab&ude jedoch auf eine Maximalkapazitat
von ca. 100 Tieren ausgelegt ist, herrscht Platgelamd die Pflege und Versorgung der Tiere ist
mit einem erhéhten Zeitaufwand verbunden. Ein ingisbbedingtes Problem ist die Zernagung der
Kafigwannen (Kunststoff) durch die Hamster, was @ennwieder zu Freigdngern in der Station
fuhrt. Derzeit wurden noch keine ausreichend fegtafigwannen gefunden, die dem Nagetrieb
unserer Feldhamster standhalten. Nach Alternativiesh daher weiterhin gesucht. Eine Ubersicht

Uber die routinemafgigen Pflegetatigkeiten ist Tlakdelzu entnehmen.

Tab. 5: Pflegeplan fur die Feldhamster in der Edmgjszucht des Zoo Heidelberg.

Tatigkeit |Zeitvorgaben

Futterung| 3 x wéchentlich von Marz bis Oktober Ndwvember 2 x wéchentlich

Reinigung| 1 x wochentlich und nach Bedarf

Wiegen 1 x monatlich

6.3. Wiederansiedlung bei Mannheim

Das Wiederansiedlungsvorhaben befindet sich seit2@@7 in der Wiederansiedlungsphase. Zur

Wiederansiedlung stehen im Landschaftsschutzgdft€s) StralRenheim derzeit drei Flachen von

18



IFF-Bericht: AHP Feldhamster Stadt Mannheim, JadtseshluRbericht 2011

jeweils 0,6 - 1 ha GroRe zur Verfugung (Abb. 8)e Bielder liegen zwischen 130 und 550 m
Luftlinie auseinander und werden mit Luzerne bést®lorgebohrte, ca. 50 cm tiefe, schrag
verlaufende Locher dienen als erste mogliche BelmauusZzum Schutz gegentber Landraubtieren,
insbesondere dem Fuchs, wurden die Felder mit eiNeidezaun abgesichert.

Aufgrund der sehr begrenzten Flachenverfiigbarkeit§G StralRenheim und dem im Jahr 2008
erstmalig festgestellten Erldschen der PopulatiorBosfeld sowie des sehr guten Zuchterfolges
kam man im Rahmen einer Besprechung am 22. Ja®@& rait dem Fachbereich 63 der Stadt
Mannheim Uberein, ab dem Fruhjahr 2009 auch im @&édfeldhamster wiederanzusiedeln. Als
Wiederansiedlungsflachen dienten, wie in StralRenhdiuzernefelder, die im Rahmen des
artenschutzrechtlichen Ausgleichs fur den Bau dd?-8rena unter Vertrag stehen (Abb. 9).

Am 13. Mai 2011 wurden zunédchst 60 (26,34) Feldhemswuf den Luzerneflachen bei
Stral3enheim (Abb. 8) und am 20. Mai 30 Feldhan(d#y17) im Bosfeld ausgewildert (Abb. 9).
Am 24. Juni wurden nochmals acht Tiere (5,3) im LStEalRenheim freigelassen. Diese Tiere
hatten zuvor erfolgreich geziichtet und schiedenitdéin eine weitere Verwendung in der
Erhaltungszucht aus. Insgesamt konnten damit 98hBeister ausgewildert werden. 35 Tiere
erhielten neben der Ublichen Transpondermarkieringn Telemetriesender. Monatlich wurden
zudem Baukartierungen sowie Wiederfangaktionen babendfallen durchgefihrt, um die
Bestandsentwicklung zu verfolgen (Tab. 6). Seit 200urden insgesamt 421 Feldhamster

ausgewildert.
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§I| Feld 3 ca. 3,4 ha, seit 2010 unter

Vertrag, Luzerneanbau auf ca. 1 ha

-

Feld 1 ca. 0,7 ha, seit
2007 unter Vertrag =
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Abb. 9: Lage der Wiederansiedlungsflachen im Bdgi#hnnheim. Feld 1 hat eine GroR3e von ca.
1 ha, Feld 2 etwa 2,2 ha, Feld 3 ca. 1 ha. Alldétedind seit 2003 unter Vertrag.
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Tab. 6: Ubersicht tber die monatlichen Fangaktioen Rahmen des Monitorings zum
Wiederansiedlungsvorhaben im LSG Stral3enheimeuHoBosfeld/Mannheim 2011.

Monat [Datum Gebiet Baue kartiert und mit Fallen bestiickiBaue mit FangerfolgTiere gefangen?
Méarz 17.03. Bosfeld 4 1 1
April 07.04. Bosfeld 3 2 2
April 6.-27.04. [Bosfeld 9 5 5
Juni 01.06.-03.0ftralenheim 28 21 16
. 04.07.-06.07B0sfeld 42 14 14

Juli . -

12.07.-19.07StralRenheim 29 11 10

02.08.-03.0480sfeld 35 20 20
August -

09.08.-12.085traBenheim 24 7 7

12.9.-17.09.[StraBenheim 13 0 0
Septembet "

21.09.-22.09B0sfeld 20 3 3

* Mehrfachfange innerhalb der Fangperiode bleibeipenticksichtigt!

6.3.1. Populationsdynamik und -entwicklung

Seit 2008 konnten wiederholt Uberwinterungserfolgef den Wiederansiedlungsflachen
festgestellt werden. Im Mérz und April dieses Jahwarden insgesamt 13 gedffnete Baue auf den
Luzerneflachen in Stralenheim und im Bosfeld fetedie. Im Bosfeld gelang im Marz und April
der Fang von drei Feldhamstern. Zwei Tiere besaBegits eine Transpondermarkierung. Bei den
zwei Hamstern handelte es sich um ein Manncherfalgs am 26.07.2010, und ein Weibchen,
Erstfang am 07.07.2010, welche als Jungtiere nyariwerden waren. Das dritte Tier war ein
unbekanntes Weibchen, welches vermutlich im letZmr nicht gefangen und markiert werden
konnte. In StraRenheim konnten diesmal keine Ubeenér auf den Luzerneflachen gefangen
werden.

Beide bekannten Wiederfange aus dem Bosfeld wuadéReld 1 (vgl. Abb. 9) gefangen und sind
dort bzw. in dessen unmittelbarer Umgebung aucheavdichsen. Die Entfernungen zwischen dem
Erstfang in 2010 und dem frihesten Wiederfang ih12Betragen 95 m fir das Mannchen und
55 m fur das weibliche Tier. Das Mannchen konnteden darauffolgenden monatlichen
Fangaktionen regelméaRig wieder gefangen werderhigidsich von Marz bis April entweder auf
Feld 1 oder den benachbarten Ackern auf (Abb.\I6) den beiden Weibchen gelang leider kein
erneuter Fang. Allerdings wurden im Juni drei weitenmarkierte adulte Weibchen gefangen, die

offensichtlich ebenfalls im Vorjahr geboren wordsin mussten.

Damit ist auch in diesem Jahr wiederholt belegtssd&in Teil der wiederangesiedelten
Feldhamster bzw. deren Nachkommen erfolgreich libggw. In welcher Groenordnung dies
geschieht, lasst sich nur durch eine vollstandige grolRraumigere Erfassung der Frihjahrsbaue

schon ab Méarz ermitteln.
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04-06%07-20,11

Abb. 10: Lage und Verteilung der Baue an denen athdte Mannchen AM1008 im Bdsfeld
gefangen wurde.

Uber die Telemetrie konnten wertvolle Daten zu dérlustursachen und Uberlebensquoten
erhoben werden. Insgesamt stellt die Pradation5@it% die Hauptverlustursache dar, wobei
diesmal die Zuordnung zu einem spezifischen PradatoGegensatz zu den Vorjahren viel

schwieriger war (Abb. 11). Daher tritt der Rotfuchls Hauptpradator nicht in Erscheinung,

obwohl wahrscheinlich ist, dass er diese Rolle avhih erfillt.

Mit 19 % relativ grof3 ist auch der Anteil an Tieréiber deren Schicksal nichts weiter bekannt ist
(d. h. deren Signal nicht mehr empfangen werdemkamd die daher als verschollen gewertet
werden (Abb. 11). Ebenso grol3 wie der zuvor gemafunkt ist auch der Anteil unbekannter
Todesursachen. Mit 10 % gehen Strel3 und innetzetlikonflikte in die Verlustursachen ein. Es

werden immer wieder kirzlich verendete Tiere aufgdén, die keine sichtbaren Verletzungen
aufweisen und Uber deren Tod nur Vermutungen aelfeserden konnen. Eine Erklarung wére

in diesem Zusammenhang ein Herz-Kreislauf-Versag#ggrund von Stress, hervorgerufen durch
die Situation der Auswilderung oder eben innerardi Konflikte.
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Verlustursachen Sendertiere (n = 31)

Hund Fuchs + Mustelidae
6% 7%
Strel/innerartl.
Konflike? Greifvogel
10% 10%
N

verschollen
19%

-

unbekannter Pradator
29%

unbekannte
Todesursache
19%

Abb. 11: Verlustursachen von 31 Sendertieren inn 2@h1 (Stand Oktober 2011).

In den Stunden unmittelbar nach der Auswilderung slie Feldhamster am geféahrdetsten erbeutet
zu werden. Die Tageszeit der Auswilderung orietgiesich zunachst an den nattrlichen
Aktivitatszeiten der Feldhamster und lag folgliah den frihen Abendstunden. Bis eine erste
Orientierungsphase jedoch abgeschlossen ist undiggwr erritorialstreitigkeiten ausgefochten
sind, ist das Risiko, zur Beute zu werden, besandmsf3. Seit 2009 werden die Auswilderungen
daher tagsuber durchgefuhrt, was zu einer Redukigrhohen Anfangsverluste gefuhrt hat (vgl.
IFF 2009). Dennoch waren in Strafenheim und im &dsfach 40 Tagen nur noch 24 % bzw.
27 % des Ausgangsbestandes am Leben (Abb. 12).dWi&rafik zeigt, gibt es immer wieder
kurze Phasen von wenigen Tagen, an denen keineistenyorkommen und die Kurvenverlaufe
verflachen. Der erneute Rickgang im Bdsfeld zwisathem 31. und 40. Tag ist der Mahd einer
der groRReren Luzerneflachen zuzuschreiben, die ieseth Zeitraum stattfand. Am
darauffolgenden Tag wurden die Reste und Korperedreter Feldhamster auf der Flache

gefunden.
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Uberlebenskurve 2011
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Abb. 12: Uberlebenskurven fiir die beiden Wiedemlisngsgebiete Stralenheim (n = 68) und
Bdsfeld (n = 30) bei Mannheim 2011 sowie die Zeilde der wichtigsten ackerbaulichen
Maflinahmen.

Ein Vergleich der Uberlebenskurven seit Beginn \&ederansiedlung im Jahr 2007 (Abb. 13)
zeigt, dass sich die Verlaufe sehr &hneln. im Bddfebt sich hingegen das Jahr 2009 deutlich ab.
Offensichtlich hatten die Feldhamster dort allgeambessere Bedingungen und waren einem
geringeren Pradationsdruck ausgesetzt.

Uberlebensraten in Prozent
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Abb. 13: Vergleich der Uberlebenskurven seit Beglea Wiederansiedlungsvorhabens in 2007.
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Aus den Daten der Wiederfangaktionen und der Telgenkassen sich sowohl individuelle, als
auch geschlechts- und gebietsspezifische Uberlebies ermitteln.

Im Mittel Gberlebten die Tiere in 2011, wie aucH@Qknapp 31 Tage nach der Auswilderung (n =
48, Bosfeld + Strallenheim zusammen). Mit fast 3gemaum drei Tage niedriger als 2010, aber
deutlich hoher als bei den Mannchen, lag die nétlgberlebenszeit der Weibchen (n = 29). Die
Mannchen (n = 21) Uberlebten durchschnittlich niwae 24 Tage. Populationsbiologisch
betrachtet, ist der langfristige Erfolg der Wiedwiadlung in erster Linie vom Uberleben der
weiblichen Tiere abhéngig. Mit 17 Tagen Tragzeitd #5 Tagen Zeit fur die Jungenaufzucht,
muss ein Hamsterweibchen mindestens 42 Tage ifaRdeilberleben, um wenigstens einen Wurf
durchzubringen. Dieser Zeitraum lasst sich dahes @&llindestanforderung fir das
Wiederansiedlungsprojekt formulieren. Ein Hamstemtdien, welches hingegen nur wenige
Tage Uberlebt, kann sich in dieser kurzen Zeizttetn mit mehreren Weibchen verpaaren.

Mit 51 Tagen im Mittel vergleichsweise lange Ubbkté&n die weiblichen Tiere im Boésfeld,
allerdings ist die Stichprobe mit sechs Tieren tediein. Dementsprechend ist die
Standardabweichung mit £ 24 Tagen sehr grof3. DigteHder Weibchen erreichte jedoch eine
Uberlebenszeit von mehr als 42 Tagen und konnt@rdtieorethisch mindestens einen Wurf
grol3ziehen.

Fast zwanzig Tage weniger Uberlebten hingegen dimmdterweibchen in StralRenheim (32 Tage
im Mittel, n = 23). Nur 30 % der Weibchen aus dieSgchprobe Uberlebten langer als 42 Tage.
Die geringere Uberlebensspanne der Mannchen, veende diesem Jahr ca. 28,6 % die ersten 30
Tage Uberlebten, ist bedingt durch das arteigenatdralverhalten und die hohe innerartliche
Aggressivitat gegeniber gleichgeschlechtlichen éwtigsen. Zusatzlich verstarkt wird dies durch
die geringen GroRRen der Ansiedlungsflachen (vgl.b.AB, 9), die bei einer mittleren
StreifgebietsgréRe von 1,66 ha kaum nur einem Retddbermannchen Platz bieten EMHOLD
1998). Es ist daher naheliegend, dass unmittelbach nder Auswilderung eine Art
Verdrangungskampf stattfindet, was dazu fuhrt, @asssrol3teil der unterlegenen Mannchen sich
aulRerhalb der ,sichereren* Ansiedlungsflachen dufindd so leichter zur Beute wird. In diesem
Zusammenhang ist vermutlich auch das VerhaltenMigsnchens 722530 zu sehen, welches,
nachdem es sich zehn Tage in der Nahe von Feld LS@ StralRenheim aufgehalten hatte,
plétzlich eine suddstliche Richtung einschlug umslau seinem Tod Uber einen Zeitraum von 23
Tagen insgesamt 2,4 km (Luftlinie) weit abwandeBRabei Uberquerte es die StralRenbahnlinie
Mannheim-Heddesheim und die L 541.

DarlUber hinaus stehen die Mannchen wahrend depflaorzungszeit auch noch im Wettbewerb

um die Weibchen und besitzen selbst innerhalb vddpapulationen ein héhere Sterblichkeit als
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diese. Hamsterweibchen hingegen haben mit gent#lha wesentlich kleinere Streifgebiete und
sind weniger territorial, was grundsatzlich héherehten ermoglicht (WINHOLD 1998).

Allerdings Uberleben einzelne Tiere auch deutlémger. Durch die Wiederfange von insgesamt
funf Tieren aus 2010 (darunter zwei bereits mat&iéireiland-Nachzuchten s. 0.) konnte eine
individuelle Mindesttberlebensdauer zwischen 233 333 Tagen nachgewiesen werden. Es ist
daher zum einen nicht auszuschlieRen, dass dietteiten Uberlebensraten ein eher
pessimistisches Bild abgegeben und tatsachlich mielne Gberleben als angenommen. Immerhin
taucht ein Grof3teil der Hamster (48 % in 2011, 4ih%010) nach der Auswilderung nicht mehr
auf, wird also auch durch die sich anschlieRendarg&ktionen nicht mehr nachgewiesen. Uber
das Schicksal dieser Tiere besteht daher Unklarkigiglich ware z. B., dass diese Tiere, wie das
Beispiel des Mannchens 722530 (s. 0.) zeigt, sielt wn Geléande verteilen und damit ihre
individuelle Uberlebenschancen erhéhen. Geht maternudavon aus, dass Beutegreifer wie
Rotfuchs und Mausebussard sich in erster LiniedsiWiederansiedlungsflachen konzentrieren,
weil dort die Feldhamster in den Tagen nach dem#ldsrung am haufigsten sind (vgliiNELAIR

et al. 2006), so kdnnte die Hypothese durchauffetr. Zum anderen wére auch denkbar, dass
die im Freiland geborenen Nachkommen der ausgemealdéHamster grundsatzlich eine héhere
Uberlebenschance haben als ihre Eltern.

Um dies zu Uberprifen, wére eine flachendeckentis&irng des Populationsraums insbesondere
auch im Bosfeld notwendig. Dartber hinaus warenhaweiterfiihrende Untersuchungen zur
Okologie der Beutegreifer einerseits und zu demhsken der Feldhamster in den ersten Tagen
nach der Auswilderung anderseits sinnvoll.

Die Beantwortung solcher Fragen wirde jedoch derzeitegen Rahmen des Projektes

Uberschreiten und kann daher leider nicht beartbg#eden.

Um die Uberlebenschancen der Feldhamster jedoch gndsétzlich zu erhdhen, sind groRere
zusammenhangende  Ansiedlungsflachen oder eine gréB8e Anzahl Kkleinerer
Trittsteinhabitate notwendig.

6.3.2. Reproduktion

Als wichtiges Kriterium fur eine erfolgreiche Etadysung wiederangesiedelter Tiere gilt die
erfolgreiche Reproduktion unter Freilandbedingungé@uangtiere wurden im Gegensatz zum
Vorjahr bereits ab Anfang Juli 2011 im Boésfeld ukfitte Juli auch in Stral3enheim in den

Lebendfallen nachgewiesen. Insgesamt konnten 2§hdmmster gefangen und markiert werden.
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Die Korpergewichte lagen zwischen minimal 77 g umaximal 337 g, was einem ungefahren
Alter von 25 bis weit Uber 120 Tagen entsprichtl.(WpHRALIK 1975). Dies bedeutet, dass die
alteren Jungtiere bereits Mitte April geboren smiiissen und die Jingeren etwa um den 4. bzw.
18. Juni. Rechnet man mit einer durchschnittlicieagzeit von 17 — 18 Tagen, so héatten die
ersten Verpaarungen Ende Marz und am 18. Mai, edsol,5 Monate bzw. 2 Tage vor den
Auswilderungsterminen (13. und 20. Mai), stattgeflem Dies wirde bedeuten, dass die grol3eren
und schwereren Jungtiere, verglichen mit den Daten VOHRALIK (1975), nicht von den
ausgewilderten Tieren abstammen kdnnten, sondelerartltern haben mussten.

Geht man davon aus, dass sich die Feldhamsteramchage ihrer Auswilderung verpaaren, dann
konnten die altesten Jungtiere (Fangdatum 04.0vVBasfeld maximal 28 und in Stralenheim 44
(Fangdatum 13.07.) Tage alt sein. NacbH®ALIK (1975) drften die Junghamster dann im
Schnitt nur etwa 73 g - 93 g (Alter ca. 25 -30 Tidmev. 114 -136 g (Alter ca. 44 Tage) wiegen.

Ein empirischer Vergleich mit der Gewichtsentwiciduder Junghamster aus der Erhaltungszucht
zeigt allerdings, dass gerade mannliche Jungtiere@imem Alter von 42 Tagen schon Gewichte
von Uber 200 g erreichen kdonnen (Mittelwert 193Vin. 158 g, Max. 260, n = 8). Es ist daher
ebenso gut mdoglich, dass die schwereren Jungtiedh dron den aktuell ausgewilderten
Althamstern abstammen. Eine eindeutige Klarung Herkunft dieser Tiere ist, aufgrund der
aufgezeigten moglichen Erklarungen, derzeit nochtrmdoglich.

6.3.3. Raumliche Ausbreitung

Ein weiteres Kriterium, um die Akzeptanz eines dmjenen Lebensraumes/Habitats zu messen,
ist die Nutzung desselben durch die wiederangelseedet. Die Analyse hierzu wurde anhand von
telemetrischen Daten und der den jeweiligen Wiedgyéktionen vorausgehenden Erfassung der
Hamsterbaue bzw. deren Verteilungsmuster durchgeféhb. 14).

Die Clusteranalyse berechnet die Bereiche bzw. hElicder hochsten Baudichte Uber die
.Nearest-Neighbour-Methode“. Dabei werden die Hmiflgen der Baue untereinander
verglichen und immer der ,nachste Nachbar* mit &s cluster einbezogen. Ausgewertet wurden
sogenannte ,objektive Cluster, wonach jene Baumielert werden, die zu dem 5 %-Anteil der
Stichprobe gehdren, welcher die grol3ten Nearegii¥eur-Distanzen besitzt @KWARD et al.
2003).

Die grof3te Besiedelungsdichte bzw. das grof3te €ldand sich in Strallenheim um Feld 2 (Abb.
14). Ebenso gab es Baue weitab der Wiederansiesflangen. Die weitesten Distanzen lagen

zwischen 330 bis 730 m, gemessen vom Mittelpunktr deweils nachstgelegen
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Wiederansiedlungsflache aus. Die Besiedlung deddfel & 3 fiel im Vergleich zu Feld 2
deutlich geringer aus, was darauf schlieBen l&@ssts Feld 2 Uber den gesamten Zeitraum von

Mitte Mai bis September offensichtlich die best&andortbedingungen* aufwies.
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Abb. 14: Verteilung (Punkte) und Clusterbildung lfone) der Hamsterbaue im LSG
Stral3enheimer Hof in den Folgemonaten der Wiedsdinsg 2011.

Ein ganz anderes Bild als in StralRenheim zeigteigicBosfeld (Abb. 15). Hier formten sich vier

Cluster, wobei zwei aufRerhalb der Wiederansiedliliagggen lagen. In und um Feld 2 konnten
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dieses Jahr nur einzelne Baue gefunden werden (B&)b.Ohnehin scheint dieses Feld auch im
Ruckblick auf die Vorjahre nur bedingt als Habiggteignet, da dort noch nie regelméfig Baue

gefunden werden konnten.
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Abb. 15: Verteilung (Punkte) und Clusterbildung lfone) der Hamsterbaue im Bdsfeld bei
Mannheim 2011 sowie deren Bezug zu den Wiederdnsigst und Ausgleichsflachen
(gepunktete Linien).

Vergleicht man die Baudichten der Sommerkartierang® zeigt sich, dass in StralRenheim mit
0,5 Bauen/ha eine weitaus geringere Besiedlungsdielreicht wird, als im Boésfeld mit 2,6
Bauen/ha. Jedoch sind diese Werte nur bedingt eieldlar, da das Stral3enheimer Gebiet
wesentlich offener und weitlaufiger ist als dassioh abgeschlossene Bdsfeld. Den Tieren in
Stral3enheim steht daher grundsatzlich mehr RaurdiéliAusbreitung zur Verfligung, wie auch
anhand der Wanderung des Mannchens 722530 gezegtemw konnte (vgl. Kap. 6.3.1.).
AulRerdem wurde das Bosfeld nur ausschnittsweisenicitt vollstandig erfasst. Die ermittelte
Baudichte muss daher nicht fir das Gebiet reprasersein.

In diesem Zusammenhang wére es daher durchausoijrgimve flachendeckende Begehung des
Bdsfelds vorzunehmen, um den Verbleib und die rélmalAusbreitung der ausgewilderten Tiere

genauer klaren zu kénnen.

Unter Vorbehalt der unterschiedlichen Gegebenhéditeider Gebiete scheint sich im Bésfeld
grundsatzlich eine positivere, vielleicht auch msahnellere Entwicklung abzuzeichnen als in
Stral3enheim.
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6.3.4. Zeitschiene

Nach Beginn der Wiederansiedlung im Fruhjahr 2000rde urspringlich mit einer
Wiederansiedlungsphasevon etwa funf Jahren geplant. In dieser Zeit soller Aufbau der
Population in StraBenheim unter strenger Uberwaghstattfinden. Seit 2009 haben sich die
Rahmenbedingungen durch die Hinzunahme eines awetandorts, dem Bdsfeld, jedoch
geandert. Das Projekt ist, bei gleichbleibendearfrmellen Rahmenbedingungen, grol3er geworden
und damit sind auch die Anforderungen gewachsen.r Despringlich geschéatzte
Mindestzeitbedarf, bezogen auf ein Wiederansiedigegiet, musste daher entsprechend
angepasst werden.

Das Wiederansiedlungsvorhaben befindet sich in38traeim nun im funften und im Boésfeld im
dritten Jahr. Entscheidend fiir den Aufbau der Pajmri ist ein konstanter Uberwinterungserfolg,
welcher wenigen Individuen erstmalig von 2008 a002 im LSG Strallenheim gelang und
wiederholt 2010 und 2011 im Boésfeld festgestelltdea konnte. Ob diese Individuen im Fruhjahr
lange genug Uberlebten, um sich wieder in die Rajoul einzubringen, konnte in diesem Jahr
erstmalig anhand des Mannchens 1008 im Bdsfeldvadizbgen werden. Der Anteil erfolgreich
Uberwinternder bzw. langfristig Uberlebender Feldseer ist jedoch nach wie vor noch zu gering,
um allein einen tragfahigen Bestandteil der Poputatu bilden. Es ist daher davon auszugehen,
dass dieWiederansiedlungsphasemehr Zeit in Anspruch nehmen wird und mit mindeste
weiteren funf Jahren zu rechnen ist.

Der Ubergang in dieStabilisationsphase,in welcher keine weiteren Tiere mehr ausgesetzt
werden, schliel3t sich erst nach einer erfolgreichiederansiedlungsphasean. Die Population
wird weiterhin fur eine Dauer von fiunf Jahren styeiberwacht und alle notwendigen Daten zu
ihrer Uberlebensfahigkeit erhoben. Sollte sich @epulation in dieser Zeit nachweislich
stabilisieren, kdnnen neue Regelungen und Veraimigegn bezuglich des Monitorings getroffen

werden.

Im Anschluss an die Stabilisationsphase kommt diserwachungsphase in welcher die
langfristige Entwicklung der Population in gro3er@eitabstanden tberwacht und protokolliert
wird.

Dies bedeutet, dass das eigentliche Wiederansiedgsvorhaben, bestehend aus

Wiederansiedlungs- und Stabilisationsphase, __unter ah theoretisch __gunstigsten

Voraussetzungen derzeit eine Mindestlaufzeit von 15 Jahren hat, vbunden mit den

Optionen, die Laufzeiten der einzelnen Phasen entgrhend der aktuellen Entwicklungen zu

erweitern bzw. anzupassen.
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6.4. Ausgleichsflachen des AHP

Seit November 2002 existieren durch das Artenhitfigmamm Vertrdge mit einzelnen Landwirten
zur Verbesserung der Lebensbedingungen fur denh&mister. Die Umsetzung begann im
Frahjahr 2003 und beschrankte sich zunéchst aufBdeteld/Kloppenheimer Feld sowie das
Niederfeld/Muhlfeld (Abb. 16). Seit Herbst 2003 earweitere Flachen an den Standorten lkea
und Neuhermsheim und ab 2004 auch an der Gro3-&e&dralie hinzugekommen. Mittlerweile
sind allerdings die Hamsterpopulationen der GebiM¢ehermsheim, Ikea und Grol3-Gerauer-
Stral3e trotz der MalRnahmen erloschen. Die Fordeden Flachen bei Neuhermsheim endete
bereits zum November 2008, die des Gebietes 1k88 2A8d ab November 2010 endeten auch die
MalRnahmen in der Gro3-Gerauer-Stralie.

Die Kontrollen zur Umsetzung der vertraglich vebairten Mallnahmen zur Verbesserung der
Lebensbedingungen fur den Feldhamster wurden am82®11 durchgefiihrt. Von allen
Vertragsflachen wurde zu den jeweiligen Kontrotiteren ein Bildbeleg erstellt. Aufgrund des
Umfangs und der Grol3e dieser Bilddateien wurdeudamerzichtet, diese im Anhang einzufiigen.
Die Bilddateien liegen digital vor und kénnen bedarf jeder Zeit angefordert werden.

Die aktuelle Verteilung der Ausgleichsflachen seteh wie folgt zusammen:
* Niederfeld/Munhlfeld: Flachenumfang 2 ha

» Bosfeld/Kloppenheimer Feld:  Flachenumfang 8 ha

6.4.1. Bosfeld/Kloppenheimer Feld und Niederfeld/Mi  hifeld

Die MalRnahmen im Niederfeld/Muhlfe(ébb. 16) wurden zufriedenstellend umgesetzt. @ldn

Schlagen befand sich ein ausreichend dichter Lebenwwuchs.

Im Boésfeld/Kloppenheimer Feldiar die Umsetzung der Malinahmen auf insgesamt-iiehen
mit Getreidebewirtschaftung nicht erfolgt (Abb. 16)

31



IFF-Bericht: AHP Feldhamster Stadt Mannheim, JadtseshluRbericht 2011

|

e

i
/
[

|
i
i
,/.f.. breiten § Weg
|

TN
3/ 7
P
Herpsheimgiffrunned
. 7

=
R’ P

BN NN N X e i T /7 SR & 2 N R 0

Abb. 16: Lage der Ausgleichsflachen im Bosfeld/Kdepheimer Feld und Niederfeld/Muhlfeld im
Jahr 2011 (schwarze gestrichelte Linie = Untersnghgebiete). Gelb = Luzerne und/oder
Kleegras, orange = extensive GetreidebewirtschgftDre blauen Pfeile markieren Flachen ohne
Umsetzung der Malinahmen, X = Vertrag nicht verlénge

6.4.2. Fazit und Effizienz

Abschlie3end kann festgehalten werden, dass iremie¥ahr, abgesehen von drei Flachen im
Bosfeld, die Vertrage zur Verbesserungen der Ldimtiagungen fur den Feldhamster

eingehalten wurden.
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Bezuglich der Effizienz der Mal3inahmen muss bilaené festgehalten werden, dass diese in vier
Gebieten nicht den gewlnschten Erfolg gebracht rhaligas Erldschen der heimischen
Hamsterpopulationen bei Neuhermsheim, lkea, denfieRband der Grof3-Gerauer-Stral3e hat im
Wesentlichen seine Hauptursache im Jahrhundertson®©@3, der bei allen Mannheimer
Hamstervorkommen, wie auch bundesweit, zu einerstidchien Bestandseinbruch fuhrte. In der
Folge konnten 2004 nur noch wenige Baue gefundedemeund 2005 in Neuhermsheim und bei
Ikea bereits keine mehr. In der Gro3-Gerauer-Stual@am Bosfeld wurden bis 2008 noch wenige
Baue registriert. Unterstitzt wurde das Erléschedem von standortspezifischen Parametern.
Das Areal beNeuhermsheimwar mit seinen 9 ha zu klein, um eine langfrigtigeriebensfahige
Feldhamsterpopulation beherbergen zu kénnen. Datiibaus fuhrte der Ausbau der Stadtbahn
und der Bau der SAP Arena zu einer zusatzlicheachaeidung und Isolation dieses Gebiets. Die
Maflinahmen wurden damals auf Verlangen der oberaurdd¢autzbehdrden als Ausgleich fur den
Ausbau der Stadtbahn festgesetzt, der von SeiteAd®rs aus vorgenannten Grinden gemachte
Vorschlag, die wenigen Tiere in die Erhaltungszuhtiberfihren, wurde damals verworfen.

Im Gebiet beikea veranderte sich in den letzten Jahren der Fruem@nbau sehr zu Gunsten von
Mais. Damit wurden grol3e Teile des Lebensraumesidirr Feldhamster entwertet. Ein Zustand,
der offensichtlich durch die wenigen Luzerneflachet aufgefangen werden konnte.

Diese Entwicklung fand in d€srof3-Gerauer-Stral3eund demBosfeld nicht statt. Das Erloschen
in diesen Gebieten ist vermutlich demographischefalsprozessen geschuldet, wie sie bei sehr
kleinen Populationen zum Tragen kommen kdnn&akHAM et al. 2000).

Dem entgegen steht die Population Mdihlfeld, welche nach wie vor auf niedrigstem Niveau
Uberlebt hat. Eine im Rahmen des FFH-Monitorings Amftrag der LUBW durchgefuhrte
Sommerkartierung 2011 erbrachte ein Ergebnis vonBaien, was einer Baudichte von

0,4 Bauen/ha und einer Zunahme von 19 % gegenigoerdihjahr entspricht.

6.5. Offentlichkeitswirksamkeit

Das AHP Feldhamster der Stadt Mannheim ist in séirefe, Form, Ausrichtung und Umsetzung
bisher einzigartig in Deutschland. InsbesondereWasleransiedlungsvorhaben wird mit regem
Interesse von Bevolkerung, Fachkreisen und Medienganz Deutschland verfolgt. Die
Wahrnehmung ist dabei durchweg positiv. In der Blebiregion sowie landes- und bundesweit
gibt es zudem kein vergleichbares Vorhaben. Dabermkt dem Projekt in seiner Einzigartigkeit
ein bedeutsamer Stellenwert und eine groRe Verahing beziglich des Natur- und

Artenschutzes in Deutschland und insbesondereriiMd&opolregion zu.
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In 2011 wurden folgende Naturfilmproduktionen ustétzt:
Capricornum Film (fur MDR-Dokumentation , Tharing@rfald®)
Andreas Kieling im Auftrag des ZDF
ZDF-Eigenproduktion , Tierischer Lerchenberg®

Das AHP Feldhamster der Stadt Mannheim birgt damergrof3es Potential fur die positive
Aulendarstellung einer Stadt, die vordergrindiglalseiter- und Industriestadt wahrgenommen

wird.

Die kunftigen Jahre werden entscheidend sein, ab dem ambitionierten und medial gut

dokumentierten Projekt auch eine nachhaltige Esfgggchichte wird.

6.6. Kooperationen und Partner

Folgende Personengruppen, Behorden und Institutigime und/oder waren bisher in das AHP
Feldhamster der Stadt Mannheim in unterschiedliéieund Weise eingebunden:

Stadtverwaltung Mannheim

Institut fir Faunistik, Heiligkreuzsteinach

Zoo Heidelberg

Chemisches und Veterinaruntersuchungsamt Karlsruhe

Landwirte Mannheims

Landwirtschaftsamt Sinsheim

Regierungsprasidium Karlsruhe

LUBW Baden-Wdrttemberg

Tierpark Worms

Tierpark Waschleithe

Tierpark Schénebeck

Zoo Osnabruck

Sauvegarde Faune Sauvage, Wittenheim, Elsal3, Erahkr

Universitat Stuttgart, Biologisches Institut, Abterphysiologie

Universitat StraBburg, CNRS-ULP, Institut des Negrences Cellulaires et Integratives

NABU Mannheim und Heidelberg
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7. Eingriffe

Die Stadt Mannheim plant seit 2008 eine Erweiterudas bestehenden Messegelandes im
Muhlfeld bei Mannheim-Neuostheim. Neben einem mear Ausbau war unmittelbar an den
Bestand angrenzend der Neubau von Parkflachen emBal eines Logistikringes geplant. Eine
detaillierte Bearbeitung des Eingriffs erfolgte dem ,Faunistisch-6kologischen Gutachten zur
Umweltvertraglichkeitsprifung des Bebauungsplanssddpark im Muhlfeld/Mannheim® (IFF
2010). Der ostliche Teil des Logistikringes ist tieitweile erstellt. Aus artenschutzrechtlichen

Grinden wurde der neu geplante Parkplatz P 12 lakiugeder Planung genommen.

8. Fazit und Konsequenzen

Die Feldhamstervorkommen auf der Gemarkung der tSké@nnheim sind weiterhin vom

Aussterben bedroht. Sie befinden sich derzeit indm gunstigen Erhaltungszustand (Art. 1 (i),

FEH). Dies gilt es fur kunftige Planungen und Eingrifisvaben zu bertcksichtigen. Die Gesetze

verbieten in diesem Kontext jegliche Eingriffe.

Fur die Feldhamstervorkommen bei Mannheim beste@hschutzrechtlich die Verpflichtung des
Erhaltes gemald Art. 16 (1), FFH (z. B. Muhlfeld¥wb der Wiederherstellung eines ginstigen
Erhaltungszustandes gemal Art. 2 (2), FFH (Ikeal3&serauer-Stral3e, Bosfeld).

Von funf autochthonen (heimischen) Hamstervorkommen, dieRammen unterschiedlicher
Bauvorhaben seit 2002 regelmalige Uberprift wursiadyier als erloschen zu werten.
Neben dem Vorkommen im_Niederfeld/Muhlfeldelches von 2008 an als einzig bekanntes auf

Mannheimer Gemarkung galt, gibt es noch zwei kl&inegkommen bei Mannheim-Suebenheim
und westlich von Seckenheim in direkter Nachbarfscham Niederfeld/Muhlfeld (vgl. Abb. 17

im Anhang). Diese beiden Gebiete sowie ein Geliidtich von Mannheim-Vogelstang wurden

dieses Jahr im Auftrag der LUBW untersuchtgWHoLD 2011). Insgesamt sind damit noch drei
autochthone Hamstervorkommen auf Mannheimer Gemgriekannt. Alle drei sind jedoch
reliktuell und unterliegen einem hohen Aussterliawis

Dem Erhalt und der Uberwachung dieser Populatidcemmt daher hichste Prioritit zu.

Auch ndrdlich vom Scharhof konnte im Auftrag voredkDeutschland Anfang August noch eine
verlassene Fallréhre gefunden werden (vgl. TabalBrdings ist es derzeit fraglich ob es noch

eine Population gibt.
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Um den Erhalt der Mannheimer Hamstervorkommen zeidren, ist unter den derzeitigen
Gegebenheiten nur eine Kombination aus konventiemd&llalRnahmen, wie der Verbesserung der
Lebensbedingungen, und sogenannten Ex-Situ Mal3mgtats® der Zucht und Wiederansiedlung
(Art. 22 (a), FFH), sinnvoll. Seit Beendigung deertfage in der Grof3-Gerauer-Strafl3e werden
MalRnahmen zur Verbesserung der LebensbedingungeatefiiFeldhamster jedoch nur noch im
Niederfeld/Muhlfeld, im Boésfeld und in StralRenheoharchgefuhrt. Durch das Erléschen der
Vorkommen bei Neuhermsheim, lkea und der Gro3-GerStral3e fokussiert sich das AHP

Feldhamster daher auf die Wiederansiedlung in 8ia@&m und im Bdsfeld.

Im LSG Stral3enheim und im Bdsfeld wurden dieses dadammen 98 Feldhamster ausgewildert.
Ein Nachweis, dass Tiere aus 2010 den Winter 2010/2iberlebt haben, konnte durch den Fang
von drei Tieren bereits im April erbracht werdererDAnteil erfolgreich Uberwinternder bzw.
langfristig Uberlebender Feldhamster ist allerdinggch zu gering, um einen tragfahigen
Bestandteil der Population zu bilden. Die Bestatwigklung stimmt trotz hoher Verluste
zuversichtlich. Durch die Optimierung des Auswildegsprotokolls konnten die anfanglichen
Verluste minimiert und die Uberlebensraten erhoktden. Im direkten Vergleich verlauft die
Wiederansiedlung im Bdosfeld erfolgreicher als ima8enheim, wobei letzteres aufgrund seiner

Grol3e schwieriger zu Uberwachen ist.
Die Erhaltungszucht war mit 116 Jungtieren wenigeolgreich als 2010 und damit stehen fur

2012 nur etwa 70 Tiere aus 2011 zur Wiederansigdhereit. Fir 2012 ist daher wieder eine

Nachkommenzahl von ca. 150 Jungtieren geplant.
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Anhang

Koordinaten Hamsterbaue

Tab. 7: Koordinaten der Hamsterbaue im Niederfeldiéld, Mai 2011

Gaul} Kriiger,
Potsdam

Rechts - Hoch
3466325 5481755
3466712 5481663
3466695 5481656
3466629 5481533
3466699 5481444
3466651 5481376
3466698 5481352
3466646 5481324
3466662 5481302
103466582 5481389
11|3466402 5481088
12|3466508 5480864
13|3466490 5480918
143466460 5480867
153466230 5481337
16/3466215 5481313
17|3466205 5481242
18|3466207 5481292
193466200 5481288

o
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38



IFF-Bericht: AHP Feldhamster Stadt Mannheim, JadtseshluRbericht 2011

203466191 5481512
213466209 5481435
223466209 5481435
233466214 5481434
2413465877 5481671
253465869 5481655
263465824 5481655

Zuchtplan 2011

Tab. 8: Zuchtplan der durchgefuhrten Verpaarungedahr 2011, ohne Berucksichtigung
sogenannter Verpaarungsversuche, bei denen keiRadeungsverhalten beobachtet wurde oder
die nicht zu einer Reproduktion fuihrten. Jungtiar&lammer haben nicht Gberlebt.

Nr. Weibchen Nr. Mannchen Anzahl der
Jungtiere
722 728 722 672 6
722 716 722 855 5
722 729 722 855 4
722 850 722 737 9
722 816 722 650 8
722 693 722 780 9
722 677 722 699 8
722 664 722 844 9
722 785 722 852 10
722 733 722 704 6
722 654 722 742 1
722 797 722 690 4
722 754 722 681 3
722 750 722 772 2
722 833 722 811 7
722 759 722 806 3
722 744 722 656 7
722 655 722 821 7
722 797 722 684 3
722 850 722 790 5
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Hamstervorkommen auf Mannheimer Gemarkung

% s ! B
© Landesvermessungsamt Baden-Wirtlemberg, Bundesamt {ir Kartographie und Geoda
Top. Karte 1:25000 Baden-Wirttemnberg {Nord)

Sie 2002 - Seite (1,1}

Abb. 17: Hamstervorkommen auf Mannheimer Gemark&teyu = wiederangesiedelte
Population, rot = autochthone Population
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