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1 Koordinierte Umfrage zur Lebensqualitat in deutschen Stadten 2009/2010

Seit dem Jahr 2003 erhebt das Statistische
Amt der europédischen Union (EUROSTAT)
im Auftrag der Europaischen Union unter
dem Titel ,Urban Audit® Strukturdaten zur
Lebensqualitat in europaischen Stadten. Pa-
rallel dazu wurde schon 2004 eine Umfrage
zur subjektiven Wahrnehmung der Lebens-
qualitat in 75 europaischen Stadten (,percep-
tion survey“) durchgefiihrt, um einen Ver-
gleich zwischen den objektiven Strukturdaten
und der subjektiven Einschatzung der euro-
paischen Bulrgerinnen und Blrger ziehen zu
kénnen. FlUr Urban Audit ausgewahlte deut-
sche Stadte sind Berlin, Dortmund, Essen,
Hamburg, Leipzig, Muinchen und Rostock.

Die Studie ,Koordinierte Umfrage zur Le-
bensqualitdt in deutschen Stadten 2009/
2010“ wurde als Ergadnzung zum europai-
schen ,perception survey“ von der KOSIS-
Gemeinschaft Urban Audit des Kommunalen
Statistischen Informationssystems in Zu-
sammenarbeit mit dem Verband Deutscher
Stadtestatistiker (VDSt) in Auftrag gegeben,

1.1 Studiendesign

Zum Jahreswechsel 2009/2010 haben insge-
samt 20 Stadte an der Koordinierten Umfrage
zur Lebensqualitat in deutschen Stadten teil-
genommen, von denen neben Mannheim
noch sieben weitere Stadte zum ersten Mal
Teil der Studie waren (s. Abb. 1).

Im Rahmen des Standardmoduls, das in allen
20 Stadten erhoben wurde, sind Einwohne-
rinnen und Einwohner der jeweiligen Stadt zu
Aspekten der Lebens- und Wohnqualitat, zu
ihrer Zufriedenheit mit offentlichen Einrich-
tungen und Dienstleistungen und zu ihrem
Sicherheitsempfinden befragt worden. Dabei
wurde meist nach dem Grad der Zufrieden-
heit gefragt.

Die telefonische Befragung (Computer As-
sisted Telephone Interview — CATI) wurde im
Zeitraum vom 9. November bis zum 20. De-

um auch weiteren deutschen Stadten die
indirekte Teilnahme an Urban Audit zu er-
moglichen. Durchgefuhrt wurde die deutsche
Studie vom IFAK Institut GmbH & Co. KG in
Taunusstein.

Zur besseren Vergleichbarkeit mit den Ergeb-
nissen der europaischen Urban Audit-Studie
(vgl.  ec.europa.eu/regional_policy/sources/
docgener/studies/pdf/urban/survey2009_de.pdf)
ist in der deutschen Studie derselbe Fragen-
katalog genutzt worden, der auch in der eu-
ropaweiten Urban Audit Studie verwendet
wurde.

Unser Dank gqilt der KOSIS-Stadte-
gemeinschaft, insbesondere der Stadt Kob-
lenz, die fur diesen Mannheimer Datenbericht
Grafiken zu den Stadtevergleichen und Kor-
relationen sowie die Karte der teilnehmenden
Stadte zu Verfugung gestellt hat.

zember 2009 von Interviewerinnen und Inter-
viewern des IFAK-Institutes anhand eines
standardisierten Fragebogens durchgefiihrt.
Die Grundgesamtheit bestand aus allen Per-
sonen ab 15 Jahren, die in einem Privat-
haushalt in einer der teilnehmenden Stadte
leben und Uber ausreichende Deutschkennt-
nisse verfugen. Die Stichprobe wurde mittels
einer mehrstufigen Zufallsauswahl gezogen:
Zunachst wurden zuféllige Telefonnummern
in jeder Stadt ausgewahlt, woraufhin in den
einzelnen Privathaushalten die Zielpersonen
mittels des Last-Birthday-Verfahrens ausge-
wahlt wurden — es wird also diejenige Person
befragt, die zuletzt Geburtstag hatte. Insge-
samt umfasst die Stichprobe 14.123 Inter-
views, wovon 804 in Mannheim gefuhrt wur-
den. Die Mindest-StichprobengréfRe betrug
500 Interviews je Stadt.

Statistische Berichte Mannheim 4/2011
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Abb. 1 Teilnehmerstadte an der deutschen Urban Audit Befragung 2006 und 2009
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1.2

Bei einer Studie, die ihre Aussagen aufgrund
der Ergebnisse einer Stichprobe trifft, schlief3t
man von den Ergebnissen der Stichprobe auf
die der Grundgesamtheit. Man geht davon
aus, dass die zufallige Auswahl der Stichpro-
be, bei der alle Befragten mit der gleichen
Wahrscheinlichkeit Teil der Studie werden
konnten, diesen RIUlckschluss zulasst. Da
jedoch unter Umstanden nicht immer die glei-

Vergleich der Stichprobe mit der Grundgesamtheit in Mannheim

che Auswahlwahrscheinlichkeit vorliegt, wie
zum Beispiel bei dieser Studie Bewohner von
Ein-Personen-Haushalten im Gegensatz zu
Bewohnern von Mehr-Personen-Haushalten,
werden die Daten gewichtet. Der Vergleich
der Stichprobe mit der Grundgesamtheit
zeigt, wie gut die Stichprobe die Grundge-
samtheit reprasentiert, bevor sie durch Ge-
wichtung angepasst wurde.

Statistische Berichte Mannheim 4/2011
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Abb. 2 Vergleich der Stichprobe mit der Grundgesamtheit: Alter
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Die Alterszusammensetzung der Stichprobe geringflgigen Unterschieden von etwa einem
nach Altersgruppen ist im Vergleich zur Prozentpunkt gepragt und bildet so die
Mannheimer Grundgesamtheit nur von sehr Grundgesamtheit sehr gut ab.

Abb. 3 Vergleich der Stichprobe mit der Grundgesamtheit: Wohnlage
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Bei der Zusammensetzung nach Wohnlage
fallt allerdings auf, dass mit acht Prozent-
punkten Unterschied mehr Personen mit
Hauptwohnsitz im Stadtrandgebiet in die
Stichprobe gelangt sind als Personen aus
den Gebieten der Innenstadt und des Innen-
stadtrands (vgl. Abb. 3 ).

Ein ahnliches Bild zeigt sich auch bei dem
Migrationshintergrund der Befragten: Soweit
er aus den in der Stichprobe verfligbaren
Informationen Geburtsland, Staatsangehorig-
keit und zusatzliche Muttersprache im Haus-
halt ermittelt werden konnte, ist zu beobach-
ten, dass in Mannheim mehr Personen ohne

Migrationshintergrund Teil der Befragung
waren, als es der Grundgesamtheit entspre-
chen wirde (vgl. Abb. 4). Andererseits konn-
ten nach Studiendesign grundsatzlich nur
Deutsch sprechende Personen an der Studie
teilnehmen, was unter Umstanden eine ge-
wisse Abweichung zwischen der Stichprobe
und der Grundgesamtheit erklaren konnte, da
diejenigen Personen mit Migrationshinter-
grund, die kein oder nur wenig Deutsch spre-
chen, von vornherein kein Teil der Stichprobe
werden konnten.

Abb. 4 Vergleich der Stichprobe mit der Grundgesamtheit: Migrationshintergrund
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1.3 Gewichtung und Struktur des Berichtes

Um die einzelnen Stadte besser miteinander
vergleichen zu kénnen, wurden die Daten im
Nachhinein gewichtet. Das bedeutet zum
einen, die Stadte mittels der Verrechnung mit
einem Gesamtgewicht aneinander anzuglei-
chen, um die Ergebnisse trotz unterschiedli-
cher Stichprobengréfen vergleichen und ein
durchschnittliches Gesamtergebnis ermitteln
zu kénnen. Zum anderen wird die einzelne

Stichprobe mit Hilfe von Gewichtungsfaktoren
in bestimmten Merkmalen an die Grundge-
samtheit der jeweiligen Stadt angepasst. Da-
fur wurden die Merkmale Alter, Geschlecht
und Personentransformation, also die unter-
schiedlichen Auswahlchancen der einzelnen
Personen in den Haushalten, herangezogen.
Das Prinzip eines solchen Gewichtungspro-
zesses ist es, dass bei einer Entsprechung

Statistische Berichte Mannheim 4/2011
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von sekundaren Merkmalen mit der Grund-
gesamtheit davon ausgegangen werden
kann, dass das primar erhobene Merkmal in
seiner Zusammensetzung ebenfalls der
Grundgesamtheit entspricht. In anderen Wor-
ten, wenn die Stichprobe durch Gewichtung
zum Beispiel dieselbe Alterszusammenset-
zung hat wie die Grundgesamtheit, dann geht
man davon aus, dass die anderen Merkmale
mit hoher Wahrscheinlichkeit ebenfalls der
Grundgesamtheit entsprechen.

In diesem Bericht werden zunachst die
Mannheimer Ergebnisse dargestellt und die-

se dann im Gesamtvergleich betrachtet. Bei
manchen thematischen Punkten werden zu-
satzlich einige Sonderauswertungen vorge-
nommen, die in der Reihenfolge jeweils dem
Gesamtvergleich folgen. Bei vielen Grafiken
der zusatzlichen Auswertungen wurden nur
die Stadte beschriftet, bei denen dies ohne
Verlust der Ubersichtlichkeit und Lesbarkeit
maoglich war. Der folgende Bericht ist ein sta-
tistischer Bericht, der die Ergebnisse der
Studie darstellt.

Statistische Berichte Mannheim 4/2011
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2 Lebensqualitit in deutschen Stadten — Mannheimer Ergebnisse

Im Nachfolgenden werden die Befragungser-
gebnisse aus der Koordinierten Umfrage zur
Lebensqualitdt in  deutschen  Stadten
2009/2010 in drei thematisch zusammenhan-
genden Kategorien vorgestellt, und zwar als
Zufriedenheit mit 6ffentlichen Dienstleistung-

en und Angeboten (Kapitel 2.1), Aspekte der
Lebensqualitat (Kapitel 2.2) sowie Aspekte
der Sicherheit und der Finanzsituation in
Privathaushalten (Kapitel 2.3). Besonderes
Augenmerk wird auf die Befragungsergebnis-
se der Mannheimer Befragten gelegt.

2.1 Zufriedenheit mit 6ffentlichen Dienstleistungen und Angeboten

Der erste Themenkomplex der Koordinierten
Umfrage zur Lebensqualitdt in deutschen
Stadten 2009/2010 behandelt die Zufrieden-
heit mit verschiedenen offentlichen Dienst-
leistungen, bei denen die Befragten jeweils

angeben konnten, wie zufrieden oder unzu-
frieden sie mit ausgewahlten o&ffentlichen
Dienstleistungen sind. In Abb. 5 werden die
Ergebnisse der Mannheimer Befragung zu-
sammengefasst.

Abb. 5 Zufriedenheit mit 6ffentlichen Dienstleistungen in Mannheim
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Insgesamt fallen die Mannheimer Ergebnisse
zu den Offentlichen Dienstleistungen der
Stadt eher positiv aus. So sind zum Beispiel
stets Uber die Halfte der Befragten mit den
abgefragten Dienstleistungen eher oder sehr
zufrieden.

Besonders die kulturellen Einrichtungen in
Mannheim kdnnen sich einer gro3en Beliebt-

eher unzufrieden eher zufrieden B sehr zufrieden

heit erfreuen, denn 50 % der Befragten sind
sehr zufrieden und 43 % eher zufrieden,
weshalb Mannheim auch im Stadtevergleich
ein Uberdurchschnittlich gutes Ergebnis er-
zielt (s. Abb. 7). Nur die beiden Landeshaupt-
stadte Stuttgart und Minchen erzielen in die-
sem Bereich ein besseres Ergebnis.

10
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GroRRe Zufriedenheit herrscht ebenfalls im
Bereich der Gesundheitsversorgung, mit der
90 % der Befragten eher bzw. sehr zufrieden
sind.

Obwohl bei dem Thema ,Schénheit von Stra-
Ren und Gebauden® immerhin 62 % der
Mannheimer Befragten angeben, sie seien
eher oder sehr zufrieden, so antwortet Uber
ein Drittel der Befragten (37 %), dass sie eher
unzufrieden oder sogar Uberhaupt nicht zu-
frieden seien. Dies spiegelt sich auch in den
relativ hohen Werten der Unzufriedenheit mit
den Grinflachen (17 %) und den Offentlichen
Flachen (23 %) wider.

Ebenfalls auffallig ist die verhaltnismafig ho-
he negative Einschatzung zu den Schulen in
Mannheim, mit denen 28 % der Befragten
unzufrieden sind, und damit verbunden der
mit 23 % hohe Prozentsatz derjenigen, die
keine Angabe gemacht haben. Es besteht
allerdings dahingehend ein Zusammenhang,
dass vor allem die Altersklassen, die selbst
keine aktuellen Erfahrungen aus ihrer Schul-
zeit bzw. die wahrscheinlich noch keine oder
keine Kinder mehr im Schulalter haben, keine
Angabe gemacht haben. So machen uber
40 % der Uber 65-Jahrigen keine Angabe zu
ihnrer Zufriedenheit mit den Mannheimer
Schulen.

Abb. 6 Kreuztabelle: Zufriedenheit mit Schulen und Altersklassen

Zufriedenheit mit 6ffentlichen Dienstleistungen - Schulen

Altersklassen sehr eher
zufrieden zufrieden
15-17 15,4 % 57,7 %
18-24 18,8 % 46,3 %
Zustimmungs-  25-34 7.2 % 37,4 %

anteile innerhalb

. 35-44 11,8 % 35,4 %
der einzelnen

Altersklassen 45-54 9,8 % 421 %
55-64 14,4 % 41,3 %
65+ 11,2 % 26,4 %

Betrachtet man die Mannheimer Ergebnisse
im Vergleich zu den Ergebnissen der anderen
Stadte, so fallt auf, dass sich trotz sehr hoher
allgemeiner Zufriedenheit die Mannheimer
Ergebnisse haufig eher im Mittelfeld der ge-
samten Ergebnisse befinden (vgl. Abb. 7).

Dies wird besonders deutlich bei der Zufrie-
denheit mit den Offentlichen Flachen, den
Griinflachen, dem OPNV und sogar bei der
Gesundheitsversorgung, trotz eines prinzipiell
hohen Zufriedenheitsgrades.

eher Uberhaupt  kann ich

) nicht nicht Gesamt
unzufrieden . .

zufrieden  beurteilen
19,2 % 7.7 % 0,0 % 100,0 %
18,8 % 5,0 % 11,3 % 100,0 %
20,9 % 4.3 % 30,2 % 100,0 %
29,2 % 6,3 % 17,4 % 100,0 %
27,8 % 9,8 % 10,5 % 100,0 %
23,1 % 1,9 % 19,2 % 100,0 %
18,0 % 2,8 % 41,6 % 100,0 %

Ebenfalls auffallig ist das schlechte Ergebnis
der Zufriedenheit mit den Schulen: Bei dieser
Frage haben in allen Stadten ahnlich viele
Personen keine Angaben gemacht (im
Durchschnitt 22 %), was bestatigt, dass
Mannheim auch hier im Vergleich deutlich
schlechter abschneidet.

Allerdings liegen die Mannheimer Sportanla-
gen im Stadtevergleich im oberen Mittelfeld
und werden damit recht gut bewertet.

Statistische Berichte Mannheim 4/2011
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Abb. 7 Stadtevergleich: Anteil der Zufriedenen ("eher zufrieden" und "sehr zufrieden") mit 6ffentli-
chen Dienstleistungen und Angeboten
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2.2 Aspekte der Lebensqualitat

Als zweiter grolier Themenkomplex werden
in der Studie zahlreiche Aspekte der Lebens-
qualitat behandelt. Darunter werden die be-
fragten Burgerinnen und Birger nach ihrer
subjektiven Einschatzung zu Aussagen Uber
die Umweltbelastung, die wirtschaftlichen und

2.21

Bei wirtschaftlichen und sozialen Themen
zeigt sich in Mannheim zunachst eine eher
negative Einschatzung der Lage, was in Abb.
8 zu sehen ist.

Je Uber die Halfte der Mannheimer Befragten
sind nicht der Meinung, dass man in ihrer
Stadt leicht eine Wohnung zu einem vernunf-
tigen Preis oder einfach gute Arbeit finden
kénne oder dass in Mannheim lebende Aus-
lander gut integriert seien. Gleichzeitig stim-
men 72 % der Befragten der Aussage, dass
Armut in Mannheim ein Problem sei, eher
oder sogar sehr zu.

sozialen Aspekte der Lebensqualitat sowie
die allgemeine Zufriedenheit mit der Stadt
Mannheim gefragt. Im Folgenden werden die
Aussagen zu thematischen Einheiten zu-
sammengefasst und dargestellt.

Wirtschaftliche und soziale Aspekte der Lebensqualitat

Allerdings halt die Mehrheit der Befragten
(73 %) Menschen in Mannheim fir vertrau-
enswirdig. Dem gegenlber stehen aber
auch 21 %, die den Menschen in Mannheim
im Allgemeinen eher nicht trauen.

Vor allem bei den Themen Integration, Armut
und Vertrauenswiurdigkeit traut sich der Grof3-
teil der Befragten eine qualifizierte Antwort
zu; nur je 5% machten keine Angabe. Bei
den Themen Wohnungsmarkt und Stellenan-
gebote in der Stadt Mannheim liegt der Pro-
zentsatz derjenigen, die keine Angabe ge-
macht haben, allerdings bei 10 % bzw. 12 %,
also doppelt so hoch.

Abb. 8 Wirtschaftliche und soziale Aspekte der Lebensqualitidt in Mannheim
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Im Stadtevergleich betrachtet, wird von den
Mannheimer Befragten bei den wirtschaftli-
chen und sozialen Aspekten noch viel Ver-
besserungsbedarf gesehen. So liegt die Zu-
stimmung bei den positiv formulierten Aussa-
gen wie ,Es ist einfach in ... eine gute Arbeit
zu finden®, ,Es ist leicht in ... eine gute Woh-
nung zu bezahlbarem Preis zu finden®, ,Aus-
lander, die in ... leben, sind gut integriert* und
»Im Allgemeinen kann man den Menschen in
... trauen®, stets deutlich in der unteren Halfte
der Gesamtergebnisse, wenn sie nicht gar
das Schlusslicht des Gesamtvergleichs bildet
(s. Abb. 9).

Auffallig ist dies vor allem bei der Frage nach
der Vertrauenswurdigkeit der Menschen, bei
der das Mannheimer Ergebnis zwar fur sich

betrachtet eine recht hohe Zustimmung wi-
derspiegelt, im Gesamtvergleich allerdings
eher im unteren Viertel anzusiedeln ist, denn
in 15 Stadten wurden bei dieser Aussage
hohere Zustimmungswerte erreicht als in
Mannheim.

Die einzige negativ formulierte Aussage,
namlich dass Armut ein Problem sei, flhrt
Mannheim mit seinem Umfrageergebnis im
Gesamtvergleich an. Nur in Saarbriicken ist
der Anteil der Befragten, die Armut in ihrer
Stadt als ein Problem betrachten, noch ho-
her. Dies zeigt insgesamt, dass die Mann-
heimer Blrger die soziale Lebenswirklichkeit
in ihrer Stadt subjektiv als problematisch ein-
schatzen und dies meist starker als in den
Vergleichsstadten.

Abb. 9 Stadtevergleich: Anteil der Zufriedenen ("eher zufrieden” und "sehr zufrieden") mit wirt-
schaftlichen und sozialen Aspekten der Lebensqualitat
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Wenn man die subjektive Wahrnehmung des
Arbeitsmarktes und die tatsachliche Arbeits-
marktsituation der 20 Stadte gegeneinander
auftragt, zeigt sich ein systematischer Zu-
sammenhang (s. Abb. 10). Die Mannheimer
Ergebnisse zeigen eine Einschatzung, die im
Mittelfeld anzusiedeln ist: Bei einer Arbeitslo-

senquote von 8 % schatzt ca. ein Drittel der
Mannheimer Befragten das Stellenangebot
als positiv ein, was in beiden Fallen einer
mittleren Lage entspricht.

Anhnliche VerhaltnismaRigkeiten zeigen sich
auch in den Stadten, die besonders hohe
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oder besonders niedrige Arbeitslosenquoten
vorzuweisen haben. So stimmen zum Bei-
spiel die Befragten in Saarbricken, Zwickau
und Oberhausen entsprechend ihrer hohen
Arbeitslosenquote auch der Aussage, dass
die Arbeitsmarktsituation gut sei, unterdurch-
schnittlich oft zu. Dem entsprechend ist in
Minchen, wo die Arbeitslosenquote verhalt-
nismafig niedrig ist, eine hohe Zustimmung
vorzufinden.

Auffallig sind die Ergebnisse von Konstanz
und Koln. Obwohl Konstanz eine deutlich

niedrigere Arbeitslosenquote als Mannheim
hat, schatzt die Bevolkerung trotzdem die
Arbeitsmarktsituation um fast zehn Prozent-
punkte schlechter ein. Genau umgekehrt ver-
halt es sich mit den Ergebnissen aus Koln:
Trotz deutlich hdherer Arbeitslosenquote wird
das Stellenangebot von den Befragten sogar
noch etwas besser als in Mannheim einge-
schatzt. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit
sind in der Grafik nicht alle Datenpunkte be-
schriftet.

Abb. 10 Zusammenhang zwischen subjektiver Arbeitsmarkteinschatzung und der Arbeitslosenquote
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Ein sehr deutlicher Zusammenhang ist zu
beobachten zwischen der Einschatzung des
Wohnungsmarkts und der des Arbeitsmarkts.
Es handelt sich hierbei um eine negative Kor-
relation: Je besser die Arbeitsmarktsituation
eingeschatzt wird, desto schlechter werden
die Chancen auf dem Wohnungsmarkt gese-
hen und umgekehrt. Dies bedeutet, dass die

meisten bei einem subjektiv als gut wahrge-
nommenen Arbeitsmarkt davon ausgehen,
dass es um den Wohnungsmarkt schlecht
bestellt ist. Daraus ergibt sich eine Trendlinie,
um die die Ergebnisse der Stadte schwanken
(s. Abb. 11).
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eimer Ergebnisse

Im Allgemeinen kann man sagen, dass bei
einer Uber der Trendlinie liegenden Position
im Diagramm ein besonders positives Ergeb-
nis in der jeweiligen Stadt vorliegt. So findet
man Mannheim auch hier im Mittelfeld: So-
wohl der Arbeitsmarkt als auch die Woh-

nungssituation werden relativ haufig positiv
bewertet (33 % und 37 %). Ausreil3er sind bei
diesem Zusammenhang wiederum Konstanz
und Freiburg, die neben der schlechten Ein-
schatzung der Stellenangebote auch die
Wohnungssituation eher negativ bewerten.

Abb. 11 Zusammenhang zwischen der Einschdatzungen zum Arbeits- und Wohnungsmarkt
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Stellt man die unterschiedlichen Einschat-
zungen von Menschen mit und ohne Migrati-
onshintergrund zur Frage der gelungenen
Integration gegenuber, ist ein Zusammen-
hang zu beobachten. Man kann demnach in
dem Streudiagramm (vgl. Abb. 12) sehen,
dass Menschen mit Migrationshintergrund die
Integration von Auslandern besser bewerten
als Menschen ohne Migrationshintergrund.
Dies ist nur in Freiburg und in Zwickau nicht
der Fall (s. Abb. 12).

Das Ergebnis von Zwickau ist dahingehend
interessant, dass in Zwickau mit 6,8 % der
Prozentsatz von Befragten mit Migrationshin-
tergrund von allen Stadten am niedrigsten ist.
Als besonders gut wird die Integration vor
allem in Konstanz mit Zustimmungswerten
von Uber 65 % bei beiden Gruppen gesehen.
Was die Mannheimer Ergebnisse betrifft,
lasst sich feststellen, dass sowohl die Mann-
heimer Befragten mit, als auch die Mannhei-
mer Befragten ohne Migrationshintergrund
der Aussage ,Auslander, die in ... leben, sind
gut integriert® im Vergleich zu den anderen

16
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Stadten seltener zustimmen. Besonders bei
den Befragten ohne Migrationshintergrund
hat nur Oberhausen einen niedrigeren Zu-
stimmungsgrad. Da aufgrund des Studiende-
signs nur deutschsprachige Menschen mit

Migrationshintergrund in die Studie gelangen,
ist hier allerdings zu beachten, dass die Ein-
schatzungen zur Integration von Personen
mit Migrationshintergrund, die kein oder nur
sehr wenig Deutsch sprechen, fehlen.

Abb. 12 Zusammenhang zwischen Zustimmung zu "Ausldnder, die in ... leben, sind gut integriert”

und Migrationshintergrund
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2.2.2 Aspekte der Umweltqualitat

Eine groRe Rolle in der Bewertung der Le-
bensqualitat spielt auch die Qualitat der Um-
welt, daher wurde im nachsten Themengebiet
die Zustimmung zu Aussagen betreffend der
Umweltsituation in den einzelnen Stadten
erfragt. Da es sich um eine Stadtebefragung
handelt, wurde vor allem nach Belastungen

Abb. 13 Aspekte der Umweltqualitat in Mannheim

der Umwelt, die im Speziellen das Stadtge-
biet betreffen, gefragt. Die Befragten konnten
den Aussagen ,Luftverschmutzung ist ein
grolies Problem in ...“, ,Larm ist ein grofies
Problem in ...“ und ,.... ist eine saubere Stadt*
jeweils sehr, eher, eher nicht und Uberhaupt
nicht zustimmen.
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Die Mannheimer Befragten sind, was die
Themen der Umweltbelastung betrifft, eher
unentschieden. Dies fallt vor allem bei der
Frage auf, ob Mannheim eine saubere Stadt
sei: Hier stimmt die Halfte (51 %) eher oder
Uberhaupt nicht zu, wohingegen die andere
Halfte (48 %) dem eher oder sehr zustimmen
wirde.

Annlich verhalt es sich mit der Larmbelas-
tung. Wahrend 41 % nicht der Meinung sind,
dass Larm ein grofes Problem in Mannheim
sei, sehen das 56 % der Befragten anders.

Am schwerwiegendsten wird die Luftver-
schmutzung empfunden. Obwohl etwa ein
Drittel der Befragten (32 %) es fur kein gro-
Res Problem halt, stimmen zwei Drittel der

stimme eher nicht zu

stimme eher zu B stimme sehr zu

Befragten der Aussage, dass Luftverschmut-
zung ein groRes Problem sei, zu und 27 %
stimmen dem sogar sehr zu.

Allerdings scheint es keinen gravierenden
Zusammenhang zwischen der Wohnlage und
der Einschatzung der Umweltbelastungen zu
geben. Allein bei der Zustimmung zur Aussa-
ge, dass Larm ein grof3es Problem sei, lasst
sich erahnen, dass tendenziell die Befragten,
die in den Stadtrandgebieten wohnen, die
Larmbelastung als ein geringeres Problem
erachten als die Befragten aus den Innen-
stadt- bzw. Innenstadtrand-Gebieten (siehe
Abb. 14)

18
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Abb. 14 Kreuztabelle: Larmbelastung und Lagetypen

Larm ist ein groBes Problem in Mannheim

Lagetypen Stimme Stimme SrTE "Stlmme weild lmcht/
. Uberhaupt keine Gesamt
sehr zu eher zu eher nicht zu )
nicht zu Angabe
Innenstadt 30,6 % 36,7 % 30,6 % 2,0 % 0,0 % 100,0 %
Innenstadtrand 24,6 % 32,2 % 37,4 % 4,3 % 1.4 % 100,0 %
Stadtrand 17,5 % 38,1 % 35,1 % 7,9 % 1.5 % 100,0 %

Besonders im Vergleich zu den anderen
Stadten sind die Mannheimer Befragten deut-
lich unzufriedener mit der Qualitat der Umwelt
in ihrer Stadt. In Abb. 15 ist nochmals beson-
ders darauf zu achten, dass die Aussagen
zur Luftverschmutzung und Larmbelastung
negativ formuliert sind und so hohe Zustim-
mungswerte eine grofte Unzufriedenheit be-
deutet, anders als bei der Aussage zu Sau-
berkeit, die wieder positiv formuliert wurde.
Sowohl bei der Einschatzung, dass Luftver-

Abb. 15 Stadtevergleich: Aspekte der Umweltqualitat

schmutzung ein grof3es Problem sei, als auch
bei dem Thema der Larmbelastung ist Mann-
heim Teil der Spitzengruppe. Am kritischsten
gesehen wird die Luftverschmutzung, bei der
Mannheim von 20 Stadten auf Platz 2 liegt.
Auch die Sauberkeit in ihrer Stadt wird von
den Mannheimer Befragten vor allem im Ver-
gleich zu den Befragten anderer Stadte als
gering eingeschatzt. Nur Koln erzielte ein
noch schlechteres Ergebnis, dies allerdings
auch deutlich schlechter als Mannheim.
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Die Problemwahrnehmungen der Befragten
bezuglich der Luftverschmutzung und der
Larmbelastung zeigt einen klaren Zusam-
menhang auf: Wenn von den Befragten eine

hohe Larmbelastung wahrgenommen wird, so
sind sie meist auch der Meinung, dass die
Luftverschmutzung in ihrer Stadt problema-
tisch sei (s. Abb. 16). Auch hier wurden Be-
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schriftungen, die die Ubersichtlichkeit ver-
schlechtern wirden, zur besseren Lesbarkeit
weggelassen.

Zu den Stadten, die sowohl bei den Aussa-
gen zur Larmbelastung als auch zur Luftver-
schmutzung schlechter als der Durchschnitt
bewertet werden, gehdren vor allem die gro-

Ren GroRstadte wie Frankfurt, KoIn, Stuttgart,
Dusseldorf und Minchen, aber auch mittlere
Grol3stadte wie Mannheim und Darmstadt,
die in Ballungsraumen liegen, fallen unter
diese Kategorie. Die positive Wahrnehmung
der Umwelt ist hingegen eher auf kleinere
Stadte wie Konstanz, Koblenz und Freiburg
verteilt.

Abb. 16 Zusammenhang zwischen der Einschatzung zu Luftverschmutzung und Larmbelastung
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Die Annahme, dass die Umweltbelastung und
im Speziellen die Sauberkeit von der Grofle
der Stadt abhangig ist, wurde in Abb. 17 noch
einmal Uberprift.

In dieser Darstellung zeigt sich zunachst,
dass vor allem bei Stadten mit niedriger Ein-
wohnerzahl die Sauberkeit ihrer Stadt Uber-
durchschnittlich gut bewertet wird. Allerdings
geben die Befragten aus den meisten Stad-
ten Uberdurchschnittlich oft an, dass sie mit
der Sauberkeit ihrer Stadt zufrieden seien.
Die sechs Stadte, die unterdurchschnittliche

Ergebnisse bei diesem Themenpunkt erreicht
haben, werden hingegen von ihren Birgern
deutlich schlechter bewertet. Besonders
schlecht haben Koéln, Mannheim und Saar-
bricken abgeschnitten. Insgesamt ist kein
deutlicher Zusammenhang zwischen Stadt-
grolke und Einschatzung zur Sauberkeit zu
erkennen, auch deshalb, weil die Stadte mit
einer Grofle von Uber 450.000 Einwohnern
unterreprasentiert sind. Von den sechs Stad-
ten mit Uber 450.000 Einwohnern erzielen
zudem vier Uberdurchschnittlich hohe Zufrie-
denheitswerte und nur zwei schneiden unter-
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durchschnittlich ab. Im Bereich der Stadte mit
Einwohnerzahlen bis zu 200.000, was sieben
der 20 Stadte entspricht, hat nur eine ein un-

Abb. 17 Zusammenhang zwischen Zustimmung zu "

terdurchschnittliches Ergebnis bei dem The-
ma Sauberkeit erhalten.
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2.2.3 Qualitat der Stadtverwaltung und Lebensqualitdt in Mannheim

Als weiteren Themenbereich behandelt die
Studie ,Koordinierte Umfrage zur Lebensqua-
litdt in deutschen Stadten 2009/2010“ einige
Aspekte der Qualitat der Stadtverwaltung und
der allgemeinen Lebensqualitat. Darunter
wurde nach der Zustimmung zu Aussagen
Uber die Dienstleistungsqualitat und den ver-

antwortungsvollen Umgang mit Finanzen der
Stadtverwaltung, die allgemeine Zufriedenheit
in Mannheim zu wohnen und die Einschat-
zung zur Wohnortentwicklung gefragt. Die
Befragten konnten jeweils sehr oder eher
zustimmen oder eher oder Uberhaupt nicht
zustimmen.

Abb. 18 Qualitait der Stadtverwaltung und Lebensqualitit in Mannheim
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An sich stimmt die Mehrheit der Befragten mit
91 % zu, zufrieden zu sein in Mannheim zu
wohnen. Uber die Halfte der Befragten geben
sogar an, dass sie der Aussage, dass sie
zufrieden seien in Mannheim zu wohnen,
sehr zustimmen (s. Abb. 18). Dementspre-
chend weniger Personen geben an, nicht
zufrieden zu sein in Mannheim zu wohnen
(9 %).

Eine differenziertere Meinung ist hingegen
zur Dienstleistungsqualitdt der Stadtverwal-
tung zu finden: Wahrend 50 % angeben,
dass sie tendenziell zustimmen, dass ihnen
von der Stadtverwaltung schnell und unkom-
pliziert geholfen wirde, so teilen immerhin
36 % der Befragten diese Einschatzung nicht.

stimme eher nicht zu

stimme eher zu B stimme sehr zu

Auch Uber die Einschatzung zur zuklnftigen
Entwicklung des Wohnorts Mannheim sind
die Befragten unterschiedlicher Ansicht. Im-
merhin 41 % stimmen zumindest eher und
8 % sogar sehr zu, dass es in den nachsten
funf Jahren angenehmer sein wirde in
Mannheim zu wohnen. Trotz allem sind 37 %
anderer Meinung und sehen eher keine posi-
tive Entwicklung in der Zukunft des Wohn-
standorts Mannheim.

Die Aussage, dass der Umgang mit Finanzen
seitens der Stadt Mannheim verantwortungs-
voll sei, findet unter den Mannheimer Befrag-
ten sogar noch weniger Zustimmung. Zwar
gehen 36 % von ihnen von einem verantwor-
tungsvollen Umgang aus, aber knapp die
Halfte (49 %) wirde dieser Aussage nicht
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zustimmen. Allerdings ist bei dieser Aussage
der Anteil derjenigen, die keine Angabe ge-
macht haben, mit 15 % recht hoch.

Im Bereich der Einschatzung der Qualitat der
Stadtverwaltung und Lebensqualitat in
Mannheim ist vor allem im Vergleich zu den
anderen Stadten noch Raum fur Entwicklung.
Trotz sehr guter Ergebnisse, zum Beispiel bei
der Aussage zu der Zufriedenheit in Mann-
heim zu wohnen, ist Mannheim im Stadtever-
gleich eher am unteren Ende angesiedelt.

Besonders wenig Zustimmung von den
Mannheimer Befragten hat die Dienstleis-
tungsqualitat der Stadtverwaltung und die
positive Wohnortentwicklung in den nachsten
funf Jahren erhalten. Dass die Stadtverwal-
tung einem schnell und unkompliziert hilft,
kénnen nur in Augsburg und in Darmstadt
noch weniger Befragte bejahen. Die positive
Entwicklung des Wohnorts sehen nur die
Befragten in Wiesbaden, Darmstadt, Stuttgart
und Oberhausen mit weniger Optimismus als
in Mannheim.

Abb. 19 Stadtevergleich: Stadtische Aspekte der Lebensqualitat
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den niachsten 5 Jahren finanziellen Mitteln

Die Einschatzungen der Befragten zu der
Dienstleistungsqualitat und dem Umgang der
Stadtverwaltung mit den Finanzen zeigen
keinen Zusammenhang auf, wenn man sie in
einem Diagramm gegeneinander auftragt.

Zunachst fallt zumindest auf, dass insgesamt
beide Aspekte in allen Stadten eher positiv
bewertet werden (s. Abb. 20). Die Befragten
sind im Durchschnitt zufriedener mit der
Dienstleistungsqualitat als mit dem Umgang
mit Finanzen. Besonders gute Ergebnisse bei

beiden Aussagen haben die Stadte Furth,
Dusseldorf und Bielefeld erzielt, deren Burger
Uberdurchschnittlich oft mit dem Umgang mit
den Finanzen und dem Service in der Stadt-
verwaltung zufrieden sind. Mannheim gehort
unter anderem mit Augsburg und Darmstadt
zu der Gruppe von Stadten, die in beiden
Bereichen unterdurchschnittlich abgeschnit-
ten hat.
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Abb. 20 Zusammenhang zwischen verantwortungsvollem Umgang mit Finanzen und Dienstleis-
tungsqualitat der Stadtverwaltung
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2.3 Aspekte der Sicherheit und der Finanzsituation in Privathaushalten

Im letzten Themenblock werden das Sicher-
heitsempfinden und die finanzielle Situation
in den Haushalten behandelt. Im Speziellen
wurde gefragt, wie oft die Befragten sich
nachts, tagsiber und in ihrer Nachbarschaft
sicher flhlen und ob sie keine Probleme hat-
ten, am Ende des Monats ihre Rechnungen
zu bezahlen.

Bei diesem Themenbereich wird der Anteil
derjenigen Personen, die mit ,manchmal”
geantwortet haben, als negative Antworten
gewertet, da es zum einen inhaltlich logisch
ist und zum anderen beim Vergleich zu einem
deutlicheren Ergebnis fuhrt.

Abb. 21 Aspekte der Sicherheit und der Finanzsituation in Privathaushalten in Mannheim

Sie haben keine Probleme, ‘
am Ende des Monats lhre . 12
Rechnungen zu bezahlen

Sie fiihlen sich in Ihrer
Nachbarschaft sicher

Sie fiihlen sich in
Mannheim tagsiiber sicher

Sie fiihlen sich in
Mannheim nachts sicher

18 37

13

e

80 60 40 20

0 20 40 60 80 100

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weiB nicht / keine Angabe"

B nie

Hinsichtlich der Liquiditat in den Privathaus-
halten ist zunachst zu konstatieren, dass im-
merhin 67 % der Mannheimer Befragten an-
geben, nie Probleme zu haben, ihre Rech-
nungen am Ende des Monats zu bezahlen.
Diesem an sich guten Ergebnis stehen im-
merhin noch 31 % der Befragten gegenlber,
die angeben, zumindest manchmal Probleme
zu haben, ihre Rechnungen zu begleichen.
18 % der Befragten geben sogar an, selten
oder nie am Monatsende ihre Rechnungen
bezahlen zu kénnen.

Die Frage nach dem Sicherheitsgefuhl tags-
Uber und in der Nachbarschaft erzielt dage-

selten

manchmal B immer

gen bessere Ergebnisse: Uber 80 % geben
an, sich in ihrer ndheren Umgebung und am
Tag sicher zu fuhlen (s. Abb. 21). Man kann
beobachten, dass das Sicherheitsgefiihl in
der eigenen Nachbarschaft héher ausgepragt
ist als in dem gesamten Stadtgebiet. So flh-
len sich nur 15 % der Befragten nicht immer
sicher in ihrer Nachbarschaft, wohingegen
18 % angeben, sich nicht immer im Stadtge-
biet tagsuber sicher zu fihlen.

Ein ganz anderes Bild stellt sich bei dem Si-
cherheitsgefuhl in der Nacht dar. Nur 30 %
der Befragten koénnen angeben, sich in
Mannheim nachts immer sicher zu flhlen.
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Allerdings geben genauso viele an, sich nie
oder nur selten nachts in Mannheim sicher zu
fuhlen. Es geben zwar immer noch 37 % an,
dass sie immerhin manchmal ein Sicher-
heitsgefiihl in der Nacht verspuren, allerdings
ist mit 30 % der Anteil der Befragten, die sich
selten oder nie sicher flihlen, sehr hoch.

Wenn man in einer Kreuztabelle die Mann-
heimer Umfrageergebnisse zur Aussage Uber

das Sicherheitsgefihl in der Nachbarschaft
gegen die Lagetypen auftragt (vgl. Abb. 22),
kann man keine klaren Aussagen Uber einen
Zusammenhang treffen.

Allerdings ist eine Tendenz zu erkennen,
nach der sich die Bewohner der Stadtrand-
gebiete tendenziell sicherer in ihrer Nachbar-
schaft fihlen als die Befragten, die in der
Innenstadt wohnen.

Abb. 22 Kreuztabelle: Sicherheit in der Nachbarschaft und Lagetypen

"Sie fiihlen sich in lhrer Nachbarschaft sicher"

Lagetypen immer
Innenstadt 66,7 %
Innenstadtrand 81,0 %
Stadtrand 88,9 %

Bei einem Vergleich der 20 Teilnehmerstadte
im Bereich der privaten Finanzsituation und
des Sicherheitsempfindens in ihrer Stadt fallt
zunachst auf, dass alle Stadte im Grof3en und
Ganzen ahnlich abschneiden. Zur Verdeutli-
chung und um die Unterschiede zwischen
Mannheim und den Vergleichsstadten her-
vorzuheben, wurden in Abb. 23 zum Stadte-
vergleich nur die Prozentwerte derjenigen
aufgetragen, die mit ,immer* geantwortet ha-
ben. Es zeichnet sich dasselbe Bild ab, das
schon in den vorherigen Abbildungen klar
geworden ist: Die Ergebnisse Mannheims
liegen im Vergleich zu den anderen Stadten
meist im unteren Mittelfeld. Ein Ausreiler ist

nicht immer Gesamt

Angaben in Prozent

33,3 % 100 %
19,0 % 100 %
11,1 % 100 %

allerdings das subjektive Sicherheitsgefiihl
nachts, bei dem Mannheim an drittletzter
Stelle liegt. Ahnlich sieht es bei der Aussage
»oie fuhlen sich in ... tagsuber sicher®, bei der
nur in drei Stadten weniger Menschen mit
~immer“ geantwortet haben. Auffallig ist daher
das positivere Abschneiden im Bereich des
Sicherheitsempfindens in der Nachbarschaft
im Gegensatz zu dem schlechteren Ab-
schneiden des Sicherheitsempfindens zu den
verschiedenen Tageszeiten im Stadtgebiet.

Bei der Aussage zur Liquiditat im Privathaus-
halt liegt Mannheim beim Stadtevergleich
ebenfalls nahe am unteren Mittelfeld.
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Abb. 23 Stadtevergleich: Aspekte der Finanzsituation in Privathaushalten und der Sicherheit
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Sie haben keine Probleme Sie filhlen sich in ihrer
ihre Rechnungen zu bezahlen Nachbarschaft sicher

Sie fithlen sich tagsuber Sie fiihlen sich
sicher nachts sicher

Wenn man die Zustimmungsanteile zu der
Aussage ,Armut ist ein Problem in ...“ gegen
den Anteil der Befragten mit regelmafligen
Liquiditdtsproblemen am Monatsende auf-
tragt, kann man zunachst feststellen, dass es
keinen direkten Zusammenhang gibt. Im All-
gemeinen kann man nur erkennen, dass an-
scheinend die Zustimmung zur Aussage,
dass Armut ein Problem ist, unabhangig von
der Liquiditat des eigenen Haushalts ist, da
die Zustimmung zur ersten Aussage prozen-
tual deutlich hoher ist als der Prozentsatz,
der angibt, Probleme zu haben seine Rech-
nungen zu bezahlen.

Besonders erwahnenswerte Ergebnisse ha-
ben in diesem Bereich Konstanz, Koblenz
und Stuttgart erreicht, von denen besonders
Konstanz hervorsticht mit der niedrigsten
Zustimmungsrate zur Aussage Uber die Ar-
mut und mit dem niedrigsten Anteil an Haus-
halten mit Liquiditatsproblemen. Zu den Stad-
ten mit dem hdchsten Zustimmungsanteil bei
beiden Aussagen gehéren Mannheim und
Saarbriicken, wobei Mannheim noch einen

etwas hoheren Prozentsatz an Befragten mit
regelmafligen Liquiditatsproblemen hat. Ins-
gesamt liegen die meisten Stadte sehr nah
an dem Ergebnis der gesamten Umfrage.
Den hdchsten Anteil an Befragten mit regel-
mafigen Liquiditatsproblemen hat Freiburg,
allerdings haben insgesamt die prozentualen
Anteile, welche die Finanzsituation der Haus-
halte betreffen, eine relative geringe
Schwankungsbreite zwischen 13 % und 20 %
Zustimmung.

Das subjektive Sicherheitsempfinden ist stark
abhangig von der jeweiligen Tageszeit. Das
zeigt sich vor allem darin, dass der hochste
Wert von Befragten, die sich tagstber nicht
immer sicher flhlen, bei ca. 22 % in Heil-
bronn liegt, wohingegen der entsprechende
hdchste Wert bei der Unsicherheit nachts in
Frankfurt bei 70 % der Befragten liegt. Trotz
allem liegt hier keine Korrelation vor, die ei-
ner je-desto-Beziehung entsprechen wurde.
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Abb. 24 Zusammenhang zwischen regelmaRigen Liquiditatsproblemen und Einschatzung zur Armut
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Erstaunlich ist vor allem das sehr positive
Ergebnis in Minchen. Die Befragten der Mil-
lionenstadt haben den niedrigsten Prozent-
satz an Menschen, die sich sowohl nachts als
auch tagstber nicht immer sicher fihlen. Das
Gegenstick kann man in Frankfurt am Main
finden: Mit 20 % der Befragten, die sich tags-
Uber nicht immer sicher fiihlen, und 70 %, fir
die das gleiche nachts qilt, ist Frankfurt am
Main die Stadt, in der sich die Befragten ins-

gesamt am unsichersten fuhlen. Das Ergeb-
nis von Mannheim ist besonders auffallig, da
die Personen, die in Mannheim befragt wur-
den, Uberdurchschnittlich oft angaben, sich
tagsuber und nachts nicht immer sicher zu
fuhlen. Nur in drei weiteren Stadten, darunter
Koln und Heilbronn, ist ein noch starker aus-
gepragtes Unsicherheitsgefiihl zu finden als
in Mannheim.
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3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Befragung im Rahmen
der Studie ,Koordinierte Umfrage zur Le-
bensqualitdt in deutschen Stadten 2009/
2010“ bieten ein differenziertes Bild zur Le-
bensqualitdt in Mannheim. Bei den subjekti-
ven Einschatzungen durch die Mannheimer
Einwohnerinnen und Einwohner soll zunachst
nur auf die Ergebnisse eingegangen werden,
bei denen Mannheim signifikant besser oder
schlechter abgeschnitten hat als Vergleichs-
stadte. Dabei sticht besonders hervor, dass
die Mannheimer Befragten bei 14 von 24
Fragen Aspekte der Lebensqualitat statistisch
auffallig schlechter einschatzen als die Ge-
samtheit der Befragten aus anderen Stadten.

Besonders bei den Fragen, die die Umwelt-
verschmutzung zum Thema haben, fallen die
Ergebnisse in Mannheim unterdurchschnitt-
lich aus. Vor allem die Aussage, dass Mann-
heim eine saubere Stadt sei, findet nur bei
knapp der Halfte (48,5 %) der Befragten Zu-
stimmung, wohingegen 71 % der Befragten
der anderen Stadte der Meinung sind, dass
ihre Stadt sauber sei. Im Gesamtvergleich
erzielt nur die Stadt Kéln noch weniger Zu-
stimmung beim Thema Sauberkeit als Mann-
heim. Aber auch Luftverschmutzung und
Larmbelastigung empfinden die meisten
Mannheimer Burgerinnen und Burger als ein
groBes Problem: Zwei Drittel (66,6 %) sind
der Meinung, dass Luftverschmutzung ein
Problem sei, und bei 57 % der Befragten gilt
dasselbe fur die Larmbelastung — dem stim-
men je nur ca. 45 % der befragten Menschen
aus den anderen Stadten zu.

Ebenfalls signifikante Ergebnisse weist die
Mannheimer Befragung bei dem Thema Ar-
mut auf: Obwohl fast alle Teilnehmer der Be-
fragung Armut tendenziell als ein Problem
ihrer Stadt sehen, so wird doch in Mannheim
diese Thematik als wesentlich schwerwie-
gender gesehen, vor allem im Vergleich zu
der Gesamtheit der Befragten der anderen
Stadte. Wahrend im Durchschnitt 55 % der
Befragten der anderen Stadte Armut als prob-
lematisch sehen, sind es in Mannheim 72 %
— mit einer Differenz von 17 Prozentpunkten
ein statistisch bedeutsamer Unterschied.
Weiterhin wird aus Burgersicht die Integration
von Auslandern in Mannheim als weniger
gelungen empfunden als in den anderen

Stadten: Uber die Halfte der Mannheimer
(53 %) stimmen der Aussage, dass Auslan-
der, die in Mannheim leben, gut integriert
sind, nicht zu, wohingegen im Stadtevergleich
nur 40 % der Befragten dieser Meinung sind.

Uberdies steht die Mehrheit der Mannheimer
Blrgerinnen und Blrger der Aussage, dass
die Stadt Mannheim verantwortungsvoll mit
ihren Mitteln umgeht, eher kritisch gegen-
Uber. So findet sie in Mannheim nur bei 36 %
der Befragten Zustimmung, wahrend in den
anderen Stadten 45 % von einem verantwor-
tungsvollen Umgang mit den Finanzen aus-
gehen. Allerdings geben in Mannheim mit
15 % auch ein zahlenmaRig groflerer Teil der
Befragten ,weil nicht / keine Angabe“ an als
die Befragten der anderen Stadte, in denen
der Anteil dieser Antwort bei 12 % liegt.

Die Befragten der Stadt Mannheim sehen das
Thema der Wohnortentwicklung ebenfalls
eher pessimistisch: Nur 49 % denken, dass
es in den nachsten 5 Jahren angenehmer
sein wird in Mannheim zu leben — im Gegen-
satz zu 55 % in den anderen Stadten. Zudem
besteht im Vergleich ein starkeres Gefuhl der
Unsicherheit in der Nacht, denn 30 % der
Befragten gibt an, sich nachts selten oder nie
sicher zu fuhlen. In den anderen Stadten liegt
dieser Prozentsatz bei 23,4 %.

Trotz allem liegt aus Burgersicht eine beson-
dere Starke Mannheims im Bereich der kultu-
rellen Einrichtungen wie Theater, Museen,
Konzerthauser und Buchereien. Mit diesen
sind 93 % der Mannheimer Befragten zufrie-
den oder sogar sehr zufrieden und dadurch
signifikant zufriedener als die Befragten der
anderen Stadte (86 %). Nur die Minchner
und die Stuttgarter erreichen mit einem Pro-
zentpunkt mehr (94 %) ein noch besseres
Ergebnis bei der Beurteilung der kulturellen
Einrichtungen in ihrer Stadt.

Dieser Studie werden im Rahmen des euro-
paischen Stadtevergleichs Urban Audit noch
weitere folgen. Durch die Folgestudien wird
es moglich sein, Veranderungen in der sub-
jektiven Einschatzung der Lebensqualitat der
Mannheimer Burgerinnen und Burger zu er-
fassen und mit Entwicklungen innerhalb
Mannheims in Beziehung zu setzen.
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1 Zufriedenheit mit 6ffentlichen Dienstleistungen

1.1 Offentlicher Nahverkehr

Fragetext: Sagen Sie mir bitte, ob Sie im Allgemeinen mit den folgenden Dienstleistungen sehr
z"ufrieden, eher zufrieden, eher unzufrieden oder tberhaupt nicht zufrieden sind:
Offentlicher Nahverkehr in ... (Stadtname) zum Beispiel Bus, Strallenbahn oder U-Bahn

GESAMT (n=14.123) a 13:[ 41 39
liber 450.000 Einwohner
Miinchen (n=502) 113 34 .50
KoIn (n=1.200) 5 15 | 42 35
Frankfurt a.M. (n=502) 413 41 40
Stuttgart (n=1.001) Bo 38 I a8 |
Diisseldorf (n=802) 6 15 | 39 . 38
Niirnberg (n=800) i8] 37 52

Bielefeld (n=800) 210] 39 L a7
Mannheim (n=804) B12] 44 . 38
Wiesbaden (n=1.000) 5 13 44 33
Augsburg (n=500) I8l 14 | 44 30 |
Braunschweig (n=800) 4 16 | 43 32
Freiburg (n=502) B5| 37 . 583
Oberhausen (n=800) Z 19 | 36 32
Saarbriicken (n=802) Z 19 | 44 25
unter 150.006- Einwohner
Darmstadt (n=503) 11 44 37
Heilbronn (n=500) 412 40 37
Fiirth (n=500) B10| 35 49
Koblenz (n=801) o0 18 | 44 24
Zwickau (n=502) a4 17 | 46 [ 25
Konstanz (n=502) 210] 39 [ & A

150.000 bis 450.000 Einwohner

100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weif3 nicht / keine Angabe"

eher unzufrieden miiberhaupt nicht zufrieden " eher zufrieden M sehr zufrieden
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1.2 Gesundheitsversorgung

Fragetext: Sagen Sie mir bitte, ob Sie im Allgemeinen mit den folgenden Dienstleistungen sehr
zufrieden, eher zufrieden, eher unzufrieden oder Uberhaupt nicht zufrieden sind:

Gesundheitsversorgung durch Arzte und Krankenhé&user in ...(Stadtname)

GESAMT (n=14.123) 28] 45 .43
uber 450.00(:):Einwohner
Miinchen (n=502) 177 38 52
Kéln (n=1.200) 28] 45 a3
Frankfurt a.M. (n=502) B1o| 48 38
Stuttgart (n=1.001) B8] 46 a2
Diisseldorf (n=802) 27| 45 I aa
Niirnberg (n=800) 25/ 42 48
150.000 bis 450.000 Einwohner
Bielefeld (n=800) 17] 51 39
Mannheim (n=804) B6| 43 a7
Wiesbaden (n=1.000) 26| 46 42
Augsburg (n=500) 16] 50 40
Braunschweig (n=800) 28] 45 43
Freiburg (n=502) 16] 34 58
Oberhausen (n=800) Bs| 53 35
Saarbriicken (n=802) 86/ 48 43
unter 150.000 Einwohner
Darmstadt (n=503) i10] 49 37
Heilbronn (n=500) B1o]| 47 38
Fiirth (n=500) 16] 44 I a5
Koblenz (n=801) 14 35 58
Zwickau (n=502) B 17 | 52 25
Konstanz (n=502) : : : . 26 fl6 . — |
100 80 60 40 20 ] 20 40 60 80 100

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weif3 nicht / keine Angabe"

eher unzufrieden miiberhaupt nicht zufrieden ' eher zufrieden M sehr zufrieden
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1.3 Sportanlagen

Fragetext: Sagen Sie mir bitte, ob Sie im Allgemeinen mit den folgenden Dienstleistungen sehr
zufrieden, eher zufrieden, eher unzufrieden oder Gberhaupt nicht zufrieden sind:
Sportanlagen in ...(Stadtname) wie Sportfelder und Sporthallen

GESAMT (n=14.123) 2 18 46
Uiber 450.000 Einwohner

Miinchen (n=502) 112 45

Koln (n=1.200) B 20 | 43
Frankfurt a.M. (n=502) 19 | 42
Stuttgart (n=1.001) 2 16 | 49
Diisseldorf (n=802) 215 46
Niirnberg (n=800) 2 17 | 45

150.000 bis 450.

000 Einwohner

Bielefeld (n=800) 2 16 | 51
Mannheim (n=804) 215 50
Wiesbaden (n=1.000) 2 16 | 48
Augsburg (n=500) 2 18 | 46
Braunschweig (n=800) 2 19 | 48
Freiburg (n=502) 10| 50
Oberhausen (n=800) B 25 | 43
Saarbriicken (n=802) B 23 | 45

unter 150.000 Einwohner

Darmstadt (n=503) 2 18 | 49
Heilbronn (n=500) B13 | 50
Fiirth (n=500) 215 43
Koblenz (n=801) a4 21 | 47
Zwickau (n=502) a 31 | 39
Konstanz (n=502) . . . .1 i8 | a7 :

100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100
Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weif3 nicht / keine Angabe”

eher unzufrieden m iiberhaupt nicht zufrieden ' eher zufrieden M sehr zufrieden |
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1.4 Kulturelle Einrichtungen

Fragetext: Sagen Sie mir bitte, ob Sie im Allgemeinen mit den folgenden Dienstleistungen sehr
zufrieden, eher zufrieden, eher unzufrieden oder Gberhaupt nicht zufrieden sind:
Kulturelle Einrichtungen in ...(Stadtname) wie Konzerthduser, Theater, Museen oder Blichereien

GESAMT (n=14.123) i9 45 42
tiber 450.000 Einwohner
Miinchen (n=502) 3 26 [mmmesnn
KéIn (n=1.200) is| 41 [ T -
Frankfurt a.M. (n=502) 25| 39 52
Stuttgart (n=1.001) 14 33 60
Diisseldorf (n=802) is| 37 . s4
Niirnberg (n=800) 6 43 - 47
150.000 bis 450.000 Einwohner
Bielefeld (n=800) 19 45 41
Mannheim (n=804) 13 43 50
Wiesbaden (n=1.000) i1o] 46 .39
Augsburg (n=500) 2127 52 33
Braunschweig (n=800) 6 47 42
Freiburg (n=502) is]| 44 I as
Oberhausen (n=800) B 15 | 51 26
Saarbriicken (n=802) 111 54 30
unter 150.000 Einwohner
Darmstadt (n=503) 19 48 39
Heilbronn (n=500) 2127 51 30
Fiirth (n=500) 29 48 .37
Koblenz (n=801) 114 | 56 .26
Zwickau (n=502) i10] 48 39
Konstanz (n=502) 6 22 1 47 24
20 (] 20 40 60 80 100

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehinede Angaben = "weif8 nicht / keine Angabe™

eher unzufrieden m iiberhaupt nicht zufrieden

eher zufrieden M sehr zufrieden |
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1.5 Schonheit von StraBen und Gebauden

Fragetext: Sagen Sie mir bitte, ob Sie im Allgemeinen mit den folgenden Dienstleistungen sehr
zufrieden, eher zufrieden, eher unzufrieden oder Uberhaupt nicht zufrieden sind:
Die Schénheit von StralBen und Gebauden in Ihrer Umgebung

GESAMT (n=14.123) 6 26 46

uiber 450.000 Einwohner

Miinchen (n=502) 2 20 | 49
Kéln (n=1.200) 10 34 1 42
Frankfurt a.M. (n=502) '8 30 : 44
Stuttgart (n=1.001) 7 23 | 48
Diisseldorf (n=802) a4 24 | 45
Niirnberg (n=800) B 22 | 48

150.000 bis 450.000 Einwohner

Bielefeld (n=800) 5 33 | 48
Mannheim (n=804) B8 20 45
Wiesbaden (n=1.000) e 23 | a4
Augsburg (n=500) Zz 23 | 49
Braunschweig (n=800) B 21 | 49
Freiburg (n=502) 214 46
Oberhausen (n=800) 11 33 | 41
Saarbriicken (n=802) 10 36 1 39

unter 150.000 Einwohner

Darmstadt (n=503) 10 33 | 41
Heilbronn (n=500) 7 30 | 46
Fiirth (n=500) 4 17 | 53
Koblenz (n=801) 10 32 | 43
Zwickau (n=502) 5 28 | 48
Konstanz (n=502) . . . Il 15 | 44 :
100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weif3 nicht / keine Angabe"

eher unzufrieden M iiberhaupt nicht zufrieden ' eher zufrieden M sehr zufrieden |
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Anlage: Stadteergebnisse im Detail

1.6 Offentliche Flichen

Fragetext: Sagen Sie mir bitte, ob Sie im Allgemeinen mit den folgenden Dienstleistungen sehr
zufrieden, eher zufrieden, eher unzufrieden oder Uberhaupt nicht zufrieden sind:
Offentliche Flachen in ...(Stadtname) wie Mérkte, Platze, FuBgdngerzonen

GESAMT (n=14.123) 8 17 | 54 . 26
ﬁber450.00q_Einwohner
Miinchen (n=502) 5 49 45
KoIn (n=1.200) @ 26 | 51 16
Frankfurt a.M. (n=502) 2 22 | 59 16
Stuttgart (n=1.001) 2137 55 30
Diisseldorf (n=802) 215 56 25
Niirnberg (n=800) 814 50 32
150.000 bis 450.000 Einwohner
Bielefeld (n=800) 217 | 60 21
Mannheim (n=804) B 20 53 23
Wiesbaden (n=1.000) 4 17 | 54 [ 23 |
Augsburg (n=500) B 18 | 56 22
Braunschweig (n=800) 110/ 53 36
Freiburg (n=502) i7] 49 I a4
Oberhausen (n=800) @ 31 | 48 ‘14
Saarbriicken (n=802) A 20 54 20
unter 150.000 Einwohner
Darmstadt (n=503) 4 25 | 54 16
Heilbronn (n=500) B 18 | 57 21
Fiirth (n=500) B 15| 54 L27
Koblenz (n=801) B8 28 | 45 18 |
Zwickau (n=502) 117 | 59 22
Konstanz (n=502) . . . . i6| 53 [ a0
100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weiB nicht / keine Angabe"

eher unzufrieden Mmiiberhaupt nicht zufrieden

eher zufrieden M sehr zufrieden
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Anlage: Stadteergebnisse im Detail

1.7 Grunflachen

Fragetext: Sagen Sie mir bitte, ob Sie im Allgemeinen mit den folgenden Dienstleistungen sehr
zufrieden, eher zufrieden, eher unzufrieden oder Uberhaupt nicht zufrieden sind:
Griinflachen wie éffentliche Parks und Gérten in ...(Stadtname)

GESAMT (n=14.123)

Miinchen (n=502)

Koéln (n=1.200)
Frankfurt a.M. (n=502)
Stuttgart (n=1.001)
Diisseldorf (n=802)

Niirnberg (n=800)

Bielefeld (n=800)
Mannheim (n=804)
Wiesbaden (n=1.000)
Augsburg (n=500)
Braunschweig (n=800)
Freiburg (n=502)
Oberhausen (n=800)

Saarbriicken (n=802)

Darmstadt (n=503)
Heilbronn (n=500)
Fiirth (n=500)
Koblenz (n=801)
Zwickau (n=502)

Konstanz (n=502)

8 16 | a5 . 34
liber 450.099 Einwohner
5/ 32 ez
a4 17 | 49 .28
814 53 .28
B1io 40 - 47
812 a7 - 38
i 21 | 44 29
150.000 bis 450.000 Einwohner
112 45 42
814 40 42
B12] 47 . 37
4 23 | 44 27
114 41 43
2137 a4 - 42
7 19 | 51 21
7 290 | 43 20
unter 150.000 Einwohner
116 | 55 27
4 19 | 45 30
17 42 50
fn 31 41 17
114 60 22
— M5 45 EEEEEN 2
80 60 40 20 0 20 40 60 80 100

100

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weiB nicht / keine Angabe"

eher unzufrieden M iiberhaupt nicht zufrieden

eher zufrieden M sehr zufrieden

38
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Anlage: Stadteergebnisse im Detail

1.8 Schulen

Fragetext: Sagen Sie mir bitte, ob Sie im Allgemeinen mit den folgenden Dienstleistungen sehr
zufrieden, eher zufrieden, eher unzufrieden oder Uberhaupt nicht zufrieden sind:

Schulen

GESAMT (n=14.123)

Miinchen (n=502)

Koln (n=1.200)
Frankfurt a.M. (n=502)
Stuttgart (n=1.001)
Diisseldorf (n=802)

Niirnberg (n=800)

Bielefeld (n=800)
Mannheim (n=804)
Wiesbaden (n=1.000)
Augsburg (n=500)
Braunschweig (n=800)
Freiburg (n=502)
Oberhausen (n=800)

Saarbriicken (n=802)

Darmstadt (n=503)
Heilbronn (n=500)
Fiirth (n=500)
Koblenz (n=801)
Zwickau (n=502)

Konstanz (n=502)

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weiB nicht / keine Angabe

5 20 40 14
tiber 450.000 Einwohner
8 19 | 38 15
B 21 38 12
o8 25 | 32 o
5 18 | 43 14
5 17 | 41 13
A 21 40 12
150.000 bis 450.000 Einwohner
217 | 48 20
5 23 | 37 12
B 25 | 33 9
@ 26 | 33 [aan
6 23 | 37 11
8 15 | 42 21
7z 19 | 42 11
4 18 | 43 15
unter 150.000 Einwohner
5 21 40 11
4 16 | 40 16
8 17 | 38 22
413 46 17
8 23 | 39 11
R NI : !
20 0 20 40 60 80 100

eher unzufrieden M iiberhaupt nicht zufrieden

eher zufrieden W sehr zufrieden |
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Anlage: Stadteergebnisse im Detail

2 Aspekte der Lebensqualitat

2.1 Stellenangebote

Fragetext: Nun werde ich Ihnen einige Aussagen vorlesen. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie der
Aussage sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder tberhaupt nicht zustimmen:
Es ist einfach in ...(Stadtname) eine gute Arbeit zu finden.

GESAMT (n=14.123) 13 42 28 6

tiber 450.000 Einwohner

Miinchen (n=502) 4 29 | 43 14
KéIn (n=1.200) 10 40 1 34 5
Frankfurt a.M. (n=502) B8 30 | 41 13
Stuttgart (n=1.001) Zz 32 | 40 12
Diisseldorf (n=802) B8 30 | 40 10
Niirnberg (n=800) 18 50 1 20 @

150.000 bis 450.000 Einwohner

Bielefeld (n=800) 12 45 1 27 &
Mannheim (n=804) (14 41 1 20 @&
Wiesbaden (n=1.000) 8 39 1 32 5§
Augsburg (n=500) 13 46 1 25 8
Braunschweig (n=800) 12 44 1 25 B8
Freiburg (n=502) 10 55 1 23 &
Oberhausen (n=800) 24 49 1142
Saarbriicken (n=802) 22 52 116 38

unter 150.00q_Einwohner

Darmstadt (n=503) Al 30 | 37 9
Heilbronn (n=500) 10 35 | 34 v
Fiirth (n=500) 22 53 1122
Koblenz (n=801) 10 39 | 30 5
Zwickau (n=502) - 30 50 111
Konstanz (n=502) . _'-_ 51 T 21 II . . . |

100 80 60 40 20 o 20 40 60 80 100
Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weif3 nicht / keine Angabe"

stimme eher nicht zu m stimme liberhaupt nicht zu " stimme eher zu B stimme sehr zu
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Anlage: Stadteergebnisse im Detail

2.2

Integration von Auslandern

Fragetext: Nun werde ich Ihnen einige Aussagen vorlesen. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie der
Aussage sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder tUberhaupt nicht zustimmen:

Auslénder, die in ...(Stadtname) leben, sind gut integriert.

GESAMT (n=14.123) 7z 33 | 43 o1
liber 450.00_? Einwohner
Miinchen (n=502) a4 36 ] 47 8
K6In (n=1.200) o 34 | 43 fon
Frankfurt a.M. (n=502) 10 39 i 36 10
Stuttgart (n=1.001) 7z 28 | 48 11
Diisseldorf (n=802) 8 33 | 44 o
Niirnberg (n=800) [8 34 45 8l
150.000 bis 450.000 Einwohner
Bielefeld (n=800) 8l 40 1 40 6
Mannheim (n=804) 12 41 ] 35 z
Wiesbaden (n=1.000) for 40 i 39 6
Augsburg (n=500) v 35 | 43 '8
Braunschweig (n=800) 7 28 | 46 o
Freiburg (n=502) B 35 i 49 Zz
Oberhausen (n=800) 12 39 1 34 7
Saarbriicken (n=802) 6 28 | 48 10
unter 150.000 Einwohner
Darmstadt (n=503) 8 30 49 11
Heilbronn (n=500) 11 37 i 37 VAl
Fiirth (n=500) 8 28 | 44 15 |
Koblenz (n=801) 6@ 26 | 46 10
Zwickau (n=502) 3 27 | 41 6
Konstanz (n=502) . . . 4 22 55 ! . |
100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weiB nicht / keine Angabe”

stimme eher nicht zu B stimme liberhaupt nicht zu " stimme eher zu B stimme sehr zu
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Anlage: Stadteergebnisse im Detail

2.3 Wohnraum

Fragetext: Nun werde ich Ihnen einige Aussagen vorlesen. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie der
Aussage sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder tUberhaupt nicht zustimmen:

Es ist leicht in ...(Stadtname) eine Wohnung zu einem verniinftigen Preis zu finden.

GESAMT (n=14.123) [ 20 37 29 |8
tiber 450.00_? Einwohner
Miinchen (n=502) I 51 41 |61
K6In (n=1.200) [ 28 48 117 2
Frankfurt a.M. (n=502) [ 34 45 1133
Stuttgart (n=1.001) . 35 51 191
Diisseldorf (n=802) 27 48 117 a
Niirnberg (n=800) -3 34 | 39 11
150.000 bis 450.000 Einwohner
Bielefeld (n=800) e 29 | 46 10
Mannheim (n=804) 14 39 | 20 8
Wiesbaden (n=1.000) 26 50 117 2
Augsburg (n=500) B8 29 | 44 12
Braunschweig (n=800) e 27 | 45 14
Freiburg (n=502) - 42 48 171
Oberhausen (n=800) @ 23 47 12
Saarbriicken (n=802) B8 29 | 42 14
unter 150.006-Einwohner
Darmstadt (n=503) 30 48 1122
Heilbronn (n=500) 11 39 1 33 4
Fiirth (n=500) @ 21 49 16
Koblenz (n=801) B 25 | 46 13
Zwickau (n=502) 8 20 | 50 20
Konstanz (n=502) _I 4|0 |51 . . . . |
100 80 60 40 20 (] 20 40 60 80 100

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weif3 nicht / keine Angabe"

stimme eher nicht zu m stimme liberhaupt nicht zu

stimme eher zu ® stimme sehr zu
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Anlage: Stadteergebnisse im Detail

2.4 Vertrauenswirdigkeit

Fragetext: Nun werde ich Ihnen einige Aussagen vorlesen. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie der
Aussage sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder tUberhaupt nicht zustimmen:
Im Allgemeinen kann man den Menschen in ...(Stadtname) trauen.

GESAMT (n=14.123)

Miinchen (n=502)

Koéln (n=1.200)
Frankfurt a.M. (n=502)
Stuttgart (n=1.001)
Diisseldorf (n=802)

Niirnberg (n=800)

Bielefeld (n=800)
Mannheim (n=804)
Wiesbaden (n=1.000)
Augsburg (n=500)
Braunschweig (n=800)
Freiburg (n=502)
Oberhausen (n=800)

Saarbriicken (n=802)

315

tiber 450.00

p12]

314

Z 28

414

g 18

215
150.000 bis 450.000 Einwohner
213

3 19 |

3 19 |

B 16

B12]

110]

B 16

B13 |

unter 1 50.003 Einwohner

0 Einwohner

62

67

61

52

64

60

63

62

60

62

61

63

68

57

60

{|I|I'| HULLUBRUNIE

Darmstadt (n=503) 114 | 65
Heilbronn (n=500) 6 19 | 55
Fiirth (n=500) 8313 60
Koblenz (n=801) 811 64
Zwickau (n=502) 812 62
Konstanz (n=502) 28] 65

100 80 60 40 20 o 20 40 100
Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weiB3 nicht / keine Angabe"

=)
o
-]
o

stimme eher nicht zu B stimme liberhaupt nicht zu " stimme eher zu B stimme sehr zu
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Anlage: Stadteergebnisse im Detail

2.5 Armut

Fragetext: Nun werde ich Ihnen einige Aussagen vorlesen. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie der
Aussage sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder tUberhaupt nicht zustimmen:
Armut ist in ...(Stadtname) ein Problem.

GESAMT (n=14.123) 5 33 1 42 14
uber 450.000 Einwohner

Miinchen (n=502) 6 35 1 41 14
K&In (n=1.200) a4 24 | 48 20
Frankfurt a.M. (n=502) 2 25 | 51 18
Stuttgart (n=1.001) 6 42 1 37 10
Diisseldorf (n=802) 6 36 1 41 12
Niirnberg (n=800) 5 31 | a4 14
150.000 bis 45_(_).000 Einwohner
Bielefeld (n=800) 5 35 | 42 11
Mannheim (n=804) 4 19 | 49 23
Wiesbaden (n=1.000) 6 37 1 40 12
Augsburg (n=500) B 33 | 41 16 |
Braunschweig (n=800) 5 34 | 39 13
Freiburg (n=502) B 40 1 43 91
Oberhausen (n=800) 6 23 | 45 20
Saarbriicken (n=802) 2 21 | 46 27

unter 150.000 Einwohner

Darmstadt (n=503) 5 40 1 36 10
Heilbronn (n=500) 6 35 1 38 12
Fiirth (n=500) B 20 | 43 16 |
Koblenz (n=801) 6 37 1 37 10
Zwickau (n=502) 2 33 | 42 16
Konstanz (n=502) . M3l 52 1 28 _a . . |

100 80 60 40 20 o 20 40 60 80 100
Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weiB3 nicht / keine Angabe"

stimme eher nicht zu m stimme iiberhaupt nicht zu ' stimme eher zu m stimme sehr zu
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Anlage: Stadteergebnisse im Detail

2.6 Dienstleistungen der Stadtverwaltung

Fragetext: Nun werde ich Ihnen einige Aussagen vorlesen. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie der
Aussage sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder tUberhaupt nicht zustimmen:
Wenn man sich an die Stadtverwaltung in ...(Stadtname) wendet, wird einem schnell und unkom-
pliziert geholfen.

GESAMT (n=14.123) 7 24 1 42 13
liber 450.000 Einwohner
Miinchen (n=502) 5 27 | 42 9
KoIn (n=1.200) i1 26 | 41 11
Frankfurt a.M. (n=502) & 27 41 11
Stuttgart (n=1.001) 6 26 | 42 11
Diisseldorf (n=802) 6 21 | 46 17
Niirnberg (n=800) Z 21 | 42 on
150.000 bis 450.000 Einwohner
Bielefeld (n=800) 5 21 | 46 19 |
Mannheim (n=804) 7z 29 | 41 o
Wiesbaden (n=1.000) B 25 | 42 12
Augsburg (n=500) o8 30 | 37 10
Braunschweig (n=800) 5 22 | 40 12
Freiburg (n=502) 5 26 | 42 11
Oberhausen (n=800) Zz 27 | 40 16
Saarbriicken (n=802) B8 25 | 42 13
unter 150.000 Einwohner
Darmstadt (n=503) B 27 | 38 10
Heilbronn (n=500) 8 21 | 41
Fiirth (n=500) 6 18 | 37
Koblenz (n=801) 6 16 | 46 [ 24
Zwickau (n=502) 7z 28 | 41 11
Konstanz (n=502) . . . 5 23 T 46 . -I . |

100 80 60 40 20 o 20 40 60 80 100
Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weiB3 nicht / keine Angabe"

stimme eher nicht zu B stimme liberhaupt nicht zu stimme eher zu B stimme sehr zu
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2.7 Luftverschmutzung

Fragetext: Nun werde ich Ihnen einige Aussagen vorlesen. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie der
Aussage sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder tUberhaupt nicht zustimmen:
Luftverschmutzung ist ein gro3es Problem in ...(Stadtname).

GESAMT (n=14.123) 12 40 $ 31 [asn
liber 450.00(_)_Einwohner
Miinchen (n=502) o1 38 1 39 14
K&In (n=1.200) e 20 | 41 21
Frankfurt a.M. (n=502) B 24 | 45 26 |
Stuttgart (n=1.001) 5 23 | 38 33
Diisseldorf (n=802) -3 39 1 35 16
Niirnberg (n=800) (12 46 T 28 @21

150.000 bis 450.000 Einwohner

Bielefeld (n=800) 16 51 1 23 &
Mannheim (n=804) 5 27 | 39 27
Wiesbaden (n=1.000) 6 44 1 33 14
Augsburg (n=500) 11 39 1T 30 [aen
Braunschweig (n=800) 12 47 1 28 1ol
Freiburg (n=502) 16 51 1 25 &
Oberhausen (n=800) 14 44 1 29 11
Saarbriicken (n=802) (13 46 | 20 10O

unter 150.000 Einwohner

Darmstadt (n=503) 5 28 | 36 30
Heilbronn (n=500) fon 37 1 35 17
Fiirth (n=500) 18 47 1 24 ol
Koblenz (n=801) 16 45 1 26 o0
Zwickau (n=502) 17 52 1 24 &
Konstanz (n=502) wsgw a7 1 17 a . . . |

100 80 60 40 20 o 20 40 60 80 100
Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weiB3 nicht / keine Angabe"

stimme eher nicht zu m stimme iiberhaupt nicht zu " stimme eher zu m stimme sehr zu
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2.8 Larmbelastung

Fragetext: Nun werde ich Ihnen einige Aussagen vorlesen. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie der
Aussage sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder Uberhaupt nicht zustimmen:

Lérm ist ein groBes Problem in ...(Stadtname)

GESAMT (n=14.123) 10 43 . 31 14

liber 450.000 Einwohner

Miinchen (n=502) 10 42 1 36 12
K&In (n=1.200) - 33 | 38 21 |
Frankfurt a.M. (n=502) Zz 29 | 39 24
Stuttgart (n=1.001) VA 34 | 37 C21
Diisseldorf (n=802) 6 37 1 37 17
Niirnberg (n=800) 11 44 1 30 M2

150.000 bis 450.000 Einwohner

Bielefeld (n=800) 13 52 1 24 ol
Mannheim (n=804) 6 35 1 36 20 |
Wiesbaden (n=1.000) z 45 1 33 14
Augsburg (n=500) (13 43 1 27 &
Braunschweig (n=800) 14 50 1 24 10
Freiburg (n=502) 12 53 1 27 &
Oberhausen (n=800) 11 48 1 25 [asy
Saarbriicken (n=802) 10 44 1 33 12

unter 150.000 Einwohner

Darmstadt (n=503) 6 38 1 32 pma2awm
Heilbronn (n=500) 11 41 1 32 a3
Fiirth (n=500) 15 51 1 26 &
Koblenz (n=801) 11 48 1 27 s
Zwickau (n=502) 7z 51 1 290 Ixm
Konstanz (n=502) g a8 1 22 = . . |

100 80 60 40 20 o 20 40 60 80 100
Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weiB nicht / keine Angabe"

stimme eher nicht zu m stimme iiberhaupt nicht zu " stimme eher zu m stimme sehr zu
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2.9 Sauberkeit

Fragetext: Nun werde ich Ihnen einige Aussagen vorlesen. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie der
Aussage sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder Uberhaupt nicht zustimmen:
...(Stadtname) ist eine saubere Stadt.

GESAMT (n=14.123) B 24 _'L 51 19 |
tiber 450.000 Einwohner

Miinchen (n=502) 18] 52
K&In (n=1.200) [ 23 43 1 20 8
Frankfurt a.M. (n=502) 3 36 1 45
Stuttgart (n=1.001) B 21 | 54
Diisseldorf (n=802) B 21 | 55
Niirnberg (n=800) B 21 | 55

150.000 bis 450.000 Einwohner

Bielefeld (n=800) 2 21 | 56
Mannheim (n=804) 11 40 1 41
Wiesbaden (n=1.000) 7z 28 | 52

Augsburg (n=500) 3 19 | 55

Braunschweig (n=800) 217 | 57

Freiburg (n=502) 210 53
Oberhausen (n=800) 8l 34 1 44
Saarbriicken (n=802) 9 38 T a4

unter 150.000 Einwohner

Darmstadt (n=503) 2 25 | 57
Heilbronn (n=500) B 24 | 53
Fiirth (n=500) a4 22 | 52
Koblenz (n=801) a4 23 | 54
Zwickau (n=502) 2 26 | 58 14
Konstanz (n=502) 211 51 36

T - T 1 1
100 80 60 40 20 o 20 40 60 80 100
Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weiB3 nicht / keine Angabe"

stimme eher nicht zu = stimme iiberhaupt nicht zu " stimme eher zu m stimme sehr zu

48 Statistische Berichte Mannheim 4/2011
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2.10 Verantwortungsvoller Umgang mit Finanzen

Fragetext: Nun werde ich Ihnen einige Aussagen vorlesen. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie der
Aussage sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder Uberhaupt nicht zustimmen:
Die Stadt ...(Stadtname) geht mit ihren Mitteln verantwortungsvoll um.

GESAMT (n=14.123)

Miinchen (n=502)

KoIn (n=1.200)
Frankfurt a.M. (n=502)
Stuttgart (n=1.001)
Diisseldorf (n=802)

Niirnberg (n=800)

Bielefeld (n=800)
Mannheim (n=804)
Wiesbaden (n=1.000)
Augsburg (n=500)
Braunschweig (n=800)
Freiburg (n=502)
Oberhausen (n=800)

Saarbriicken (n=802)

Darmstadt (n=503)
Heilbronn (n=500)
Fiirth (n=500)
Koblenz (n=801)
Zwickau (n=502)

Konstanz (n=502)

100

1o 33 1 37 -3
iiber 450.000
838 25 | 50 11
17 43 1 27 8
'8 36 1 33 6
16 38 1 31 &
8 23 | 42 22
8 26 | 48 10
150.000 bis 450.000 Einwohner
6 30 | 44 6
11 38 | 32 @&
12 36 | 34 5
11 39 1 32 =&
7z 29 38 15
a4 27 | 48 for
17 37 | 26 @
18 43 | 26 B8
unter 150.000 Einwohner
20 42 24 2
8 28 | 41 fon
3 19 | 49 21
11 37 1 34 6
12 40 | 30 8
- eee—— |
80 60 40 20 (] 20 40 60 80 100

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weiB3 nicht / keine Angabe"

stimme eher nicht zu B stimme iiberhaupt nicht zu

stimme eher zu B stimme sehr zu
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Anlage: Stadteergebnisse im Detail

2.11 Zufriedenheit

Fragetext: Nun werde ich Ihnen einige Aussagen vorlesen. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie der
Aussage sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder tberhaupt nicht zustimmen:
Sie sind zufrieden, in ...(Stadtname) zu wohnen.

GESAMT (n=14.123) 15| 35 59
iiber 450.000 Einwohner

Miinchen (n=502) 3 27 [esnmmnn

KéIn (n=1.200) 15| 34 [mmeonmmmn
Frankfurt a.M. (n=502) 17| 40 . 52

Stuttgart (n=1.001) 14: 34 - 61
Diisseldorf (n=802) 15| 31 [mesnmmmm

Niirnberg (n=800) 4 30 Imeemmmmmm

150.000 bis 450.000 Einwohner

Bielefeld (n=800) 15| 38 56
Mannheim (n=804) 27| 40 51
Wiesbaden (n=1.000) i6| 38 -
Augsburg (n=500) 15/ 32 e
Braunschweig (n=800) l4: 31 - 63
Freiburg (n=502) P 23 mmzsn
Oberhausen (n=800) 27| 38 53
Saarbriicken (n=802) 28] 44 - a7
unter 150.000_I_Einwohner
Darmstadt (n=503) 17 42 - 49
Heilbronn (n=500) 28] 43 46
Fiirth (n=500) is| 33 e
Koblenz (n=801) 25| 33 [mmeommmmw
Zwickau (n=502) 16| 46 . 47

100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100
Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weiB3 nicht / keine Angabe"

stimme eher nicht zu B stimme iiberhaupt nicht zu " stimme eher zu B stimme sehr zu
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Anlage: Stadteergebnisse im Detail

2.12 Wohnortentwicklung

Fragetext: Nun werde ich Ihnen einige Aussagen vorlesen. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie der
Aussage sehr zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder tberhaupt nicht zustimmen:
In den néchsten fiinf Jahren wird es angenehmer sein, in ...(Stadtname) zu wohnen.

GESAMT (n=14.123) 4 28 | 42 12
iber 450.000__Einwohner
Miinchen (n=502) B 31 | 40 12
K&In (n=1.200) B 30 | 40 12
Frankfurt a.M. (n=502) 5 31 | 40 13
Stuttgart (n=1.001) 10 39 1 32 &
Diisseldorf (n=802) a4 21 | 46 18
Niirnberg (n=800) 8 27 | 43 12
150.000 bis 450.000 Einwohner
Bielefeld (n=800) a 27 | 47 10
Mannheim (n=804) 5 32 41 8
Wiesbaden (n=1.000) 5 31 | 39 10
Augsburg (n=500) 4 26 | 44 11
Braunschweig (n=800) a4 23 | 45 13
Freiburg (n=502) 83 29 | 42 13
Oberhausen (n=800) 6 36 | 35 10
Saarbriicken (n=802) 5 34 | 41 9
unter 150.000 Einwohner
Darmstadt (n=503) 6 34 | 37 8l
Heilbronn (n=500) 83 23 | 46 11
Fiirth (n=500) 4 19 | 41 23
Koblenz (n=801) B 17 | 50 24
Zwickau (n=502) 3 24 | 48 12
Konstanz (n=502) . . . ] 25 1 51 !r . |

100 80 60 40 20 o 20 40 60 80 100
Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weiB3 nicht / keine Angabe"

| stimme eher nicht zu B stimme iiberhaupt nicht zu ' stimme eher zu B stimme sehr zu
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Anlage: Stadteergebnisse im Detail

3 Aspekte der Finanzsituation in Privathaushalten und der Sicherheit

3.1 Liquiditat

Fragetext: Ich lese Ihnen einige Aussagen vor. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob diese Aussage auf
Sie immer, manchmal, selten oder nie zutrifft:
Sie haben keine Probleme, am Ende des Monats |hre Rechnungen zu bezahlen.

GESAMT (n=14.123)

Miinchen (n=502)

Koiln (n=1.200)
Frankfurt a.M. (n=502)
Stuttgart (n=1.001)
Diisseldorf (n=802)

Niirnberg (n=800)

Bielefeld (n=800)
Mannheim (n=804)
Wiesbaden (n=1.000)
Augsburg (n=500)
Braunschweig (n=800)
Freiburg (n=502)
Oberhausen (n=800)

Saarbriicken (n=802)

Darmstadt (n=503)
Heilbronn (n=500)
Fiirth (n=500)
Koblenz (n=801)
Zwickau (n=502)

Konstanz (n=502)

a 121

13 [es

liber 450.000 Einwohner

312 16 ez
4 13 | 14 Ies
41214 ez
31213 Ies N
3 12 [12 I Zo
4 13 | 14 ez

150.000 bis 450.0

00 Einwohner

41213 e Z
6l 12| 13 e Z

411
4 15
411
4 16
B12]
413
unter 150.000
4 14 |
511
410
410
412

B10]

14 ez

113 ee
| 14 e
14 e

o Iz
12 e
iEinwohner

12 [ea
13 IEes I
14 Ies
12 [z
16 ez
14 e

100

80 60 40 20 o 20 40 60 80
Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weiB nicht / keine Angabe"

selten W nie ' manchmal

®immer

- r T  __r 1t 1

100
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Anlage: Stadteergebnisse im Detail

3.2 Sicherheit tagsiiber

Fragetext: Ich lese Ihnen einige Aussagen vor. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob diese Aussage auf

Sie immer, manchmal, selten oder nie zutrifft:
Sie fiihlen sich in ...(Stadtname) tagstiber sicher.

GESAMT (n=14.123)

Miinchen (n=502)

KoIn (n=1.200)
Frankfurt a.M. (n=502)
Stuttgart (n=1.001)
Diisseldorf (n=802)

Niirnberg (n=800)

Bielefeld (n=800)
Mannheim (n=804)
Wiesbaden (n=1.000)
Augsburg (n=500)
Braunschweig (n=800)
Freiburg (n=502)
Oberhausen (n=800)

Saarbriicken (n=802)

Darmstadt (n=503)

Heilbronn (n=500)

qiz - 8

uiber 450.000 Einwohner

6 e
B 15 s ™
B 17 Iz

11 s 7
B 11 I ss

11 ee

150.000 bis 450.000 Einwohner

12 s s -
15 sz
14 sy
11 ez
11 s
11 s
i4[ 13 IS
B 12 s

unter 150.000 Einwohner

13 [ss
3 18 IzeT—

Fiirth (n=500) 10 s —
Koblenz (n=801) 12 s s
Zwickau (n=502) 12 s s .

Konstanz (n=502) . . . . I6_

100 80 60 40 20 o 20 40 60 80 100
Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weiB nicht / keine Angabe"

selten W nie ' manchmal ®immer
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Anlage: Stadteergebnisse im Detail

3.3 Sicherheit nachts

Fragetext: Ich lese Ihnen einige Aussagen vor. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob diese Aussage auf
Sie immer, manchmal, selten oder nie zutrifft:

Sie fiihlen sich in ...(Stadtname) nachts sicher.

GESAMT (n=14.123) fon 151 36 . 37
liber 450.000 Einwohner
Miinchen (n=502) 811 31 msT
Kéln (n=1.200) 3l 18 | 36 31
Frankfurt a.M. (n=502) 121 17 | 40 29
Stuttgart (n=1.001) [z 15| 37 38
Diisseldorf (n=802) 814 35 [ 40 |
Niirnberg (n=800) 6 14 | 37 40
150.000 bis 450.000 Einwohner
Bielefeld (n=800) 9" 16 | 38 .32
Mannheim (n=804) 12 18 | 37 .30
Wiesbaden (n=1.000) fon 16 | 38 33
Augsburg (n=500) Ay 18 | 34 . 35
Braunschweig (n=800) 6 15| 36 39
Freiburg (n=502) 612 38 Y 5 R
Oberhausen (n=800) A3 17 | 31 [Egzaam
Saarbriicken (n=802) A1 16 | 36 34
unter 150.00(_)-Einwohner
Darmstadt (n=503) 8 15 | 38 36
Heilbronn (n=500) 147 16 | 34 .32
Fiirth (n=500) 411 33 I a8
Koblenz (n=801) 812 36 40
Zwickau (n=502) 8 19 | 37 30
Konstanz (n=502) . . . 5 12 35 45
100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100

Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weiB nicht / keine Angabe"

selten MW nie

manchmal ®immer
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Anlage: Stadteergebnisse im Detail

3.4 Sicherheit in der Nachbarschaft

Fragetext: Ich lese Ihnen einige Aussagen vor. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob diese Aussage auf

Sie immer, manchmal, selten oder nie zutrifft:
Sie fiihlen sich in Ihrer Nachbarschaft sicher.

GESAMT (n=14.123)

Miinchen (n=502)

KoIn (n=1.200)
Frankfurt a.M. (n=502)
Stuttgart (n=1.001)
Diisseldorf (n=802)

Niirnberg (n=800)

Bielefeld (n=800)
Mannheim (n=804)
Wiesbaden (n=1.000)
Augsburg (n=500)
Braunschweig (n=800)
Freiburg (n=502)
Oberhausen (n=800)

Saarbriicken (n=802)

Darmstadt (n=503)
Heilbronn (n=500)
Fiirth (n=500)
Koblenz (n=801)
Zwickau (n=502)

Konstanz (n=502)

13_—|_13 - 83
tiber 450.000 Einwohner
10 e 7
15 15 IZo—
B 17 Ze——
13 ss
B 16 Iz
14 g2
150.000 bis 450.000 Einwohner

B 11 g s —
unter 150.000 Einwohner
14 17 ze——
B 12 IssI——
8 e p
13 s
10 s s
12 e

100 80 60

40

20 0 20 40 60 80

selten MW nie

manchmal ®immer

100
Angaben in Prozent; an 100 Prozent fehlende Angaben = "weiB nicht / keine Angabe"
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