
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mannheimer Sicherheitsaudit 2022/23 
 

 

 

 

 Prof. Dr. Dieter Hermann 

 

 

 

 

 

 

 Institut für Kriminologie 

 Universität Heidelberg 

 Heidelberg 2023 

 

  



 2 

Inhalt 
Einführung ........................................................................................................................................... 4 

1. Einleitung und methodische Anmerkungen................................................................................... 5 

1.1 Wichtigkeit von Kommunaler Kriminalprävention .................................................................. 5 
1.2 Varianten der Kommunalen Kriminalprävention ..................................................................... 6 
1.3 Entwicklung der Kommunalen Kriminalprävention in Deutschland ..................................... 7 
1.4 Evaluationen ............................................................................................................................. 11 
1.5 Die Mannheimer Sicherheitsarchitektur ................................................................................. 17 
1.6 Untersuchungsdesign: Grundgesamtheit, Stichprobe und Repräsentativität ................... 18 
1.7 Die Messung von Kriminalitätsfurcht ..................................................................................... 21 
1.8 Die Messung von Incivilities .................................................................................................... 23 
1.9 Die Messung von Sozialkapital ............................................................................................... 25 
1.10 Die Messung von Werten ....................................................................................................... 25 
1.11 Die Messung von Normakzeptanz ........................................................................................ 28 
1.12 Die Messung von Opferwerdungen ...................................................................................... 29 

2.  Wandel: Veränderungen in Deutschland, Baden-Württemberg und Mannheim ..................... 30 

2.1 Veränderungen der Furcht in Deutschland ................................................................................. 30 
2.2 Veränderung der Kriminalitätsfurcht in Mannheim ..................................................................... 31 
2.3 Viktimisierungen ......................................................................................................................... 33 
2.4 Incivilities..................................................................................................................................... 35 
2.5 Lebensqualität ............................................................................................................................ 36 
2.6 Sozialkapital ................................................................................................................................ 37 
2.7 Präsenz von Polizei und städtischem Ordnungsdienst .............................................................. 38 
2.8 Mannheim als Event- und Ausgehstadt ...................................................................................... 38 
2.9 Veränderung der polizeilich registrierten Kriminalität − eine Evaluation der KKP in Mannheim 39 
2.10 Fazit .......................................................................................................................................... 41 

3. Lokale Differenzierung: Der Vergleich zwischen Stadtbezirken Mannheims ....................... 42 

3.1 Kriminalitätsfurcht ....................................................................................................................... 43 
3.2 Kriminalitätsbelastung ................................................................................................................. 46 
3.3 Incivilities..................................................................................................................................... 47 
3.4 Lebensqualität ............................................................................................................................ 50 
3.5 Präsenz von Polizei und städtischem Ordnungsdienst .............................................................. 51 
3.6 Sozialkapital ................................................................................................................................ 54 

4. Die Erklärung von Unterschieden in Kriminalitätsfurcht und Lebensqualität .......................... 55 

4.1 Kriminalitätsfurcht ....................................................................................................................... 55 
4.2 Lebensqualität ............................................................................................................................ 60 

5. Die kriminalpräventive Zielgruppenanalyse ................................................................................. 62 

5.1 Alter, Geschlecht, Migrationshintergrund und Kriminalitätsfurcht ............................................... 63 
5.2 Werte und Kriminalitätsfurcht ...................................................................................................... 66 
5.3 Alter, Geschlecht, Migrationshintergrund und Opferwerdung .................................................... 68 

6. Perzeption und Bewertung kriminalpräventiver Maßnahmen in Mannheim ............................. 70 

6.1 Vergleich aller Präventionsmaßnahmen ..................................................................................... 70 
6.2 Videoschutz: Der „Mannheimer Weg“ ........................................................................................ 73 

7. Vorschläge der Befragten zur Steigerung der Lebensqualität und Beurteilungen über das 
Image der Stadt ................................................................................................................................... 77 

8. Vulnerable Gruppen ........................................................................................................................ 80 

8.1 Lsbti Menschen ........................................................................................................................... 80 
8.2 Junge Frauen mit Migrationshintergrund .................................................................................... 86 
8.3 Junge Frauen ohne Migrationshintergrund ................................................................................. 88 

9. Gruppenspezifische Narrative, Vorurteile und Stereotype ......................................................... 90 



 3 

10. Hate Crime und die Folgen........................................................................................................... 92 

10.1 Einleitung .................................................................................................................................. 92 
10.2. Die Prävalenz von Hate Crime und Viktimisierungsgründe ..................................................... 94 
10.2 Gruppenspezifische Viktimisierungshäufigkeiten ..................................................................... 96 
10.3 Der Einfluss von Hate Crime auf die Kriminalitätsfurcht ........................................................... 97 

11. Katastrophenschutz .................................................................................................................... 102 

12. Zusammenfassung und Vorschläge für kriminalpräventive Maßnahmen ............................ 109 

12.1 Veränderung der Sicherheitslage ...................................................................................... 110 
12.2 Kriminalitätsfurcht, Lebensqualität und Viktimisierungen − regionale Unterschiede .............. 111 
12.3 Kriminalitätsfurcht und Viktimisierungen − Unterschiede zwischen Personengruppen ......... 112 
12.4 Kriminalpräventive Maßnahmen − Perzeption und Wirksamkeit ............................................ 113 
12.5 Determinanten von Kriminalitätsfurcht und Lebensqualität .................................................... 113 
12.6 Vulnerable Gruppen ................................................................................................................ 114 
12.7 Gruppenbezogene Narrative .................................................................................................. 114 
12.8 Hate Crime .............................................................................................................................. 115 
12.9 Vorschläge für kriminalpräventive Maßnahmen ..................................................................... 115 
12.10 Fazit ...................................................................................................................................... 117 

Anhang ............................................................................................................................................... 118 

Literatur .............................................................................................................................................. 118 

Fragebogen ........................................................................................................................................ 129 

A. Wohnort ....................................................................................................................................... 129 
1. In welchem Stadtbezirk wohnen Sie? Bitte ankreuzen: ....................................................................... 129 
B. Mögliche Probleme ....................................................................................................................... 129 
C. Kontrollinstanzen .......................................................................................................................... 130 
D. Lebensqualität .............................................................................................................................. 130 
E. Kriminalitätsfurcht ........................................................................................................................ 131 
F. Opferwerdungen............................................................................................................................ 132 
G. Die Situation in einzelnen Stadtbezirken ......................................................................................... 134 
H. Präventionsmaßnahmen ................................................................................................................ 138 
I. Werte ............................................................................................................................................ 139 
J. Normen ......................................................................................................................................... 141 
K: Vertrauen ..................................................................................................................................... 142 
L. Mannheim als Event- und Ausgehstadt ............................................................................................ 142 
M. Zugehörigkeit zu Personengruppen ................................................................................................ 143 
N. Vorurteilskriminalität .................................................................................................................... 143 
O. Risiken ......................................................................................................................................... 144 
P. Bevölkerungsschutz ....................................................................................................................... 145 
Q. Demografie .................................................................................................................................. 146 
R. Verbesserungsvorschläge ............................................................................................................... 146 

Häufigkeitsauszählung ..................................................................................................................... 148 

 

  



 4 

Einführung 

Das Konzept der Kommunalen Kriminalprävention wird inzwischen von vielen Städten um-

gesetzt; allerdings stützen nach wie vor nur wenige Gemeinden ihre Präventionsmaßnah-

men auf die Ergebnisse von Bevölkerungsbefragungen. In Mannheim hingegen basiert die 

Planung und Evaluation kriminalpräventiver Maßnahmen seit 2012 auf Bevölkerungsbefra-

gungen. Im Dezember 2022 und Januar 2023 wurde die vierte Befragung zur subjektiven 

und objektiven Sicherheitslage in Mannheim durchgeführt. Das Ziel war, Ursachen von Kri-

minalität, Kriminalitätsfurcht und niedriger Lebensqualität zu bestimmen und auf dieser 

Grundlage geeignete Präventionsmaßnahmen zu implementieren, wobei die Projekte auf 

Personengruppen und Stadtbezirke mit relativ hoher Kriminalitätsfurcht und niedriger Le-

bensqualität konzentriert sein sollen.  

 

Die zunehmende Verflechtung von Sicherheitsfragen mit anderen Politikfeldern hat in der 

aktuellen Befragung eine Anpassung des Befragungsinstruments erfordert, sodass auch 

Themen wie die Akzeptanz und Sicherheit von lsbti Menschen sowie Probleme in Krisen- 

und Katastrophensituationen berücksichtigt wurden. Die Idee der kommunalen Kriminal-

prävention wurde in Mannheim weiterentwickelt: Von einer Sicherheitsstudie zu einem In-

strument des Urban Governance.  
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1. Einleitung und methodische Anmerkungen 

1.1 Wichtigkeit von Kommunaler Kriminalprävention 

Nach heutigem Verständnis umfasst Kriminalprävention die Gesamtheit aller staatlichen und 

nichtstaatlichen Programme und Maßnahmen, die vorrangig darauf gerichtet sind, Kriminali-

tät sowohl als gesamtgesellschaftliches Phänomen wie auch als individuelle Erfahrung zu ver-

hindern, zu mindern oder in ihren Folgen gering zu halten. Dies bedeutet, dass Kriminalprä-

vention nicht nur die Verhinderung von Kriminalität zum Ziel hat, sondern auch den Abbau 

unbegründeter Kriminalitätsfurcht. Dieses Verständnis von Kriminalprävention ist relativ 

jung. Erst seit den 1970er Jahren gibt es dazu eine nennenswerte Anzahl einschlägiger Publi-

kationen (O'Malley & Hutchinson 2007; Kerner 2018). Eine Erklärung dafür ist, dass es in die-

ser Zeit einen gesellschaftlichen Entwicklungssprung gab, der zur „Risikogesellschaft“ führte 

(Hughes 1998; O'Malley & Hutchinson 2007). Beck (1986) beschreibt diese Gesellschaftsform. 

Demnach produziere der Fortschritt moderner Industriegesellschaften neue und globale Risi-

ken, denen sich keiner entziehen kann, angefangen von Umweltverschmutzung bis zu atoma-

rer Bedrohung und Ressourcenknappheit. Dabei sind die Ursachen oft komplex und nicht ein-

deutig zuordenbar. Die negative Seite des Wachstums bedroht als kaum zu kontrollierendes 

Phänomen die westliche Gesellschaft. Kriminalprävention war und ist somit Ausdruck des ge-

sellschaftlichen Versuchs der Risikominimierung, die durch den Wandel von der Moderne zur 

Postmoderne an Relevanz gewonnen hat (siehe Hermann 2013). 

 

Die Wichtigkeit von Kriminalprävention wird durch einen weiteren Aspekt gesellschaftlichen 

Wandels befördert, nämlich der Übergang zu einer hochgradig arbeitsteiligen und segmentär 

differenzierten Gesellschaft (Mayntz 1997). Dieser Übergang ist gekennzeichnet durch die zu-

nehmende Wichtigkeit von Pluralismus und der Unverbindlichkeit von Lebensentwürfen. Dies 

hat zu Unsicherheiten in der Lebensplanung geführt (Beyme 1991; Kramer 2009) und damit 

die Entstehung der kriminalpräventiven Idee gefördert. 
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Kriminalität und Kriminalitätsfurcht beeinträchtigen nicht nur Individuen in ihrer Freiheit, son-

dern behindern zudem den gesellschaftlichen Entwicklungsprozess. Die ideale postmoderne 

Gesellschaft ist gekennzeichnet durch Freiheit, ein respektvolles Miteinander, Sicherheit, eine 

hohe Lebensqualität, hohes Sozialkapital, wirtschaftliche Prosperität und Bevölkerungs-

wachstum. Kriminalität und Kriminalitätsfurcht hingegen sind verbunden mit Unfreiheit, In-

toleranz, Unsicherheit, einer niedrigen Lebensqualität, dem Abbau von Sozialkapital, dem 

Wegzug von Unternehmen sowie von Bürger*innen. Kriminalität und Kriminalitätsfurcht sind 

somit Risiken in der gesellschaftlichen Entwicklung.  

 

Kriminalität und Kriminalitätsfurcht beeinträchtigen nicht nur die Lebensqualität in einer Ge-

sellschaft und Gemeinde, sondern können auch das Verhalten und die kriminalpolitischen 

Einstellungen der Menschen sowie die wirtschaftliche Situation des Einzelhandels und unter-

nehmerische Entscheidungen über die Standortwahl bei wirtschaftlichen Innovationen er-

heblich beeinflussen (Armborst 2014; Bussmann & Werle 2004). Es kommt darauf an, den 

Menschen ein realistisches Sicherheitsgefühl zu vermitteln. Für eine bürgernahe Kommune, 

die auch der Wirtschaftsförderung eine hohe Priorität zukommen lässt, muss deshalb die Re-

duzierung von Kriminalität und der Abbau von Kriminalitätsfurcht ein zentrales Ziel sein. Ge-

meinden, die auf das wichtige Steuerungsinstrument „Kommunale Kriminalprävention“ ver-

zichten, stehen in der Gefahr, als rückständig und bürgerfern etikettiert zu werden.  

 

1.2 Varianten der Kommunalen Kriminalprävention 

Kriminalprävention ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Ein zentraler Auftrag für den 

Staat ist es, für ein sicheres Zusammenleben der Bürger*innen zu sorgen (Heinz 2004, S. 2). 

Wenn Bürger*innen Rechte an die Gesellschaft abtreten und das Gewaltmonopol des Staates 

akzeptieren, ist dieser im Gegenzug dazu verpflichtet, für die Sicherheit der Bürger*innen zu 

sorgen, wobei unterschiedliche Ansätze entwickelt wurden. In den letzten Jahrzehnten wurde 

die lokale Ebene in die Kriminalprävention einbezogen. Man erhoffte sich von Kommunaler 

Kriminalprävention eine effektivere Kriminalitätsvorbeugung, die Kriminalität dort verhin-

dert, wo sie entsteht (Steffen 2009, S. 74). 
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Der Ansatz einer gemeindebezogenen Kriminalprävention wurde bislang in verschiedenen 

Varianten umgesetzt. Während etliche Kommunen in den USA das Modell der "zero tole-

rance" zugrunde legten, wurden in Deutschland mit dem Abbau von Incivilties, der Verbesse-

rung der Lebensqualität und der Erhöhung des Sozialkapitals eher kommunitaristische Ele-

mente in den Vordergrund gestellt. Diese Variante der Kommunalen Kriminalprävention ist 

erfolgversprechend, zumal die Entwicklung in Deutschland mit einer zunehmenden Professi-

onalisierung einherging. So deuten beispielsweise Evaluationen von Kommunaler Kriminal-

prävention auf eine günstige Kriminalitätsentwicklung, eine Reduzierung der Kriminalitäts-

furcht und eine positive Kosten-Nutzen-Relation hin, wenn das Konzept professionell umge-

setzt wird (Hermann & Bubenitschek 2016; Wachter 2020).  

 

1.3 Entwicklung der Kommunalen Kriminalprävention in Deutschland 

In der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland gibt es wohl kein populäreres kriminalpo-

litisches Konzept als das der Kommunalen Kriminalprävention. Fast alle deutschen Städte und 

Gemeinden haben in den letzten Jahren Gremien gebildet, die sich mit Kriminalprävention 

auf kommunaler Ebene befassen. Von einem geschlossenen und einheitlichen Konzept zu 

sprechen, wäre allerdings übertrieben. Unter Kommunaler Kriminalprävention werden lokale 

Bemühungen verstanden, um das Ausmaß der Kriminalität zu vermindern und das subjektive 

Sicherheitsgefühl der Bevölkerung zu verbessern, wobei die Bürger*innen als Initiatoren und 

verantwortliche Träger eingebunden werden (Dölling, Hermann & Simsa 1995; Forschungs-

gruppe Kommunale Kriminalprävention in Baden-Württemberg 1998 und 2000). Für die or-

ganisatorische, konzeptuelle und inhaltliche Ausgestaltung der einzelnen Projekte und Initia-

tiven gibt es keine festen Regeln; die praktische Umsetzung soll sich an den individuellen 

Problemlagen der Kommunen orientieren. So gibt es in der Praxis der Kommunalen Kriminal-

prävention ganz erhebliche Unterschiede, so dass auch die kriminalpräventiven Effekte er-

heblich variieren dürften (Hermann & Laue 2004).   
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In Deutschland verlief die Entwicklung der Kommunalen Kriminalprävention in Stufen (Her-

mann 2016a und b; Kerner, Jehle & Marks 1998; Kerner 2018). Anfänglich wurde die Idee der 

Kommunalen Kriminalprävention pragmatisch umgesetzt. Meist mittels der Daten der Poli-

zeilichen Kriminalstatistik wurden kriminologische Lagebilder erstellt, die als Wissensgrund-

lage für die Konzeption kriminalpräventiver Maßnahmen genutzt wurde (Pohl-Laukamp 1996; 

Lübeck 2015; Hunsicker 2006). Das Problem kriminologischer Regionalanalysen auf der 

Grundlage der Polizeilichen Kriminalstatistik ist, dass sie lediglich auf Hellfelddaten beruhen 

und die subjektive Seite der Kriminalität, nämlich Kriminalitätsfurcht und Unsicherheitsge-

fühl, unberücksichtigt lassen. Dies kann durch Bevölkerungsbefragungen kompensiert wer-

den – einige Gemeinden haben dies realisiert. Allerdings war durch Variationen in Stichpro-

ben und Operationalisierungen von Fragen ein Vergleich zwischen Kommunen nur bedingt 

möglich. Aus diesem Grund hat die Forschungsgruppe Kommunale Kriminalprävention in Ba-

den-Württemberg im Rahmen von Befragungen im Jahr 1994 in Calw, Freiburg und Ravens-

burg/Weingarten ein Erhebungsinstrument entwickelt, das die Themen der Kommunalen Kri-

minalprävention abdecken sollte und das auf seine Messqualität überprüft wurde (For-

schungsgruppe Kommunale Kriminalprävention in Baden-Württemberg 1998 und 2000; Fel-

tes 1995). In einem nächsten Schritt wurden von einigen Gemeinden Ideen aus dem Quali-

tätsmanagement übernommen und es wurde ein Audit-Instrument der Kommunalen Krimi-

nalprävention entwickelt (Hermann 2011 und 2014). Das Ziel war es, Prävention evidenzba-

siert zu konzipieren und die Wirksamkeit von Maßnahmen zu optimieren.  

 

Diese Forderung wurde im Jahr 2003 in den Beccaria-Standards formuliert. Diese beschreiben 

den Prozess der Umsetzung Kommunaler Kriminalprävention in sieben Schritten: Problembe-

schreibung, Analyse der Entstehungsbedingungen, Festlegung der Präventionsziele, Projekt-

ziele und Zielgruppen, Festlegung der Maßnahmen für die Zielerreichung, Projektkonzeption 

und Projektdurchführung, Überprüfung von Umsetzung und Zielerreichung des Projekts (Eva-

luation) und Schlussfolgerungen sowie Dokumentation (Marks, Meyer und Linssen 2005; 

Meyer 2006; Meyer, Coester und Marks 2010). Im Heidelberger Audit Konzept für urbane 

Sicherheit (HAKUS) wurden diese Ideen übernommen, wobei die Evaluation nicht nur projekt-

spezifisch erfolgt, sondern alle kriminalpräventiven Maßnahmen in einer Gemeinde umfassen 
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soll (Hermann 2011). Dies wird durch eine regelmäßige Wiederholung von Bevölkerungsbe-

fragungen und Analysen der Polizeilichen Kriminalstatistik erreicht; durch diese Art der Eva-

luation können auch Synergieeffekte von Projekten erfasst werden. HAKUS umfasst also eine 

systematische Längsschnittuntersuchung, mit der insbesondere festgestellt werden kann, ob 

Präventionsmaßnahmen und damit zusammenhängende Ergebnisse den Planungen entspre-

chen, und ob diese Maßnahmen geeignet sind, die Zielvorgaben zu erreichen. Eine Untersu-

chung der Wirksamkeit aller Einzelprojekte in einer Gemeinde ist nur bedingt geeignet, den 

Gesamteffekt der Präventionsmaßnahmen zu erkennen, denn lokal begrenzte Projekte kön-

nen übergreifende Wirkungen entfalten und Emergenzphänomene erzeugen. Zudem enthält 

HAKUS ein Konzept zur Optimierung kriminalpräventiver Maßnahmen sowie eine Zielgrup-

penanalyse. Durch die Differenzierung der Bevölkerung einer Kommune in soziale Milieus 

können Gruppierungen mit hoher Kriminalitätsfurcht und geringer Lebensqualität identifi-

ziert werden, sodass Präventionsprojekte zielgerichtet angepasst und vermittelt werden kön-

nen. Die kriminalpräventive Zielgruppenanalyse ermöglicht zudem die Entwicklung von Mar-

ketingkonzepten für die Implementation von Präventionsmaßnahmen (Hermann 2006; Her-

mann 2014). 

 

Die primären Ziele von HAKUS sind die Reduzierung der Kriminalitätsfurcht, die Verbesserung 

der Lebensqualität und der Abbau von Incivilities. Die Verminderung der Kriminalitätsbelas-

tung ist ein sekundäres Ziel. Unter ‘Incivilities’ versteht man subjektive Störungen der sozialen 

und normativen Ordnung. Die Aussagen über Incivilities der Bewohner*innen eines Stadtteils 

sind somit subjektive Bewertungen seines Zustands. Ursachen und Wirkungen von Incivilities 

werden im Broken Windows-Ansatz beschrieben. Verlassene und verfallende Häuser, unent-

sorgter Müll und verwahrloste Häuser beispielsweise verunsichern die Bevölkerung, reduzie-

ren die Lebensqualität, verursachen Furcht und signalisieren, dass Normen nur bedingt gültig 

sind. Als Folge davon ziehen sich die Menschen zurück, die soziale Kontrolle nimmt ab und 

die Kriminalitätsbelastung steigt. Diejenigen, die es sich leisten können, ziehen aus einem sol-

chen Stadtteil weg, andere Personen hingegen, die solche Verhältnisse eher positiv bewerten 

und an sozialer Kontrolle weniger interessiert sind, bevorzugen solche Stadtteile als Wohnort. 

Diese Fluktuation führt zu einer Verschlechterung der Situation des Stadtteils und somit zu 
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einer Verschärfung der Problemlage in dem Viertel. Dies bedeutet, dass es eine Wechselbe-

ziehung zwischen Incivilities, Kriminalitätsfurcht, Lebensqualität, Kriminalität, Viktimisierun-

gen und Bevölkerungsstruktur in einem Stadtteil gibt – ein Kreislauf, der ohne Eingreifen es-

kalieren würde. Diese Zusammenhänge sind Ergebnisse anderer Studien zur Kommunalen Kri-

minalprävention und somit empirisch überprüft (Hermann & Laue 2001; Hermann & Dölling 

2001; Dölling & Hermann 2006; Lüdemann & Peter 2007). Schaubild 1 beschreibt die skizzier-

ten Beziehungen. 

Schaubild 1: Incivilities, Kriminalitätsfurcht und Kriminalität – Beziehungen nach theoreti-
schen und empirischen Studien 

 

 

HAKUS greift gezielt in diesen Kreislauf durch die Reduzierung der Kriminalitäts-furcht, die 

Verbesserung der Lebensqualität, den Abbau von Incivilities und die Erhöhung des Sozialka-

pitals ein; dies führt mittel- und langfristig zu einem Abbau der Kriminalitätsbelastung. Insge-

samt gesehen ist HAKUS ein ursachenorientierter, theoretisch fundierter und empirisch un-

termauerter Präventionsansatz für Kommunen, ein Evaluationsinstrument sowie ein Konzept 

zur Optimierung kriminalpräventiver Maßnahmen. Das Mannheimer Sicherheitsaudit basiert 

auf diesem Konzept. 
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1.4 Evaluationen 

Die Evaluationen von Kommunaler Kriminalprävention sind mit dem Problem konfrontiert, 

dass diese in der Regel eine Vielzahl von einzelnen Präventionsprojekten umfasst und die 

Kombination der Projekte städtespezifisch variiert. Es gibt kein Standardrepertoire an Präven-

tionsmaßnahmen für die Kriminalprävention in Kommunen. Eine Evaluation der Gesamtheit 

kriminalpräventiver Maßnahmen auf kommunaler Ebene ist bislang nicht flächendeckend er-

folgt (Bubenitschek; Greulich & Wegel 2014). 

 

Zur Evaluation von einzelnen isolierten Präventionsmaßnahmen liegen zahlreiche Studien 

vor, zur Evaluation verknüpfter Präventionsmaßnahmen wie in der Kommunalen Kriminalprä-

vention hingegen nicht. Trotzdem kann Kommunale Kriminalprävention evaluiert werden. In 

den theoretischen Grundlagen der Kommunalen Kriminalprävention wird postuliert, dass In-

civilities und Sozialkapital einen Einfluss auf die Kriminalitätsfurcht haben − dies kann über-

prüft werden. Zudem kann man die in Schaubild 1 dargestellten Wechselbeziehungen zwi-

schen Incivilities, Sozialkapital, Kriminalitätsfurcht, Kriminalität und Lebensqualität prüfen. 

Außerdem ist es möglich, die Entwicklung von Kriminalität und Kriminalitätsfurcht von Kom-

munen mit Kommunaler Kriminalprävention mit Regionen zu vergleichen, die in dieser Hin-

sicht weniger aktiv sind. Dabei wird allerdings nicht die Kommunale Kriminalprävention an 

sich evaluiert, sondern ihre regional spezifische Ausgestaltung. Der letztgenannte Ansatz hat 

den Vorteil, dass die Gesamtheit der kriminalpräventiven Maßnahmen geprüft wird; dadurch 

werden auch Synergieeffekte von Präventionsmaßnahmen berücksichtigt. 

 

Der Einfluss von Incivilities auf die Kriminalitätsfurcht wurde mehrfach untersucht. In nahezu 

allen Studien war diese Beziehung signifikant: Je ausgeprägter die von Personen perzipierten 

Probleme sind, desto größer ist die Kriminalitätsfurcht. LaGrange und andere listen dazu 12 

Studien auf, die sich auf den englischsprachigen Raum beziehen. Auch die Studie von LaG-

range selbst kommt zu diesem Ergebnis. Anhand einer Bevölkerungsbefragung von erwach-

senen Bürger*innen der USA kommen sie zu dem Ergebnis, dass Incivilities die kognitive Kri-

minalitätsfurcht beeinflussen und diese das perzipierte Bedrohungsgefühl durch Kriminalität 

(LaGrange, Ferraro & Supancic 1992; Lewis & Salem 2017; Robinson, Lawton, Taylor & Perkins 

2003). 
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Die Untersuchungen in Deutschland bestätigen weitgehend diesen Befund. Eine Analyse der 

Befragungsdaten von Einwohner*innen Bielefelds, die 18 Jahre und älter waren, führte zu 

dem Ergebnis, dass Incivilities eine signifikante, wenn auch insgesamt eher schwache Bedeu-

tung für die Entstehung von affektiver Kriminalitätsfurcht haben. Auch die konative und kog-

nitive Kriminalitätsfurcht wurde von Incivilities tangiert (Hohage 2004). In einer Untersuchung 

mit 3.612 Hamburger Bürger*innen wurde ein Einfluss von Incivilities auf die Kriminalitäts-

furcht gefunden, sowohl auf der Individual- als auch auf der Ebene der Stadtteile (Häfele 

2013a und b; Lüdemann 2006). Dies trifft auch auf Studien in Mannheim und Karlsruhe zu 

(Hermann 2018 und 2019). 

 

Die meisten Studien zu dieser Thematik basieren auf Querschnittsdaten. Damit kann die Frage 

nach der Kausalrichtung nicht beantwortet werden: Beeinflussen Incivilities die Kriminalitäts-

furcht oder ist das Auftreten von Incivilities von der Kriminalitätsfurcht abhängig. Robinson 

und andere haben eine Längsschnittstudie zu dieser Frage durchgeführt (Robinson; Lawton; 

Taylor & Perkins 2003). Die beiden Befragungswellen wurden 1987 und 1988 im Abstand von 

12 Monaten in Baltimore durchgeführt. Die Fallzahlen betrugen 412 in der ersten und 336 in 

der zweiten Welle. Dabei zeigte sich, dass die Analysen sowohl bei gleichzeitiger Erfassung 

von Incivilities und Kriminalitätsfurcht als auch bei einer Messung von Incivilities in Welle 1 

und Kriminalitätsfurcht in Welle 2 zu signifikanten Effektschätzungen führten. Diese Effekte 

konnten mittels einer Mehrebenenanalyse für die Individual- und Aggregatebene nachgewie-

sen werden; die Hypothese, dass Incivilities die Kriminalitätsfurcht beeinflussen, wurde somit 

bestätigt. Bemerkenswert ist, dass der zeitversetzte Einfluss von Incivilities auf Kriminalitäts-

furcht bestehen bleibt, wenn in dem Modell die Kriminalitätsfurcht in der ersten Befragungs-

welle zusätzlich als unabhängige Variable berücksichtigt wird. Dies bedeutet, dass der Einfluss 

von Incivilities auf Kriminalitätsfurcht unabhängig vom Ausgangsniveau der Kriminalitäts-

furcht ist. 

 

Ein weiterer Ansatzpunkt der Kommunalen Kriminalprävention ist die Förderung von Sozial-

kapital. Erschwerend bei der Behandlung dieses Themas ist, dass der Begriff unterschiedlich 

definiert wird (Steffen 2009). Für Bourdieu ist Sozialkapital eine von drei Kapitalarten, nämlich 
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ökonomisches, kulturelles und soziales Kapital. Das ökonomische Kapital umfasst insbeson-

dere Einkommen und Eigentum, das kulturelle Kapital Bildung, Wissen und den Besitz an Kul-

turgütern und das soziale Kapital zwischenmenschliche Beziehungen und die Einbindung in 

soziale Netzwerke (Bourdieu 1983, 2003). An diese Definition knüpft Jacobs (1993) an. Unter 

„Sozialkapital“ versteht sie soziale Netzwerke in Stadtvierteln. Monofunktionale Stadtviertel 

wie reine Wohn- oder Arbeitsviertel verfügen, im Vergleich zu Stadtteilen, die von Mannigfal-

tigkeit (diversity) geprägt sind, über weniger Sozialkapital – dadurch ist der Grad sozialer Kon-

trolle geringer und folglich die Kriminalitätsrate größer.  

 

Die bekannteste Definition des Sozialkapitals stammt von Putnam (2000). Er versteht unter 

Sozialkapital ein Bündel von Merkmalen, das geeignet ist, den Zustand von Gesellschaften zu 

beschreiben. Dazu zählen das Vertrauen in Personen und Institutionen sowie in die Gültigkeit 

von Normen, die das zwischenmenschliche Zusammenleben regeln, also in Reziprozitätsnor-

men. Darüber hinaus ist auch das Ausmaß bürgerlichen ehrenamtlichen Engagements Be-

standteil des Sozialkapitals einer Gesellschaft.  

 

Der heuristische Charakter dieser Definition wurde problematisiert (Steffen 2009, S. 52f.). 

Durch eine Unterscheidung zwischen unterschiedlichen Ebenen kann dem Einwand begegnet 

werden. So kann man zwischen dem Sozialkapital einer Gesellschaft und dem Sozialkapital 

eines Individuums unterscheiden. Zum Sozialkapital einer Gesellschaft gehört das Vertrauen 

der Bürger*innen in Institutionen und in die Gültigkeit gesellschaftlicher Normen, zum Sozi-

alkapital eines Individuums gehören soziale Kontakte und die Einbindung in Netzwerke (Her-

mann 2009; Preisendörfer 1995). 

 

In einer empirischen Studie mit Daten über die Staaten der USA kann Putnam (2000) eine 

enge Beziehung zwischen der Ausstattung an Sozialkapital und der Kriminalitätsrate belegen. 

Salmi und Kivivuori (2006) bestätigen in einer Untersuchung, dass das Sozialkapital einen Ef-

fekt auf Jugendkriminalität hat. Hinweise auf einen Zusammenhang zwischen Sozialkapital 

und Kriminalitätsfurcht liefern die Studien von Mosconi und Padovan (2004), Dölling und Her-

mann (2006) sowie Hermann (2009). Mosconi und Padovan (2004) haben 604 Einwohner*in-
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nen aus drei Stadtteilen Paduas befragt. Diese unterscheiden sich deutlich im Grad des Ver-

trauens in Institutionen und in der Kriminalitätsfurcht.  Je größer der Mangel an Vertrauen in 

(kommunale) Institutionen in einem Stadtteil ist, desto höher ist das Furchtniveau. Dölling 

und Hermann haben mit den Daten des European Social Survey die Hypothese geprüft, dass 

Sozialkapital und Kriminalitätsfurcht in einer Beziehung stehen (Dölling/Hermann 2006; Her-

mann 2006). Der European Social Survey besteht aus Bevölkerungsbefragungen in zahlrei-

chen Ländern Europas. In jedem Land wurden zufällig ausgewählte Personen, die mindestens 

14 Jahre alt waren, befragt, insgesamt mehr als 42.000 (www.europeansocialsurvey.org/ar-

chive). Für die Analyse wurden zur Messung des Sozialkapitals einer Gesellschaft nur Fragen 

zum Vertrauen in Institutionen berücksichtigt.  Die Kriminalitätsfurcht wurde durch die Frage 

nach dem Grad des Unsicherheitsgefühls erfasst, wenn jemand nach Einbruch der Dunkelheit 

alleine zu Fuß in der eigenen Wohngegend unterwegs ist. Die Analyse erfolgt nicht auf der 

Individualebene, sondern auf der gesellschaftlichen Ebene. Dazu wurden die arithmetischen 

Mittelwerte der Antworten der Befragten für jedes Land bestimmt; die aggregierten Daten 

sind dann die Grundlage für die Analysen. Die Korrelation (Pearson) zwischen dem Vertrauen 

in die Polizei und dem Furchtniveau beträgt -0,63. In Bezug auf das Vertrauen zum Rechtssys-

tem liegt der Korrelationskoeffizient bei -0,70. Je größer das Vertrauen in diese Institutionen 

ist, desto geringer ist die Kriminalitätsfurcht. Beide Effektschätzungen sind signifikant. 

 

Oberwittler hat in einer komplexen Untersuchung Querschnittsdaten zu 61 regionalen Ein-

heiten in deutschen Kommunen, wobei diese Einheiten in der Regel aus mehreren Stadtteilen 

bestanden, mittels einer Befragung von Schüler*innen, einer Befragung der Bewohner*innen 

sowie Volkszählungs- und Verwaltungsdaten der Stadtteile erhoben. Ein Ergebnis war, dass 

die Wahrscheinlichkeit schwerer Straftaten durch das Sozialkapital in den Stadtteilen verrin-

gert wird (Oberwittler 2003 und 2004).  

 

Alle Untersuchungen fanden somit eine Beziehung zwischen dem Grad des Vertrauens in In-

stitutionen und der Kriminalitätsbelastung sowie Kriminalitätsfurcht:  Je größer der Mangel 

an Vertrauen in Institutionen in einem Stadtteil ist, desto höher ist das das Niveau von Krimi-

nalität und Kriminalitätsfurcht. Das Sozialkapital ist ein Schutzfaktor, der Sicherheit auch in 
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problembehafteten Regionen vermittelt. Eine Anhebung des Sozialkapitals durch vertrauens-

bildende Maßnahmen trägt somit zum Abbau der Kriminalitätsbelastung und Kriminalitäts-

furcht bei (Steffen 2009). Die Studie von Lüdemann und anderen, eine Bevölkerungsbefra-

gung in Hamburg mit über 3.600 Befragten, hingegen hat zu ambivalenten Ergebnissen ge-

führt (Lüdemann 2005; Lüdemann/Peter 2007). Einerseits reduziert das Vertrauen zu Nach-

barn das Viktimisierungsrisiko, andererseits haben die Häufigkeit von Nachbarschaftskontak-

ten und das generelle Sozialkapital den gegenteiligen Effekt. Möglicherweise ist dieser erklä-

rungsbedürftige Befund durch die simultane Berücksichtigung dieser drei Merkmale in einem 

multivariaten Modell zu erklären. Interpretiert man diese drei Merkmale als Indikatoren einer 

einzigen latenten Variable, führt die gleichzeitige Berücksichtigung als einzelne unabhängige 

Variablen in einem Modell zu schwer interpretierbaren Ergebnissen. 

 

Mittels der Daten einer Bevölkerungsbefragung in Mannheim aus dem Jahr 2012 konnte der 

Einfluss von Incivilties und Sozialkapital auf die Kriminalitätsfurcht bestimmt werden (Her-

mann 2013a). Dabei wurden zwei Arten von Incivilities unterschieden. Einerseits Incivilities, 

die sich auf den zwischenmenschlichen Bereich beziehen, beispielsweise negative stereotype 

Ansichten über Migranten oder Jugendliche, andererseits Incivilities, die sich auf den Straßen-

verkehr beziehen, beispielsweise rücksichtslose Autofahrer. Nach der Analyse mit diesen Da-

ten wirkt sich das Sozialkapital nicht direkt auf die Kriminalitätsfurcht aus, sondern auf eine 

Mediatorvariable, die sozialen Incivilities. Je größer das Sozialkapital einer Person ist, desto 

eher werden soziale Incivilities nicht negativ bewertet. Personen mit hohem Sozialkapital be-

urteilen somit dieselbe Situation anders als Personen mit niedrigem Sozialkapital. Je ausge-

prägter Incivilities im sozialen Bereich sind, desto größer ist die Kriminalitätsfurcht. Dieses 

Ergebnis spricht für eine Kausalkette vom Sozialkapital über soziale Incivilities auf die Krimi-

nalitätsfurcht. Incivilities im Straßenverkehr wirken sich unabhängig vom Sozialkapital auf die 

Kriminalitätsfurcht aus. Das Sozialkapital ist somit ein protektiver Faktor, der den Einfluss von 

sozialen Incivilities auf die Kriminalitätsfurcht abschwächt. 

 

Die Evaluationen von Kommunaler Kriminalprävention als Gesamtpaket beschränken sich 

auf regionale Analysen. Eine Studie befasst sich mit dem Vergleich zwischen Regionen in Ba-
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den-Württemberg. Heidelberg und der Rhein-Neckar-Kreis haben intensiv Kommunale Krimi-

nalprävention betrieben und Präventionsangebote an den Bedingungen für Kriminalitäts-

furcht ausgerichtet. Diese Region wird mit dem gesamten Bundesland verglichen (Hermann 

& Bubenitschek 2016). Diese Gegenüberstellung ist durch die Überschneidung nicht trenn-

scharf, aber die Methode führt keinesfalls zu einer Überschätzung der Effekte von Kommuna-

ler Kriminalprävention, wenn sie nach dem in Heidelberg und im Rhein-Neckar-Kreis prakti-

zierten Präventionskonzept umgesetzt wird.  Bei diesem Vergleich zeigen sich deutliche Un-

terschiede in der Entwicklung der polizeilich registrierten Gewalt- und Straßenkriminalität. 

Während die Häufigkeitsziffer für Gewaltkriminalität in Baden-Württemberg zwischen 1998 

und 2013 gestiegen ist, ist sie für den Rhein-Neckar-Kreis und Heidelberg gefallen. Die Häu-

figkeitsziffer für Straßenkriminalität ist in beiden Regionen gefallen, aber im Rhein-Neckar-

Kreis und Heidelberg deutlich stärker als in Baden-Württemberg. Der Unterschied lässt sich 

quantitativ abschätzen. Wenn die Kriminalitätsbelastung in beiden Regionen im Jahr 1998 

identisch gewesen wäre, wären in Heidelberg im Durchschnitt pro Jahr 20 Gewaltdelikte und 

317 Delikte der Straßenkriminalität mehr verübt worden, falls die Entwicklungen parallel ver-

laufen wären. Für den Rhein-Neckar-Kreis liegen die entsprechenden Zahlen bei 118 und 788. 

Zudem verlief die Entwicklung der Kriminalitätsfurcht in Heidelberg und im Rhein-Neckar ver-

gleichsweise positiv. In Heidelberg ist der prozentualer Anteil an Personen, die oft oder sehr 

oft daran denken, Opfer einer Straftat zu werden, von 30 Prozent im Jahr 1998 auf 12 Prozent 

im Jahr 2009 gesunken. Mit anderen Indikatoren der Kriminalitätsfurcht kann dieser Trend 

bestätigt werden. Analysen mit anderen Kommunen des Rhein-Neckar-Kreises bestätigen die-

ses Ergebnis. 

 

Wachter (2020) hat für 10 Städte in Baden-Württemberg, die Kommunale Kriminalprävention 

betreiben, die Praxis der Kommunalen Kriminalprävention mit der Entwicklung der polizeilich 

registrierten Kriminalität in Verbindung gebracht. Der Untersuchungszeitraum war von 1996 

bis 2015. Für die Studie wurden solche Städte ausgewählt, die mindestens zwei Bevölkerungs-

befragungen zur subjektiven und objektiven Sicherheitslage durchgeführt haben. Dieses Kri-

terium war erforderlich, weil auch die regionale Praxis der Kommunalen Kriminalprävention 

mit der Entwicklung der Kriminalitätsfurcht in Verbindung gebracht wurde. Durch diese posi-
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tive Auswahl der Kommunen werden Effekte der Kommunalen Kriminalprävention tendenzi-

ell unterschätzt. Die Ergebnisse zeigen, dass etwa in jeder zweiten der berücksichtigten Städte 

die Anzahl der Präventionsprojekte zu einer signifikanten Reduzierung der Kriminalitätsbelas-

tung geführt hat, sowohl in Bezug auf die Gewaltkriminalität und Straßenkriminalität als auch 

für die Gesamtkriminalität. Je größer die Anzahl der Präventionsprojekte war, desto günstiger 

war die Kriminalitätsentwicklung. Dabei waren insbesondere solche Städte erfolgreich, die im 

Vergleich zur Einwohnerzahl relativ viele Maßnahmen der Kommunalen Kriminalprävention 

praktizierten − das sind insbesondere kleinere Gemeinden − und aus den Ergebnissen von 

Sicherheitsaudits Präventionsmaßnahmen abgeleitet haben (Hermann 2014). 

 

Insgesamt gesehen scheint der Ansatz der Kommunalen Kriminalprävention ein erfolgver-

sprechendes Modell zu sein, vorausgesetzt die implementierten Maßnahmen sind rational 

begründet und die eingesetzten Präventionsprojekte wurden positiv evaluiert. 

 

1.5 Die Mannheimer Sicherheitsarchitektur 

Das zentrale Ziel der Mannheimer Sicherheitsarchitektur ist die Herstellung einer sicheren 

und lebenswerten Stadt, wobei sich der Sicherheitsbegriff nicht nur auf strafrechtlich relevan-

tes Handeln bezieht. Um diese Ziele zu erreichen, werden Daten benötigt, die durch regelmä-

ßig durchgeführte Bevölkerungsbefragungen erhoben werden: 

• Dadurch ist eine Beschreibung des Ist-Zustands der subjektiven und objektiven Sicher-

heitslage möglich. 

• Es können Regionen und Personen mit hoher Kriminalitätsfurcht und niedriger Lebens-

qualität lokalisiert und charakterisiert werden. 

• Zudem ist die Bestimmung von zentralen Ursachen für eine hohe Kriminalitätsfurcht 

und niedrige Lebensqualität möglich, sowie die  

• Erfassung sicherheitsrelevanter Probleme vulnerabler Gruppen. 

 

Dadurch ist eine ressourcenschonende, ursachenorientierte und erfolgversprechende Kom-

munale Kriminalprävention möglich, in der die Wertschätzung von Bürgerschaft und Minder-

heiten zum Ausdruck kommt.  

 



 18 

Eine solche Form der Kriminalprävention ist ethisch reflektiert. Anders als bei strafrechtlichen 

Sanktionen gibt es keine Ethik der Kriminalprävention, obwohl kriminalpräventive Maßnah-

men ebenso wie strafrechtliche Sanktionen Freiheits- und Selbstentfaltungsrechte tangieren 

können. General- und spezialpräventive Theorien zur Rechtfertigung staatlichen Strafens ba-

sieren letztlich auf einem utilitaristischen Kern. Sanktionen sind gerechtfertigt, wenn sie den 

Nutzen für eine Gesellschaft erhöhen, indem Kriminalität verhindert wird. Überträgt man die-

sen Gedanken auf die Kommunale Kriminalprävention, wären nur solche Konzeptionen und 

Maßnahmen legitim, die nachweislich zu einer Reduzierung der Kriminalität oder Kriminali-

tätsfurcht beitragen. Dieser Nachweis kann durch die Wiederholung der Sicherheitsbefragun-

gen erbracht werden. 

 

Ein weiterer Grundsatz der Mannheimer Sicherheitsarchitektur ist die konsequente Umset-

zung des Regionalitätsprinzips. Die erheblichen strukturellen Unterschiede in den Stadtbezir-

ken erfordern es, dass die Bestimmung von zentralen Ursachen für eine hohe Kriminalitäts-

furcht und niedrige Lebensqualität für jeden Stadtbezirk erfolgt, sodass die die Umsetzung 

der Ergebnisse regional differenziert erfolgen kann. 

 

1.6 Untersuchungsdesign: Grundgesamtheit, Stichprobe und Repräsentativität 

Konzeption, Durchführung und Rücklauf 

Die Mannheimer Sicherheitsbefragung wurde im Dezember 2022 und Januar 2023 durchge-

führt. Die Grundgesamtheit umfasste die im Einwohnermelderegister erfassten Bewoh-

ner*innen der Stadt ab dem Alter von 14 Jahren. Daraus wurde eine zufällige Stichprobe von 

25.000 Personen gezogen. In dem Einladungsschreiben erhielten die Befragten den Link zur 

Onlinebefragung sowie ein persönliches Passwort, um eine Fremd- sowie Mehrfachteilnahme 

auszuschließen. Anfang Januar 2023 erhielten alle Angeschriebenen ein Dankes- und Erinne-

rungsschreiben. Zusätzlich wurde eine Zufallsstichprobe von 1.000 Fällen aus dem Stadtteil 

Jungbusch gezogen, um für diesen vergleichsweise kleinen Stadtteil die Datenbasis zu vergrö-

ßern. Von diesen 1.000 Fällen wurden alle angeschrieben, die nicht in der großen Stichprobe 

enthalten waren. Zudem wurden in der Mannheimer Sicherheitsbefragung 2020 alle Perso-

nen gefragt, ob sie ein weiteres Mal daran teilnehmen würden; dies waren 1.197 Personen. 
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Diese wurden per E-Mail gebeten, einen Fragebogen auszufüllen. Der Erhebungszeitraum er-

streckte sich vom 7. Dezember 2022 bis zum 5. Februar 2023. 

 

Insgesamt waren 2.003 Anschreiben und 20 Mails nicht zustellbar. An der Befragung haben 

5.487 Personen teilgenommen. Die Rücklaufquote betrug 21,8 Prozent; dies ist für eine On-

line-Befragung ein sehr guter Wert. Die Durchführung der Onlinebefragung lag in der Verant-

wortung von aproxima, Gesellschaft für Markt- und Sozialforschung Weimar mbH. 

 

Internet-basierte Befragungen haben den Vorteil vergleichsweise kurzer Feldzeiten. Die Ant-

worten werden unmittelbar beim Ausfüllen des Fragebogens gespeichert, sodass keine sepa-

rate Datenerfassung erforderlich ist. Zudem sind die Erhebungskosten geringer. Befragungen 

über das Internet haben allerdings ein größeres Repräsentativitätsproblem als andere Erhe-

bungsmethoden.  Aufgrund ungleicher Verteilungen von Internetzugängen und von Kompe-

tenzunterschieden ist die Herstellung repräsentativer Stichproben bei Internetbefragungen 

ein größeres Problem als bei anderen Erhebungen (Bandilla 2015). Bei einer von Ott, Swiaczny 

und Höhn (2002) parallel durchgeführten schriftlichen und Web-basierten Befragung zeigte 

sich deutliche Unterschiede zwischen den Erhebungen in der Altersverteilung, dem Bildungs-

stand und dem Berufsstand. Allerdings zeigt ein Vergleich einer Online-Befragung mit einer 

schriftlichen Befragung in Mannheim, dass die Unterschiede in Antworten zur Kriminalitäts-

furcht sehr gering sind. Die Befragungen zu dieser Thematik haben je nach Erhebungsart un-

terschiede Bias, die sich in ihren Effekten jedoch kompensieren, sodass Online-Sicherheitsbe-

fragungen zuverlässige Ergebnisse liefern (Hermann 2021). 

 

Gewichtung 

Aufgrund der zusätzlichen Stichprobe aus dem Stadtteil Jungbusch handelt es sich bei der 

aktuellen Studie um eine disproportional geschichtete Zufallsstichprobe. Um die Proportio-

nalität herzustellen, wurden die Daten anhand der Zugehörigkeit zu einem Stadtbezirk ge-

wichtet. Dazu wurde die Häufigkeitsverteilung dieses Merkmals in der realisierten Stichprobe 

mit der Verteilung in der Grundgesamtheit in Beziehung gesetzt (Rösch 1994). Bei einer feh-

lenden Angabe wurde das Gewicht auf 1 gesetzt. Dadurch erhält man in Bezug auf den Wohn-

bezirk eine optimale Anpassung an die Grundgesamtheit. Die gewichteten Daten spiegeln die 
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Verteilungen in der Grundgesamtheit perfekt wider. Durch die Gewichtung ändert sich die 

Fallzahl nicht; die Analysen basieren auf 5.487 Fällen. 

 

Repräsentativität 

Nach den Angaben des Einwohnermeldeamts waren im Januar 2023 etwa die Hälfte der min-

destens 14 Jahre alten Einwohner Mannheims weiblich (49,8 %) beziehungsweise männlich 

(50,2%). In der Befragung haben sich 0,4 Prozent der Geschlechterkategorie „divers“ zuge-

ordnet. Die Einwohnermeldestatistik berücksichtigt diese Kategorie jedoch nicht. Für die 

Überprüfung der Geschlechterrepräsentativität wurden diese Fälle ausgeschlossen. Nach die-

ser Korrektur waren in der realisierten Online-Stichprobe 52,2 Prozent weiblich und 47,8 Pro-

zent männlich. Die Unterschiede in der Geschlechterverteilung zwischen realisierter Stich-

probe und Grundgesamtheit sind signifikant (p > 0,05), denn das 95%-Konfidenzintervall für 

den Anteil der Frauen liegt zwischen 50,8 und 53,6 Prozent und folglich außerhalb des Wertes 

der Grundgesamtheit mit 49,8 Prozent. Die Abweichungen von der Repräsentativität sind al-

lerdings gering. 

 

In der Altersverteilung von Stichprobe und Grundgesamtheit gibt es ebenfalls geringe Unter-

schiede. In Schaubild 2 ist die Altersverteilung von Grundgesamtheit und Stichprobe gegen-

übergestellt. Demnach sind Befragte zwischen 20 und 29 Jahren in der realisierten Stichprobe 

etwas unterrepräsentiert, während die Altersgruppe zwischen 60 und 69 Jahren überreprä-

sentiert ist. Die Unterschiede sind signifikant (p > 0,05), so dass die realisierte Stichprobe hin-

sichtlich des Alters geringfügig von der Repräsentativität abweicht. Bemerkenswert ist, dass 

die Befragten, die 70 Jahre und älter sind, repräsentativ in der realisierten Stichprobe vertre-

ten sind 
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Schaubild 2: Altersverteilung (Prozentwerte) in Grundgesamtheit und Stichprobe 
 

 
 

Die Verteilung des Migrationsstatus kann nicht auf Repräsentativität geprüft werden, denn 

im Einwohnermeldeamt wird die formale Staatsangehörigkeit registriert, während in der Si-

cherheitsbefragung der sozial relevante Migrationshintergrund erfasst wurde. Eine Person 

hat einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil nicht in 

Deutschland geboren wurden. In der Stichprobe trifft dies auf 32,9 Prozent der Befragten zu. 

In der Grundgesamtheit haben 29,6 Prozent der Befragten nicht die deutsche Staatsangehö-

rigkeit. Auch wenn die Zahlen nicht direkt vergleichbar sind, zeigen sie doch, dass Personen 

mit Migrationshintergrund in ausreichender Fallzahl erfasst wurden, sodass zuverlässige sta-

tistische Analysen möglich sind. 

 

1.7 Die Messung von Kriminalitätsfurcht 

Hirtenlehner (2006) unterscheidet zwischen universeller Angst und spezifischer Furcht. Zu 

dem letztgenannten Punkt gehört die Kriminalitätsfurcht. Die universelle Angst wurde durch 

die Frage erfasst: „Wie fühlen Sie sich in Ihrem Stadtteil?“. Die Antwortvorgaben waren „sehr 

sicher“, „ziemlich sicher“, „ziemlich unsicher“ und „sehr unsicher“. Zur weiteren Differenzie-

rung der spezifischen Kriminalitätsfurcht können in Anlehnung an ein sozialpsychologisches 
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Einstellungskonzept drei Dimensionen unterschieden werden: die affektive (emotionale), 

kognitive (verstandesbezogene) und konative (verhaltensbezogene) Komponente (Schwind 

2021).  

 

Die affektive Kriminalitätsfurcht wird durch die Fragen gemessen: „Wie oft denken Sie daran, 

selbst Opfer einer Straftat zu werden?“, „Wie oft haben Sie nachts draußen alleine in Ihrem 

Stadtteil Angst, Opfer einer Straftat zu werden?“ und „Wie oft haben Sie tagsüber draußen 

alleine in Ihrem Stadtteil Angst, Opfer einer Straftat zu werden?“ 

 

Die Kriminalitätsfurcht ist eine komplexe und zentrale Variable, sodass Analysen zur Mess-

qualität angebracht sind. Die Qualität von Messungen kann mittels Faktoren- und Reliabili-

tätsanalysen festgestellt werden. Die Voraussetzung ist, dass ein Konstrukt durch mindestens 

2 Items erhoben wurde. Kriterien für die Validität sind die Eindimensionalität einer Skala, be-

tragsmäßig hohe Faktorladungen und eine hohe erklärte Varianz. Die Reliabilität kann durch 

Cronbachs Alpha bestimmt werden. Die drei Indikatoren der affektiven Kriminalitätsfurcht 

laden auf einen Faktor, die Ladungswerte liegen alle über 0,85, die erklärte Varianz beträgt 

76 Prozent und Cronbachs Alpha ist 0,84.  

 

Die Messung der kognitiven Kriminalitätsfurcht erfolgt durch Fragen nach der subjektiven 

Risikoeinschätzung für zukünftige Opferwerdungen (Für wie wahrscheinlich halten Sie es, 

dass Ihnen persönlich folgende Dinge in Ihrem Stadtteil im Laufe der nächsten 12 Monate 

tatsächlich passieren werden: Von irgendjemand angepöbelt zu werden, von irgendjemand 

geschlagen und verletzt zu werden, von einem Einbruch betroffen zu werden, überfallen und 

beraubt zu werden, bestohlen zu werden, vergewaltigt oder sexuell angegriffen zu werden 

und sexuell belästigt zu werden?). Die Skalenwerte sind 1 - „Gar nicht wahrscheinlich“ bis 4 - 

„Sehr wahrscheinlich“. Eine Faktorenanalyse legt die Differenzierung in Faktoren nahe, in die 

Risikoeinschätzung für eine Viktimisierung durch Sexualdelikte beziehungsweise für sonstige 

Deliktsformen. Durch diese Aufteilung der Items erhält man jeweils eindimensionale Lösun-

gen. Der kleinste Faktorwert für die kognitive Kriminalitätsfurcht Sexualdelinquenz ist 0,97, 

die erklärte Varianz beträgt 93 Prozent, Cronbachs Alpha ist 0,92. Für sonstige Deliktsarten 

sind die Faktorladungen über 0,71, die erklärte Varianz beträgt 64 Prozent und Alpha ist 0,86. 
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Die konative Kriminalitätsfurcht wird durch Fragen nach Abwehr- und Vermeidemaßnah-

men, durch die eine Opferwerdung verhindert werden soll, gemessen („Bitte versuchen Sie 

sich an das letzte Mal zu erinnern, als Sie nach Einbruch der Dunkelheit in Ihrem Stadtteil 

unterwegs waren, aus welchen Gründen auch immer“ und „Haben Sie dabei gewisse Straßen 

oder Örtlichkeiten gemieden, um zu verhindern, dass Ihnen etwas passieren könnte?“ 1-ja, 2-

nein). Die Ladungen sind größer als 0,85, die erklärte Varianz ist 51 Prozent und Cronbachs 

Alpa beträgt 0,59. 

 

Für komplexere Analysen wurden alle Indikatoren der Kriminalitätsfurcht und der universel-

len Angst zu einem Index zusammengefasst, wobei die Items der genannten Dimensionen der 

Kriminalitätsfurcht jeweils gleichgewichtet additiv berücksichtigt wurden. Dadurch erhält 

man fünf Variablen zu den oben genannten fünf Dimensionen der Kriminalitätsfurcht; diese 

wurden anschließend standardisiert. Eine Faktorenanalyse mit diesen Konstrukten ergibt eine 

eindimensionale Lösung, die kleinste Faktorladung ist 0,72, die erklärte Varianz beträgt 62 

Prozent, Cronbachs Alpha ist 0,85. Die Ergebnisse sprechen für eine valide und reliable Mes-

sung der Kriminalitätsfurcht. 

 

1.8 Die Messung von Incivilities 

Als strukturelle Entstehungszusammenhänge für Kriminalitätsfurcht werden in der Krimino-

logie bedrohlich wahrgenommene Örtlichkeiten und soziale Desorganisation, also Incivilities, 

diskutiert (Heinz 1997, S. 65f.; Skogan 1992, S. 3; Dölling & Hermann 2006). Diese wurden 

früher als Verfallserscheinungen der materiellen Umwelt oder der sozialen Ordnung gesehen 

– als „unerwünschte“ und verunsichernde Zustände, die baulicher oder sozialer Art sein kön-

nen. Zu den baulichen Incivilities gehören beispielsweise zerfallene und verlassene Gebäude 

und verwahrloste Grundstücke. Solche Räume erwecken den Eindruck fehlender sozialer Kon-

trolle. Soziale Incivilities beziehen sich auf andere Menschen und deren Verhalten, z.B. „her-

umhängende“ Jugendliche sowie öffentlicher Alkohol- und Drogenkonsum. Es sind „nicht un-

bedingt gewalttätige oder kriminelle Personen (...), sondern solche mit schlechtem Ruf, lär-

mender Aufdringlich- oder Unberechenbarkeit: Bettler, Betrunkene, Süchtige, randalierende 
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Jugendliche, Prostituierte, Herumhängende und psychisch Kranke“ (Wilson & Kelling 1996: 

129). Das Unsicherheitsgefühl entsteht dadurch, dass das Verhalten dieser Personen als un-

berechenbar, als belästigend und bedrohlich wahrgenommen wird (Wilson & Kelling 1996; 

Hermann & Laue 2003; Hohage 2004). 

 

Incivilities spiegeln nur bedingt die Realität wieder (Häfele & Lüdemann 2006). Neuere Stu-

dien zeigen, dass Incivilities in Bezug auf Migranten in erster Linie Stereotype und Vorurteile 

über Personengruppen erfassen (Hermann 2012). Fragt man beispielsweise Personen, die in 

Migranten ein Problem sehen, worin dieses Problem bestehe, erhält man lediglich unbe-

stimmte Antworten. Zudem werden die Fragen nach persönlichen oder vermittelnden 

schlechten Erfahrungen mit Migranten in der Regel verneint. Dies verdeutlicht, dass diese 

Frage Vorurteile erfasst.  

 

„Incivilities“ wurden durch die Frage nach Problembereichen erfasst: „In einem Stadtteil oder 

einem Wohngebiet können verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in Ihrem Stadt-

teil? Kreuzen Sie bitte für jeden der hier aufgeführten Punkte an, inwieweit Sie das in Ihrem 

Stadtteil heute als Problem ansehen“. Die aufgeführten Punkte wie beispielsweise „Sich lang-

weilende und nichtstuende Jugendliche“, „Undiszipliniert fahrende Autofahrer“, „Ausländer-

feindlichkeit“ und „Rechtsradikalismus“ können durch eine Ratingskala (1-kein Problem, … , 

4-großes Problem) bewertet werden.  

 

Die Erfassung von Incivilities ist ein wichtiges Instrument für die Ableitung von Präventions-

maßnahmen, insbesondere das Item zu Migranten. Personen, die in vielen Migranten ein 

Problem sehen, haben in der Regel eine überdurchschnittlich hohe Kriminalitätsfurcht. Die 

Mischung aus Vorurteilen gegenüber Migranten und Furcht ist eine Projektionsfläche zur För-

derung rechtsradikaler Ansichten. Eine Kommune, die solche Phänomene unterbinden will, 

ist gut beraten, Incivilities in Bezug auf Migranten zu erfassen und gezielt abzubauen. In der 

Frage nach Incivilities werden Vorurteile angesprochen und dabei eine Sprache gewählt, die 

Personen mit Vorurteilen auch sprechen. Für eine valide Messung ist es notwendig, dass den 

meisten Befragten das Ziel der Befragung, Vorurteile zu erfassen, nicht bekannt wird. Ein sol-

ches Vorgehen könnte zu Irritationen unter den Befragten führen. Eine ähnliche Problematik 
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findet man beispielsweise in der Antisemitismus-Forschung. Hier werden Fragen mit diskrimi-

nierendem Charakter gestellt, beispielsweise „Was der Staat Israel heute mit Palästinensern 

macht, ist im Prinzip auch nichts Anderes als das, was die Nazis im Dritten Reich mit den Juden 

gemacht haben“. 

 

1.9 Die Messung von Sozialkapital 

Robert Putnam (2000) versteht unter Sozialkapital ein Bündel von Merkmalen, das geeignet 

ist, den Zustand von Gesellschaften zu beschreiben. Dazu zählen Vertrauen in Personen und 

Institutionen sowie in die Gültigkeit von Normen, die das zwischenmenschliche Zusammenle-

ben regeln, also in Reziprozitätsnormen. Darüber hinaus ist auch das Ausmaß bürgerschaftli-

chen Engagements Bestandteil des Sozialkapitals einer Gesellschaft. Das Sozialkapital gilt als 

Fundament einer Gesellschaft, als der „Kitt“, der eine Gesellschaft zusammenhält (Putnam 

2000; Nunner-Winkler 1997). Im Fragebogens wird das institutionelle und personale Ver-

trauen erfasst. Dazu wurden die entsprechenden Fragen aus dem European Social Survey 

übernommen: „Das Vertrauen in Institutionen und Personen beschreibt den Zusammenhalt 

in einer Gesellschaft und steht damit in einem Zusammenhang mit der Sicherheitslage. Bitte 

sagen Sie uns für jede der genannten Institutionen oder Personengruppen, wie sehr Sie jeder 

einzelnen davon persönlich vertrauen.“ 1-„vertraue überhaupt nicht“, …, 7-„vertraue voll und 

ganz“. Die berücksichtigten Organisationen und Personengruppen sind: Polizei in Deutsch-

land, Justiz (Staatsanwaltschaft und Gerichte), Bundespolitik, Kommunalpolitik in Mannheim, 

Menschen im Stadtbezirk und in der Nachbarschaft, Polizei in Mannheim und Städtischer Ord-

nungsdienst in Mannheim. 

 

1.10 Die Messung von Werten 

Werte sind als abstrakte zentrale Ziel- und Wunschvorstellungen handlungsleitende Lebens-

philosophien definiert (Rokeach 1973). Zur Messung von Werten wurde die Skala „Individu-

elle reflexive Werte“ verwendet (Hermann 2014). Die Zuordnung der Werteitems zu Wertedi-

mensionen erfolgt nach dem Wertekonzept von Shalom Schwartz (1992). Dieser hat Anfang 

der 1990er Jahre die Theorie eines umfassenden individuellen Wertesystems entwickelt, das 
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sich insbesondere durch die Annahme, dass Werte nach Ähnlichkeiten geordnet werden kön-

nen, von anderen Wertekonzepten unterscheidet.  

 

Ordnet man Werte nach Ähnlichkeiten, erhält man automatisch eine symmetrische Anord-

nung – in einem zweidimensionalen Werteraum ist dies ein Kreis. Dabei liegen ähnliche Werte 

nebeneinander und gegensätzliche Werte nehmen gegenüberliegende Positionen ein. Der 

Anspruch von Schwartz ist, dass dieses Wertekonzept universell und in allen Kulturen Gültig-

keit ist – dies wurde durch zahlreiche internationale Studien belegt (Schwartz 1992; Schwartz 

& Bilsky 1987). Auf der Grundlage zahlreicher, meist internationaler Befragungen unterschei-

det Schwartz 10 Wertedimensionen: 

 

Macht: Der Wert Macht steht für das Ziel, sozialen Status und Prestige sowie die Kontrolle 
oder Vorherrschaft über Personen und Ressourcen zu erlangen,  
Leistung: Das Ziel des Wertes Leistung ist der sichtbare persönliche Erfolg und soziale Aner-
kennung innerhalb der Grenzen sozialer Standards, 
Hedonismus: Der Wert Hedonismus steht für Vergnügen, Freude und sinnliche Befriedigung, 
Stimulation: Das zentrale Ziel des Wertes Stimulation ist Spannung, ein aufregendes Leben, 
der Reiz des Neuen und die Herausforderungen im Leben, 
Selbstbestimmung: Das Kernziel des Wertes Selbstbestimmung besteht in eigenständigem 
und unabhängigem Denken und Handeln, 
Universalismus: Das Ziel des Wertes Universalismus besteht in Verständnis, Wertschätzung, 
respektvollem Miteinander und Schutz für das Wohlergehen aller Menschen und der Natur, 
Wohlwollen: Beim Wert Wohlwollen steht der Erhalt und die Verbesserung des Wohlerge-
hens von Menschen im Mittelpunkt, mit denen man in häufigen, regelmäßigen und persönli-
chen Kontakt hat, 
Tradition: Das Ziel des Wertes Tradition besteht in Respekt, Verpflichtung und Akzeptanz 
bezüglich der Bräuche und Ideen, welche die eigene Kultur oder Religion vorgibt, 
Konformität: Der Wert Konformität zielt auf das Zurückhalten von Handlungen, Neigungen 
und Antrieben, an denen andere Personen Anstoß nehmen und die soziale Erwartungen oder 
Normen verletzen könnten, 
Sicherheit: Im Zentrum des Wertes Sicherheit stehen der Schutz, die Harmonie und die Sta-
bilität der Gesellschaft sowie persönlicher Beziehungen und des eigenen Selbst. 
 

In Schaubild 3 ist der Wertekreis von Schwartz dargestellt. Sein Anspruch ist, dass dieses Wer-

tekonzept universell ist und somit in allen Kulturen Gültigkeit hat – dies wurde durch zahlrei-

che internationale Studien belegt (Schwartz 1992; Schwartz & Bilsky 1987). 
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Schaubild 3: Das Wertemodell nach Schwartz 

 

  

Die Messung von Werten erfolgt durch die Frage nach der Wichtigkeit von Lebenszielen er-

hoben. Die Zuordnung der Items zu den Wertedimensionen basiert auf den Analysen von 

Bilsky und Hermann (2016), Borg und Hermann (2020) sowie Hermann (2022). 

 
Macht  

• Macht und Einfluss haben 

• Sich und seine Bedürfnisse gegen andere durchsetzen 
 
Leistung 

• Schnell Erfolg haben 

• Cleverer und gerissener zu sein als andere 
 
Hedonismus  

• Die guten Dinge des Lebens genießen 

• Ein Leben mit viel Vergnügen führen 
 
Stimulation  

• Ein aufregendes Leben führen 
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Selbstbestimmung  

• Eigenverantwortlich leben und handeln 

• Selbstbestimmt leben und handeln 
 
Universalismus  

• Sozial benachteiligten Gruppen helfen 

• Sich umweltbewusst verhalten 

• So zu leben, dass der Mitmensch nicht geschädigt wird 
 
Wohlwollen  

• Ein gutes Familienleben führen 

• Einen Partner haben, dem man vertrauen kann 

• Gute Freunde haben, die einen anerkennen und akzeptieren  

• Viele Kontakte zu anderen Menschen haben 
 
Tradition  

• Religion und Glaube. 

• Mein Leben nach religiösen Normen und Werten ausrichten. 
 
Konformität  

• Das tun, was andere auch tun  

• Am Althergebrachten festhalten 
 
Sicherheit 

• Nach Sicherheit streben 

• Innere Ruhe und Harmonie 
 

1.11 Die Messung von Normakzeptanz 

Die Normakzeptanz ist ein sehr guter Prädiktor für delinquentes Handeln (Hermann 2003; 

Seddig 2014a und b; Bilsky, Borg & Hermann 2018). Zur Erfassung des Merkmals wurde in 

Anlehnung an die „Allgemeine Bevölkerungsbefragung Sozialwissenschaften“ (ALLBUS 1990) 

die Frage gestellt, wie schlimm die nachfolgend aufgeführten Handlungen sind (1-überhaupt 

nicht schlimm, …, 7-sehr schlimm). 

• In öffentlichen Verkehrsmitteln kein Fahrgeld zahlen, schwarzfahren, 

• In einem Kaufhaus Waren im Wert von etwa 50 € einstecken, ohne zu bezahlen, 

• Mit mehr Alkohol als erlaubt Auto fahren, 

• Jemandem die Handtasche entreißen, 

• Kokain einnehmen, 

• Haschisch einnehmen, 
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• Jemand schlagen oder prügeln, ohne in einer Notwehrsituation zu sein, 

• Haltestellen des ÖPNV beschädigen, 

• Steuern hinterziehen, wenn man die Möglichkeit hat, 

• Krankengeld, Arbeitslosenunterstützung oder andere soziale Vergünstigungen in An-

spruch nehmen, obwohl man kein Anrecht darauf hat, 

• Ein Auto, das einem nicht gehört, öffnen und damit eine Spritztour machen 

• Schmiergelder annehmen, 

• Einen Schaden, den man an einem parkenden Auto verursacht hat, nicht melden  

• Abfall oder Dreck auf die Straße werfen 

• Frauen sexuell belästigen 

• Menschen beleidigen oder beschimpfen. 

 

Die Operationalisierung eines Gesamtindex „Normakzeptanz“ erfolgt durch die Bildung des 

arithmetischen Mittels aller Items.  

1.12 Die Messung von Opferwerdungen 

Die Kriminalitätsbelastung wurde wie im Deutschen Viktimisierungssurvey 2017 durch Fragen 

nach Opferwerdungen erfasst (Birkel, Church, Hummelsheim-Doss, Leitgöb-Guzy & Oberwitt-

ler 2019). Dabei wurde zwischen folgenden Delikten unterschieden: 

• Diebstahl eines Personenwagens, Kombi oder Kleintransporters, 

• Diebstahl eines Motorrads, Mopeds oder Mofas, 

• Diebstahl eines Fahrrads, 

• Diebstahl des Autoradios oder sonstiger Teile, 

• Sonstiger Diebstahl, 

• Beschädigung des Autos, 

• Wohnungseinbruch, einschließlich Versuch, 

• Sachbeschädigung, 

• Raub,  

• Beleidigung oder Bedrohung (Internet), 

• Persönliche Beleidigung 

• Tätlicher Angriff, 

• Sexueller Angriff, 

• Sexuelle Belästigung, 

• Telefonbetrug, 

• Internetbetrug. 
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Zudem wurde noch erfasst, ob die Tat angezeigt wurde oder nicht. 
 
Für einige Analysen wurden alle Opferwerdungen zusammengefasst, indem die einzelnen 

Prävalenzraten nach der Deliktschwere gewichtet und anschließend der Durchschnitt für alle 

Delikte gebildet wird. Dieser Index, er wird als Viktimisierungsindex bezeichnet, kann als Maß 

für die Schwere der gesamten Kriminalitätsbelastung angesehen werden. 

 

2.  Wandel: Veränderungen in Deutschland, Baden-Württemberg und Mann-
heim  

2.1 Veränderungen der Furcht in Deutschland 

In Deutschland ist zumindest bis zu Beginn 2005 die Kriminalitätsfurcht gesunken (Dittmann 

2005a und b). Aktuelle Daten bietet das Infocenter der R+V Versicherung, Wiesbaden, an, das 

regelmäßig Befragungen zu Ängsten durchführt. Die Erhebungen sind repräsentativ für die 

deutschsprachige Wohnbevölkerung in Privathaushalten in Ost- und Westdeutschland; be-

rücksichtigt werden meist mehr als 2.000 Personen im Alter ab 14 Jahren. Weitere Informati-

onen zu den Befragungen sind unter www.die-aengste-der-deutschen.de dokumentiert. Die 

zentrale Frage der Befragungsstudie lautete: „Es gibt viele Risiken und Gefahren im Leben. 

Einige davon haben wir zusammengestellt. Uns interessiert nun, inwieweit Sie sich davon be-

droht fühlen. Bitte geben Sie uns – rein aus dem Gefühl – eine Bewertung, die aussagt, für wie 

bedrohlich Sie dieses Ereignis halten. Eine „1“ drückt aus, dass Sie keine Angst davor haben. 

Mit einer „7“ geben Sie zum Ausdruck, dass Sie sehr große Angst davor haben. Denken Sie aber 

bitte auch an die Zwischenstufen von „2“ bis „6“.“ Es wurden insgesamt 20 mögliche Ängste 

vorgegeben. Für die Auswertung wurden die Werte 5, 6 und 7 als „große Angst“ zusammen-

gefasst.  

 

Nach der Studie der R+ V Versicherung ist die Angst vor Straftaten von 2012 bis 2016 bundes-

weit erheblich gestiegen; danach ist ein Rückgang erkennbar. Der Höhepunkt im Jahr 2016 

war insbesondere durch die Angst vor Terrorismus, den Zuzug von Ausländern, politischen 

Extremismus, die Überforderung von Behörden und Politiker durch Asylbewerber sowie 

durch hohe Kosten für Steuerzahler bestimmt. Im Jahr 2016 war Kriminalität für 30 Prozent 
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der Befragten mit großer Angst verbunden, im Jahr 2020 waren es noch 18 Prozent. Bis 2022 

blieb die Angst vor Kriminalität auf einem niedrigen Niveau. Im Jahr 2022 rangierte die Sorge, 

Opfer einer Straftat zu werden, mit 19 Prozent am Ende der Ängste-Skala (www.die-aengste-

der-deutschen.de). 

 

2.2 Veränderung der Kriminalitätsfurcht in Mannheim 

Bei der Messung der Kriminalitätsfurcht kann, wie bereits erwähnt, insbesondere zwischen 

universeller Furcht, einer affektiven Komponente – also die Gefühle betreffend – und einer 

konativen Dimension – also das Verhalten betreffend – sowie einem kognitiven Aspekt – also 

die rationale Einschätzung von Viktimisierungsrisiken betreffend – unterschieden werden. In 

den Tabellen 1 und 2 werden die Antworten auf Fragen zur Kriminalitätsfurcht aus den beiden 

letzten Mannheimer Erhebungen miteinander verglichen.  

 

Tabelle 1: Änderung der Kriminalitätsfurcht 2020 bis 2023 – alle Befragte 

 
2020 2023 Signifikante Unterschiede? 

Universelle Furcht und affektive Kriminalitätsfurcht 

Unsicherheitsgefühl1 15 18 Ja 

Opferperspektive2 16 21 Ja 

Angst, nachts im Stadtbezirk3 25 28 Nein 

Konative Kriminalitätsfurcht 

Einschränkung Freizeitaktivitäten4 24 23 Nein 

Vermeideverhalten5 39 42 Nein 

Kognitive Kriminalitätsfurcht6  

Körperverletzung 11 11 Nein 

Wohnungseinbruch 19 22 Ja 

Sexuelle Belästigung 14 15 Nein 
Quellen: MA 2020 und MA 2023, beide gewichtet. 
1: Prozentualer Anteil von Befragten, die sich in ihrem Stadtteil ziemlich oder sehr unsicher fühlen. 
2: Prozentualer Anteil von Befragten, die oft oder sehr oft daran denken, Opfer einer Straftat zu werden. 
3: Prozentualer Anteil von Befragten, die nachts draußen alleine in Ihrem Stadtbezirk oft oder sehr oft Angst 
haben, Opfer einer Straftat zu werden. 
4: Prozentualer Anteil von Befragten, die Ihre Freizeitaktivitäten in den letzten 12 Monaten eingeschränkt ha-
ben, aus Angst davor, sie könnten Opfer einer Straftat werden. 
5: Prozentualer Anteil von Befragten, die nach Einbruch der Dunkelheit in Ihrem Stadtbezirk unterwegs waren 
und dabei gewisse Straßen oder Örtlichkeiten gemieden haben, um zu verhindern, dass Ihnen etwas passieren 
könnte. 
6: Prozentualer Anteil von Befragten, die es für ziemlich oder sehr wahrscheinlich halten, dass Ihnen persönlich 
folgende Dinge in Ihrem Stadtbezirk im Laufe der nächsten 12 Monate tatsächlich passieren werden. 
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Demnach scheint die Kriminalitätsfurcht in den letzten Jahren leicht gestiegen zu sein. Aller-

dings sind die Rahmenbedingungen bei beiden Umfragen unterschiedlich, sodass die Ergeb-

nisse nicht direkt vergleichbar sind, denn die Kriminalitätsfurcht ist nicht nur die Furcht vor 

Kriminalität, sondern auch Ausdruck generalisierter Ängste (Hirtenlehner 2006). Das bedeu-

tet, dass Rahmenbedingungen, die generalisierte Ängste tangieren, auch die Messung der Kri-

minalitätsfurcht verzerren und zu überhöhten Werten führen können. Die Umfrage 2020 

wurde während der Corona-Krise durchgeführt; die Umfrage 2023 erfolgte in einer Situation 

multipler Krisen. Die Corona-Pandemie hat 2023 zwar an Bedeutung verloren, aber es gab 

neue Krisen wie der Krieg in der Ukraine, die Inflation und die Energiekrise durch den Wegfall 

von Gas- und Öllieferungen aus Russland. Zudem gewannen die Klimakrise sowie Anzeichen 

einer zunehmenden gesellschaftlichen Spaltung an Relevanz.  

 

Um den Einfluss veränderter Rahmenbedingungen auf die Messung der Kriminalitätsfurcht 

abzuschätzen, wurde die Veränderung der Kriminalitätsfurcht für Personengruppen be-

stimmt, bei denen die jeweils aktuellen Rahmenbedingungen nicht oder nur wenig angstbe-

setzt waren. Für diese Personengruppe dürften sich veränderte Rahmenbedingungen kaum 

auf die Messung der Kriminalitätsfurcht auswirken. In der Befragung 2020 waren dies Perso-

nen, die keine, eine geringe oder eine mittlere Angst vor Corona hatten. In der aktuellen Er-

hebung waren dies Befragte, die keine, eine geringe oder eine mittlere Angst vor Corona, den 

tatsächlichen und möglichen Folgen des Ukraine-Krieges, Inflation, Naturkatastrophen oder 

einer gesellschaftlichen Spaltung hatten. Das sind in beiden Befragungen die Personen, die 

für mindestens der Hälfte der möglichen Angstthemen angaben, Angst auf niedrigem oder 

mittlerem Niveau zu haben. Die Skala reicht von 1 (überhaupt keine Angst) bis 7 (sehr große 

Angst). Das niedrige und mittlere Angstniveau wurde den Kategorien 1 bis 4 zugeordnet. 

 

In Tabelle 2 wird die Kriminalitätsfurcht dieser Personengruppen für 2020 und 2023 vergli-

chen. Die Analyse zeigt, dass die Kriminalitätsfurcht in Mannheim für die ausgewählte Perso-

nengruppen bei einigen Indikatoren der Kriminalitätsfurcht unverändert blieb und sich zum 

Teil verringert hat. 
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Tabelle 2: Änderung der Kriminalitätsfurcht 2020 bis 2023 – nur Personen mit geringer 
Furcht vor Krisen 

 
2020 2023 Signifikante Unterschiede? 

Affektive Kriminalitätsfurcht 

Unsicherheitsgefühl1 10 10 Nein 

Opferperspektive2 11 10 Nein 

Angst, nachts im Stadtbezirk3 19 17 Ja 

Konative Kriminalitätsfurcht 

Einschränkung Freizeitaktivitäten4 17 13 Ja 

Vermeideverhalten5 31 28 Nein 

Kognitive Kriminalitätsfurcht6 

Körperverletzung 7 6 Ja 

Wohnungseinbruch 13 13 Nein 

Sexuelle Belästigung 11 7 Ja 

Fallzahl 2.763 964  

Quellen: MA 2020 und MA 2023, beide gewichtet; Auswahl von Personen mit geringer Furcht vor Krisen 
1: Prozentualer Anteil von Befragten, die sich in ihrem Stadtteil ziemlich oder sehr unsicher fühlen. 
2: Prozentualer Anteil von Befragten, die oft oder sehr oft daran denken, Opfer einer Straftat zu werden. 
3: Prozentualer Anteil von Befragten, die nachts draußen alleine in Ihrem Stadtbezirk oft oder sehr oft Angst 
haben, Opfer einer Straftat zu werden. 
4: Prozentualer Anteil von Befragten, die Ihre Freizeitaktivitäten in den letzten 12 Monaten eingeschränkt ha-
ben, aus Angst davor, sie könnten Opfer einer Straftat werden. 
5: Prozentualer Anteil von Befragten, die nach Einbruch der Dunkelheit in Ihrem Stadtbezirk unterwegs waren 
und dabei gewisse Straßen oder Örtlichkeiten gemieden haben, um zu verhindern, dass Ihnen etwas passieren 
könnte. 
6: Prozentualer Anteil von Befragten, die es für ziemlich oder sehr wahrscheinlich halten, dass Ihnen persönlich 
folgende Dinge in Ihrem Stadtbezirk im Laufe der nächsten 12 Monate tatsächlich passieren werden. 
 

2.3 Viktimisierungen 

In den Befragungen in Mannheim wurden Viktimisierungen erfasst. Der zeitliche Vergleich der 

Viktimisierungsraten ist in Tabelle 3 dargestellt. Die Zahlen sind die prozentualen Anteile der 

Befragten (bzw. Haushalte), die in den letzten 12 Monaten Opfer einer Straftat wurden, dif-

ferenziert nach Delikten. Einige Fragen beziehen sich auf gemeinschaftlich genutzte Güter des 

Haushalts, beispielsweise ein Auto. Hier wurde erfasst, ob der Befragte oder ein anderes 
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Haushaltsmitglied Opfer wurde. Andere Fragen beziehen sich ausschließlich auf den Befrag-

ten selbst, beispielsweise die Fragen zu Körperverletzungen oder Sexualdelikten. Bei der In-

terpretation ist zu beachten, dass ein Vergleich mit den Daten der Polizeilichen Kriminalsta-

tistik nur bedingt möglich ist. Im Unterschied zu Daten der Polizeilichen Kriminalstatistik er-

fassen manche Fragen die Viktimisierungen aller Haushaltsmitglieder, während sich die Poli-

zeiliche Kriminalstatistik immer auf Personen bezieht.  

 

In Opferbefragungen werden die Viktimisierungsraten zum Teil überschätzt, weil die Befrag-

ten eine Handlung fehlerhaft in die juristischen Kategorien einordnen. Deshalb werden hier 

auch die Anzeigeraten angegeben. Diese Zahlen beziehen sich auf die Opfer, es sind die pro-

zentualen Anteile der Opfer, die eine Anzeige erstatteten haben. 

Tabelle 3: Veränderungen hinsichtlich Viktimisierungs- und Anzeigeraten: Prozentualer 
Anteil von Befragten, die selbst oder ein Haushaltsmitglied während der vergangenen 12 
Monate Opfer einer Straftat wurden sowie prozentualer Anteil der Opfer, die eine Anzeige 
erstatteten 

Jahr 
2020 2023 

Viktimisierung 
(%) 

Anzeige 
(%) 

Viktimisierung 
(%) 

Anzeige 
(%) 

Opferwerdung bezieht sich auf den Befragten oder ein Haushaltsmitglied  

Diebstahl von PKW, Kombi oder Klein-
transporter 

1,1 18 0,5 69 

Diebstahl von Motorrad, Moped oder 
Mofa 

3,1 35 1,2 66 

Fahrraddiebstahl 17,8 42 17,7 45 

Diebstahl aus Auto oder Autoteile 5,4 35 4,9 56 

Beschädigung des Autos 19,0 29 19,0 33 

Wohnungseinbruch 4,2 34 4,0 36 

Wohnungseinbruch, Versuch 6,2 20 5,6 25 

Opferwerdung bezieht sich nur auf den Befragten  

Beschädigung von Eigentum (nicht Auto) 8,8 17 10,0 24 

Raub 1,6 17 1,7 29 

Diebstahl 8,4 28 7,4 30 
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Jahr 
2020 2023 

Viktimisierung 
(%) 

Anzeige 
(%) 

Viktimisierung 
(%) 

Anzeige 
(%) 

Beleidigung oder Bedrohung in Sozialen 
Medien 

6,5 6 9,3 10 

Persönliche Beleidigung/Bedrohung 
 

- - 
22,1 4 

Tätlicher Angriff/Bedrohung 
 

11,1 9 9,3 13 

Sexueller Angriff 
 

1,6 2 1,6 11 

Sexuelle Belästigung 
 

10,5 2 9,0 2 

Telefonbetrug 
 

25,6 9 35,0 10 

Internetbetrug 9,4 20 11,4 25 

Legende:  
Quellen: MA 2020, MA2023 
 

Von 2016 bis 2020 ist die Kriminalitätsbelastung in Mannheim erheblich gesunken. Dieser 

Trend hat sich fortgesetzt; für die meisten Delikte sind die Prävalenzraten gesunken oder 

weitgehend gleich geblieben. Lediglich beim Telefonbetrug ist eine deutliche Steigerung er-

kennbar. Positiv ist zudem der Anstieg der Anzeigequote. Dies spricht für ein zunehmendes 

Vertrauen in die Polizei. 

 

2.4 Incivilities 

Incivilities sind zentrale Bedingungen der Kriminalitätsfurcht. Somit kann aus Veränderungen 

in diesem Bereich auf Ursachen für den Anstieg oder Rückgang der Kriminalitätsfurcht ge-

schlossen werden. In Tabelle 4 sind perzipierte Problembereiche in Mannheim aufgeführt. 

Die Zahlen sind prozentuale Anteile der Befragten, die einen Bereich als ziemliches oder gro-

ßes Problem betrachten.  
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Tabelle 4: Veränderungen von subjektiven Problemperspektiven 

Jahr 2020 2023 

Schmutz/Müll in den Straßen oder Grünanlagen 52 56 

Undiszipliniert fahrende Autofahrer*innen 50 48 

Betrunkene 27 25 

Sich langweilende und nichtstuende Jugendliche 22 22 

Drogenabhängige 22 20 

Heruntergekommene und leer stehende Gebäude 16 17 

Migrant*innen, die schon lange in Deutschland leben 14 13 

Respektlosigkeit 36 40 

Legende: Prozentualer Anteil von Befragten, die etwas als ziemliches oder großes Problem betrach-
ten.  
Quellen: MA 200, MA 2023 
 

Von 2012 bis 2016 haben insbesondere ästhetische Probleme wie Schmutz und Müll sowie 

Probleme im Straßenverkehr an Bedeutung gewonnen. Von 2016 bis 2020 hat sich die Wahr-

nehmung von Incivilities nur wenig verändert. Von 2020 bis 2023 hat die subjektive Bedeu-

tung vieler Probleme abgenommen. Die Wahrnehmung von Schmutz und Müll sowie Respekt-

losigkeit hingegen hat an Bedeutung gewonnen.  

 

Im Vergleich zu der Befragung 2020 ist der Anteil der Personen, die in fehlendem preiswerten 

Wohnraum ein Problem sehen, von 58 auf 78 Prozent gestiegen. Incivilities hingegen, die sich 

auf konkrete Örtlichkeiten beziehen, nämlich Paradeplatz und Friedrichsplatzanlage, haben 

an Bedeutung verloren. 70 Prozent haben 2020 Gruppen Betrunkener auf dem Paradeplatz 

als ziemliches oder großes Problem gesehen; dieser Anteil hat sich auf 57 Prozent reduziert. 

Auch der Anteil der Personen, die in der Verschmutzung und missbräuchlichen Nutzung der 

Friedrichsplatzanlage (Wasserturm) ein Problem sehen, hat sich von 64 auf 56 Prozent redu-

ziert. Insgesamt gesehen gab es eine Verbesserung bei den zentralen Problemen aus dem Jahr 

2020, allerdings kamen neue Probleme hinzu, die nur bedingt kommunale Ursachen haben. 

2.5 Lebensqualität 

Die Lebensqualität hat sich im Vergleich zu 2020, 2016 und 2012 wenig verändert. Die Ergeb-

nisse für die aktuelle Veränderung sind in Tabelle 5 beschrieben. Die Zahlen sind Durch-

schnittswerte der Antworten auf die Fragen nach der Lebensqualität im Wohnbezirk bezie-

hungsweise in Mannheim selbst. Die Unterschiede zwischen 2020 und 2023 sind zwar gering, 
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aber signifikant. Bemerkenswert ist, dass die Diskrepanz zwischen der Bewertung der Lebens-

qualität im Stadtteil und der Lebensqualität in der Stadt zugenommen hat – ein Hinweis auf 

negatives Stereotyp. Die Veränderung der perzipierten Lebensqualität variiert zwischen den 

Stadtbezirken. Eine Verschlechterung der Einschätzung ist insbesondere in Feudenheim, 

Friedrichsfeld, Innenstadt/Jungbusch und Vogelstang zu finden, während sich die Situation in 

der Neckarstadt-West verbessert hat 

Tabelle 5: Veränderungen der perzipierten Lebensqualität 

 
 
2020 

 
2023 

Durchschnittliche Lebensqualität in den Stadtbezirken 2,5 2,6 

Durchschnittliche Lebensqualität in Mannheim 2,9 3,2 

Legende: Durchschnittsnote (1-sehr gut, …., 6-ungenügend);  
Unterschiede sind signifikant 
Quellen: MA 200, MA 2023 

 
 

2.6 Sozialkapital 

In Tabelle 6 ist der Wandel zentraler Aspekte des Sozialkapitals aufgeführt. Die Analysen zei-

gen geringfügige, aber negative Veränderungen: Das Vertrauen in die Polizei, die Justiz, die 

Politik, insbesondere in die Bundespolitik, hat abgenommen, während das Vertrauen in die 

Mitmenschen weitgehend unverändert blieb.  

Tabelle 6: Veränderungen des Sozialkapitals 

Vertrauen in Personen und Institutionen1 2020 2023 

Polizei in Deutschland 5,5 5,2 

Justiz 5,3 5,1 

Kommunalpolitik in Mannheim 4,4 4,2 

Bundespolitik 4,3 3,9 

Zu den Mitmenschen in der Gemeinde 4,8 4,7 

Polizei in Mannheim - 5,1 

Städtischer Ordnungsdienst - 4,6 
Legende:  
1: Durchschnittswerte: 1-Vertraue überhaupt nicht, …, 7-Vertraue voll und ganz 
Quellen: MA 200, MA 2023 
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2.7 Präsenz von Polizei und städtischem Ordnungsdienst 

Ein Ziel der Polizeireform in Baden-Württemberg war, eine Steigerung der Polizeipräsenz vor 

Ort zu erreichen (Hesse, Tammer & Mock 2015). Dies ist insbesondere in Bezug auf Woh-

nungseinbrüche und Straßenkriminalität von Bedeutung, denn die erhöhte Präsenz schafft 

Vertrauen in die Institution. Die Veränderungen der Wahrnehmung von Polizei und städti-

schem Ordnungsdienst im jeweiligen Stadtbezirk der Befragten ist in Tabelle 7 aufgeführt. 

Demnach hat sich die wahrgenommene Präsenz der Polizei nach 2020 erheblich verringert. 

Der Wert für das Jahr 2023 entspricht dem Wert für 2016. Allerdings könnte die Veränderung 

zumindest teilweise durch den Untersuchungszeitpunkt erklärbar sein. Die Befragung 2020 

fand im Sommer, die aktuelle Erhebung hingegen im Winter statt; dies dürfte sich auf die 

Aufenthaltsdauer im Freien ausgewirkt haben. Allerdings gab es bei der Wahrnehmung des 

städtischen Ordnungsdienstes keine Veränderung. 

Tabelle 7: Veränderungen der Wahrnehmung von Polizei und städtischem Ordnungsdienst 
im Stadtbezirk 

Jahr 2020 2023 

Polizeistreife 62 51 

Städtischer Ordnungsdienst 44 43 
Legende: Prozentualer Anteil von Befragten, die das Kontrollorgan in den letzten 7 Tagen mindes-
tens einmal wahrgenommen haben. 
Quellen: MA 200, MA 2023 
 

2.8 Mannheim als Event- und Ausgehstadt 

Die Einstellung der Bewohner*innen Mannheims zum Engagement der Stadt, um als Aus-

geh- und Eventstadt wahrgenommen zu werden, hat sich geringfügig verändert. 

• Im Jahr 2020 waren 29 Prozent der Befragten sind der Ansicht, dass Mannheim auf 

diesem Gebiet noch zu wenig macht. Dieser Anteil hat sich 2023 auf 31 Prozent er-

höht. 

• Die Meinung, dass Mannheim an der Ausgeh- und Eventkultur mit der genau richti-

gen Intensität arbeitet, vertraten im Jahr 2020 etwa 61 Prozent; 2023 waren es 57 

Prozent. 
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• 2020 waren 10 Prozent sind der Meinung, dass in Mannheim hierfür zu viel des Gu-

ten getan wird. Dieser Anteil blieb unverändert. 

 

2.9 Veränderung der polizeilich registrierten Kriminalität − eine Evaluation der KKP in 
Mannheim 

Eine Abschätzung der Wirksamkeit des in Mannheim praktizierten Konzepts der Kommunalen 

Kriminalprävention ist durch den Vergleich der Entwicklung der polizeilich registrierten Krimi-

nalität in Mannheim und Baden-Württemberg möglich. Das ideale Untersuchungsdesign für 

die Evaluation des Mannheimer KKP-Konzepts wäre ein Experiment, in dem einige strukturell 

vergleichbare Regionen über einen längeren Zeitraum keine Kommunale Kriminalprävention 

praktizieren würden. Durch einen Vergleich der Kriminalitätsentwicklungen dieser Regionen 

und Mannheim könnte man anschließend den kriminalitätsreduzierenden Effekt des Mann-

heimer Modells bestimmen. Eine solche Untersuchung ist nicht realisierbar. Hier wurde 

Mannheim mit Baden-Württemberg verglichen. Dadurch dürfte die Wirksamkeit des Mann-

heimer Modells der Kommunalen Kriminalprävention unterschätzt werden, denn auch in den 

anderen Kommunen Baden-Württembergs wurde Kommunale Kriminalprävention betrieben, 

und zudem ist Mannheim ein Teil der Vergleichsregion. 

 

Die Analyse basiert auf den Daten der Polizeilichen Kriminalstatistik. Diese sind zwar mit zahl-

reichen methodischen Problemen behaftet, aber durch den regionalen Vergleich werden Va-

liditätsprobleme zumindest partiell kompensiert. Das Schaubild 4 beschreibt die Veränderung 

der Gewaltkriminalität in beiden Regionen, ausgedrückt als Häufigkeitszahl, also als Anzahl 

der Taten pro 100.000 Einwohner. Schaubild 5 bezieht sich auf Straßenkriminalität.  Allerdings 

wurden die Zahlen für Mannheim angepasst, denn die Kriminalitätsbelastung in Mannheim 

ist größer als in Baden-Württemberg. Deshalb wurden die Häufigkeitszahlen für Mannheim 

durch die Subtraktion einer Konstante so verändert, dass Mannheim und Baden-Württem-

berg für das Jahr 2012 auf gleichem Niveau lagen.  
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Schaubild 4: Veränderung der Gewaltkriminalität in Baden-Württemberg und in Mann-
heim 

 

Quelle: MA 2023 

Schaubild 5: Veränderung der Straßenkriminalität in Baden-Württemberg und in Mann-
heim 

 

Quelle: MA 2023 
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Für beide Deliktsbereiche ist die Entwicklung in Mannheim günstiger als in Baden-Württem-

berg. Das Kriminalitätsniveau in Mannheim hat im Jahr 2016 einen Höhepunkt erreicht, so-

dass auch die angepassten Werte über dem Landesdurchschnitt liegen, aber dies ist durch die 

größere Belastung der Stadt durch die überdurchschnittlich große Anzahl an Geflüchteten er-

klärbar (Haverkamp 2017). Durch den starken Rückgang der Zahlen nach 2016 lag 2021 die 

angepasste Kriminalitätsbelastung in Mannheim unter dem Niveau von Baden-Württemberg. 

Insgesamt gesehen sprechen die Ergebnisse für den Erfolg des Mannheimer Modells der Kom-

munalen Kriminalprävention. 

 

2.10 Fazit 

Das Furchtniveau in Deutschland ist von 2012 bis 2016 deutlich gestiegen. Die auslösenden 

Faktoren waren in erster Linie Terrorismus, Spannungen durch den Zuzug von Ausländern, 

politischer Extremismus und eine befürchtete Überforderung der Politik und Verwaltung 

durch Asylbewerber. Im Vergleich zu 2016 ist das Niveau der Kriminalitätsfurcht im Jahr 2020 

erheblich gesunken. Es liegt wieder auf dem Niveau von 2012. Dieser Trend hat sich fortge-

setzt, wobei berücksichtigt werden muss, dass durch die zahlreichen globalen Krisen in den 

Jahren 2022 und 2023 die Messung der Kriminalitätsfurcht beeinträchtigt wurde. 

 

Der Anteil der Opfer von Kriminalität ist von 2012 bis 2016 für einige Delikte leicht gestiegen. 

Die Entwicklung danach ist durch einen erheblichen Rückgang der Prävalenzraten gekenn-

zeichnet. Dies wird durch eine Analyse mit den Daten der Polizeilichen Kriminalstatistik be-

stätigt. Lediglich beim Telefonbetrug gibt es eine deutliche Steigerung der Opferraten. 

 

Incivilities und institutionelles Vertrauen haben sich nur wenig verändert, ebenso die perzi-

pierte Lebensqualität, wobei sich diese in einigen Stadtbezirken verringert hat. Dies trifft auch 

auf die Präsenz der Polizei zu. Die Wahrnehmungshäufigkeit des städtischen Ordnungsdiens-

tes blieb unverändert. 

 

Ein Vergleich der Entwicklung der Häufigkeitszahlen für Gewalt- und Straßenkriminalität in 

Mannheim und Baden-Württemberg erlaubt eine vorläufige Beurteilung des in Mannheim 
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praktizierten Konzepts der Kommunale Kriminalprävention. Insbesondere im Bereich der 

Straßenkriminalität ist bis 2016 in Mannheim die Häufigkeitsziffer stärker gestiegen als in Ba-

den-Württemberg. Dies dürfte durch die überdurchschnittliche Belastung der Stadt aufgrund 

der großen Anzahl Geflüchteter erklärbar sein. Nach 2016 reduzierte sich in Mannheim die 

Häufigkeitszahlen für Gewalt- und Straßenkriminalität überdurchschnittlich stark, sodass die 

insgesamt gesehen die Entwicklung in Mannheim günstiger verlief als in Baden-Württemberg. 

Dies spricht für einen Erfolg des Mannheimer Modells der Kommunalen Kriminalprävention. 

 

3. Lokale Differenzierung: Der Vergleich zwischen Stadtbezirken Mannheims 

Die lokale Differenzierung erfolgt auf der Basis der Stadtbezirke. Diese sind unterschiedlich 

groß, entsprechend variiert auch der Stichprobenumfang. In Tabelle 8 ist die Anzahl der Be-

fragten in den einzelnen Stadtbezirken aufgeführt.  

 

Tabelle 8: Anzahl der Befragten pro Stadtbezirk 

Stadtteil Fallzahl 

Feudenheim 304 

Friedrichsfeld 102 

Innenstadt 402 

Jungbusch 144 

Käfertal 444 

Lindenhof 385 

Neckarau 538 

Neckarstadt-West 233 

Neckarstadt-Ost/ Wohlgelegen 473 

Neuostheim/ Neuhermsheim 146 

Rheinau 324 

Sandhofen 233 

Schönau 166 

Schwetzingerstadt/ Oststadt 511 

Seckenheim 297 

Waldhof 403 

Wallstadt 205 

Vogelstang 158 

Summe 5.468 

Quelle: MA 2023, ungewichtet 
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3.1 Kriminalitätsfurcht 

Die Kriminalitätsfurcht wird in der Umfrage durch mehrere Fragen erfasst, die zwischen ver-

schiedenen Dimensionen der Kriminalitätsfurcht unterscheiden. Zur Analyse wurden alle In-

dizes zu einem Gesamtindex „Kriminalitätsfurcht“ zusammengefasst, wobei jede der Dimen-

sionen mit gleichem Gewicht in die Indexbildung einfließt. Der Gesamtindex ist standardisiert 

– das bedeutet, er hat den Mittelwert null und die Standardabweichung ist eins. Negative 

Zahlenwerte bedeuten eine unter- und positive Werte eine überdurchschnittliche Kriminali-

tätsfurcht. In Schaubild 6 sind für diesen Gesamtindex die Durchschnittswerte (Mittelwerte) 

für jeden Stadtbezirk aufgeführt. 

 

Schaubild 6: Regionale Verteilung der Kriminalitätsfurcht (Gesamtindex) in Mannheim 
 

 
 

Daten: MA 2023 

 

Zwischen den Stadtbezirken gibt es signifikante Unterschiede in der Kriminalitätsfurcht. Nach 

den Ansichten der Bewohner*innen der jeweiligen Stadtbezirke ist die Kriminalitätsfurcht in 

Neuostheim/Neuhermsheim, Wallstadt, Feudenheim und Lindenhof am geringsten. Relativ 
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hoch ist die Kriminalitätsfurcht in Neckarstadt-West, aber auch im Jungbusch, Schönau und 

in der Innenstadt. 

  

Fragt man nicht die Bewohner*innen der jeweiligen Stadtbezirke nach der Kriminalitätsfurcht 

in ihren Wohngebieten, sondern die Mannheimer*innen nach solchen Stadtbezirken, in de-

nen sie sich fürchten würden, erhält man ein ähnliches Bild wie in Schaubild 6. Das Schaubild 

7 enthält Angaben zu den prozentualen Anteilen von Befragten, die sich in einem Stadtbezirk 

außerhalb des Wohnbezirks fürchten würden. 

 

Schaubild 7: Ansichten der Bewohner*innen Mannheims über Stadtbezirke außerhalb ih-
res Wohngebiets, in denen sie sich fürchten würden  

 

Daten: MA 2023 

 

Lediglich ein Prozent der Befragten geben an, dass sie sich in den Stadtbezirken Neu-

ostheim/Neuhermsheim, Feudenheim, Lindenhof, Friedrichsfeld, Seckenheim, und Wallstadt 

fürchten würden. 50 Prozent der Befragten nennen bei der Frage nach Gegenden, in denen 

sie sich fürchten würden, den Bezirk Neckarstadt-West. Die nachfolgenden Positionen neh-

men die Stadtbezirke Jungbusch/Innenstadt und Schönau ein.  
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Bemerkenswert ist die Verbesserung in einigen Stadtteilen: In der Befragung 2020 nannten 

65 Prozent der Befragten den Stadtbezirk Neckarstadt-West als Gegend, in der sie sich fürch-

ten würden. Dieser Anteil hat sich auf 50 Prozent reduziert. Dies trifft auch auf den Jungbusch 

zu. Dort beträgt der Rückgang 12 Prozentpunkte, von 60 auf 48 Prozent. In der Innenstadt 

liegt dieser Wert bei 3, in Schönau bei 9 und im Waldhof bei 6 Prozentpunkten. Dies belegt 

die Reduzierung der Kriminalitätsfurcht in diesen Regionen. 

 

In der Befragung 2020 war für den Stadtteil Jungbusch die Fremdeinschätzung schlechter als 

die Selbsteinschätzung. Dieses Quartier wurde in den Augen vieler Bürger*innen als unsichere 

Gegend gesehen, während die Bewohner*innen ein deutlich positiveres Bild hatten. Dies hat 

sich geändert. Aufgrund der Verbesserung der Fremdeinschätzung ist für den Jungbusch keine 

Diskrepanz zwischen Fremd- und Selbsteinschätzung erkennbar. Einen systematischen Ver-

gleich zwischen Selbst- und Fremdeinschätzung liefert das Schaubild 8.  

 

Schaubild 8: Kriminalitätsfurcht aus interner und externer Sicht 
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3.2 Kriminalitätsbelastung 

Die Opferraten variieren zum Teil delikts- und ortsspezifisch, wobei die Unterschiede meist 

geringfügig sind. Erhebliche und signifikante Unterschiede zwischen den Stadtbezirken gibt 

es beim Fahrraddiebstahl, dem Diebstahl von Objekten aus dem Auto, der Beschädigung des 

Autos, der Beleidigung und Bedrohung sowie bei der sexuellen Belästigung. Die Stadtbezirke 

mit den höchsten deliktspezifischen Prävalenzraten sind: 

• Fahrraddiebstahl: Jungbusch, 

• Diebstahl von Objekten aus dem Auto: Innenstadt, 

• Beschädigung des Autos: Jungbusch, 

• Beleidigung und Bedrohung: Jungbusch, 

• sexuelles Belästigung: Jungbusch. 

 

Bildet man den Durchschnitt aller Prävalenzraten und gewichtet diese nach der Delikt-

schwere, erhält man einen Index, der als Maß für die Schwere der gesamten Kriminalitätsbe-

lastung angesehen werden kann. Die Höhe dieser Maßzahl unterscheidet sich signifikant zwi-

schen den Stadtteilen. Diese Ergebnisse der Analyse sind in Schaubild 9 dargestellt. Demnach 

ist die Kriminalitätsbelastung in der Neckarstadt-West, der Innenstadt und dem Jungbusch 

vergleichsweise hoch. Somit ist eine Konzentration kriminalpräventiver Maßnahmen auf 

diese Stadtbezirke sinnvoll. 
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Schaubild 9: Viktimisierungen, differenziert nach Stadtteilen 

 

3.3 Incivilities 

Die subjektive Problembelastung in Mannheim ist in Tabelle 9 dargestellt. Die Zahlen sind die 

prozentualen Anteile an Personen, die einen Bereich als ziemliches oder großes Problem se-

hen. Demnach dominieren aus Befragtensicht Probleme, die sich im weitesten Sinne auf die 

Wohn- und Lebenssituation beziehen. Preiswerter Wohnraum und fehlende Arbeitsplätze 

werden von Vielen als Problem gesehen. Die wichtigsten ortsunabhängigen Incivilities bezie-

hen sich auf den Straßenverkehr, Schmutz und Müll in Straßen und Grünanlagen sowie feh-

lender Respekt. Im Vergleich dazu werden Migranten sowie das Zusammenleben von Migran-

ten und Einheimischen nur von wenigen Befragten als Problem gesehen. 

 

Tabelle 9: Subjektive Sichtweisen über Problembereiche in Mannheim 

Incivilities Prozent 

Fehlender preiswerter Wohnraum 78 

Fehlende Autoabstellplätze 69 

Die Situation auf dem Bahnhofsvorplatz 59 

Gruppen Betrunkener auf dem Paradeplatz 57 

Schmutz/Müll in den Straßen oder Grünanlagen 56 
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Incivilities Prozent 

Verschmutzung und missbräuchliche Nutzung der Friedrichsplatzanlage (Wasserturm) 56 

Falsch oder behindernd parkende Autos 50 

Fehlende Fahrradwege 49 

Undiszipliniert fahrende Autofahrer*innen 48 

ÖPNV (Pünktlichkeit, Fahrgastsicherheit, Attraktivität) 45 

Respektlosigkeit 41 

Zunehmende Kluft zwischen Arm und Reich 40 

Sichtbare Armut 33 

Diebstahl, Sachbeschädigung, Gewalt 32 

Männliche Jugendliche in Gruppen 30 

Besprühte/beschmierte Hauswände 29 

Betrunkene 25 

Gruppen alkoholisierter Personen 25 

Intoleranz 25 

Menschen aus anderen Kulturen, die sich abschotten 24 

Parallelgesellschaften 24 

Anonyme Nachbarschaften 22 

Fehlende Akzeptanz gegenüber deutschen Personen 22 

Sich langweilende und nichtstuende Jugendliche 22 

Drogenkonsumierende 20 

Sexualisierte Herabwürdigung von Frauen 20 

Fehlende Kontaktbereitschaft 18 

Heruntergekommene und leerstehende Gebäude 17 

Spannungen durch den Zuzug von Geflüchteten und Neuzuwanderern 17 

Fehlende Akzeptanz gegenüber Migrant*innen 16 

Ausländerfeindliche Äußerungen      13 

Migrant*innen, die schon sehr lange in Deutschland leben 13 

Sexualisierte Herabwürdigung von Menschen aufgrund ihrer sexuellen oder geschlecht-
lichen Identität 

13 

Betrüger*innen, die sich als hilfsbedürftiges Familienmitglied oder Polizist*in ausgeben 12 

Feindlichkeit gegenüber lesbischen, schwulen und bisexuellen Menschen 11 

Feindlichkeit gegenüber Menschen, die nicht eindeutig als Mann oder Frau wahrge-
nommen werden 

11 

Rechtsradikalismus 10 

Fremdenfeindliche Gewalt 9 

Multikulturelles Leben im Stadtteil 9 

Demokratie- und politikfeindlichen Demonstrationen („Spaziergänger“) 7 

 

In Tabelle 10 werden ausgewählte, bedeutsame Incivilities nach Stadtbezirken differenziert. 

Alle Unterschiede zwischen den Stadtbezirken sind signifikant. Der Jungbusch nimmt ver-

gleichsweise häufig eine Spitzenposition ein. 
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Tabelle 10: Subjektive Sichtweisen über Problembereiche in den Stadtbezirken. Prozentu-
ale Anteile an Personen, die einen Bereich als ziemliches oder großes Problem sehen  

Incivilities 
Stadtbezirk 

1 2 3 4 5 6 

Feudenheim 49 65 52 80 23 21 

Friedrichsfeld 53 71 51 74 41 29 

Innenstadt 52 62 37 75 80 58 

Jungbusch 64 64 58 85 86 58 

Käfertal 48 72 55 76 46 38 

Lindenhof 51 61 38 82 35 20 

Neckarau 54 69 42 75 49 32 

Neckarstadt-West 44 76 42 81 84 57 

Neckarstadt-Ost/Wohlgelegen 49 62 42 79 56 37 

Neuostheim/Neuhermsheim 47 66 40 79 20 18 

Rheinau 39 72 45 73 72 53 

Sandhofen 59 80 44 78 48 40 

Schönau 47 69 49 76 77 60 

Schwetzingerstadt/Oststadt 46 63 36 82 51 31 

Seckenheim 60 74 53 80 50 34 

Waldhof 46 74 46 75 56 51 

Wallstadt 48 77 53 79 27 18 

Vogelstang 45 80 39 77 58 47 

1. Fehlende Fahrradwege  

2. Fehlende Autoabstellplätze  

3. ÖPNV (Pünktlichkeit, Fahrgastsicherheit, Attraktivität)  

4. Fehlender preiswerter Wohnraum  

5. Schmutz/Müll  

6. Respektlosigkeit 

 

Insgesamt wurden 40 Fragen zu Incivilities berücksichtigt. In Schaubild 10 ist für jeden Stadt-

bezirk aufgeführt, wie viele dieser Incivilities als ziemliches oder großes Problem gesehen 

werden. Für die Bewohner*innen der Neckarstadt-West trifft dies auf 17 von 40 Problembe-

reichen zu, in Neuostheim/Neuhermsheim lediglich auf sieben. Die Unterschiede zwischen 

den Stadtbezirken sind signifikant. Die meisten Problembereiche gibt es in der Neckarstadt-

West, im Jungbusch, der Innenstadt und in Schönau. Allerdings unterscheiden sich die Incivi-

lities in diesen Stadtbezirken. In der Neckarstadt-West werden insbesondere fehlender preis-

werter Wohnraum von Vielen als Problem gesehen, im Jungbusch sind es zudem Schmutz und 

Müll. In Schönau wird insbesondere die Situation auf dem Bahnhofsvorplatz als Problem ge-

sehen; in der Innenstadt ist es Schmutz und Müll. Die Problemschwerpunkte sind regional 

konzentriert und könnten durch kriminalpräventive Maßnahmen entschärft werden und 
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dadurch zu einer Reduzierung der Kriminalitätsfurcht beitragen. 

Schaubild 10: Durchschnittliche Anzahl von Incivilities, die als ziemliches oder großes 
Problem gesehen werden, differenziert nach Stadtbezirken 

 

3.4 Lebensqualität 

Die Bewertungen der Lebensqualität in den Stadtbezirken unterscheiden sich signifikant. In 

Schaubild  11 sind die Ergebnisse der entsprechenden Analyse dargestellt. Die Lebensqualität 

in den meisten Stadtbezirken ist ausgesprochen gut. Besonders hoch ist die Lebensqualität in 

Lindenhof, Wallstadt, Feudenheim und Neuostheim/Neuhermsheim, die schlechteste Bewer-

tung trifft die Neckarstadt-West und Jungbusch. Auch diese Ergebnisse sprechen für eine lo-

kale Konzentration von Präventionsmaßnahmen. 

 

  



 51 

Schaubild A11: Regionale Unterschiede in der Bewertung der Lebensqualität in Mannheim 
(Mittelwerte) 

 

 

3.5 Präsenz von Polizei und städtischem Ordnungsdienst 

Zur Erfassung der Wahrnehmung der Polizeipräsenz und des städtischen Ordnungsdienstes 

diente Frage 5 (Wann haben Sie das letzte Mal eine Polizeistreife in Ihrem Wohnbezirk gese-

hen?). In Tabelle 11 sind, differenziert nach Stadtbezirken, die prozentualen Anteile der Per-

sonen aufgeführt, die in der letzten Woche mindestens einmal eine Streife der Polizei oder 

des Ordnungsdienstes gesehen haben. Im gesamten Untersuchungsgebiet haben 51 Prozent 

der Befragten in der letzten Woche mindestens einmal eine Polizeistreife gesehen. Im glei-

chen Referenzzeitraum haben in Mannheim 43 Prozent der Bevölkerung eine Streife des städ-

tischen Ordnungsdienstes wahrgenommen.  

 

Die Wahrnehmungshäufigkeit von Polizeistreifen und städtischem Ordnungsdienst variiert 

zwischen den Stadtbezirken, und die Unterschiede sind signifikant. Im Jungbusch, der Innen-

stadt sowie in Neckarstadt-West werden Polizeistreifen und der städtische Ordnungsdienst 
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vergleichsweise häufig wahrgenommen. Dies sind Gebiete mit relativ hoher Problembelas-

tung und hohem Kriminalitätsfurchtniveau. Dies spricht für einen effizienten Umgang der bei-

den Behörden mit Personalressourcen.  

Tabelle 11: Wahrnehmung von Polizei und städtischem Ordnungsdienst, differenziert nach 
Stadtbezirken 

Stadtbezirk Polizei Städtischer Ordnungsdienst 

8 Neckarstadt-West 76 65 

4 Jungbusch 73 62 

3 Innenstadt 70 63 

9 Neckarstadt-Ost/Wohlgelegen 58 44 

12 Sandhofen 55 41 

13 Schönau 55 32 

7 Neckarau 52 38 

14 Schwetzingerstadt/Oststadt 50 58 

5 Käfertal 50 42 

18 Vogelstang 48 38 

6 Lindenhof 47 39 

16 Waldhof 42 36 

11 Rheinau 42 29 

15 Seckenheim 40 30 

10 Neuostheim/Neuhermsheim 36 34 

2 Friedrichsfeld 29 30 

1 Feudenheim 29 27 

17 Wallstadt 24 23 

Legende: Prozentualer Anteil an Personen, die eine Polizeistreife oder eine Streife des städtischen 
Ordnungsdienstes heute oder im Lauf der vergangenen Woche gesehen haben 

 

Hinweise, den Personaleinsatz weiter zu optimieren, liefern die Schaubilder 12 und 13. In 

diesen wird die durchschnittliche Kriminalitätsfurcht in den Stadtbezirken mit der Wahrneh-

mungshäufigkeit von Polizeistreifen und städtischem Ordnungsdienst verglichen. Beide 

Schaubilder verdeutlichen, dass mit zunehmendem Furchtniveau in einem Stadtbezirk die 

Wahrnehmungshäufigkeit steigt. Dies spricht für eine gute Kenntnis der Kontrollbehörden 

über das Sicherheitsempfinden der Bevölkerung. In einigen Stadtbezirken ist jedoch die Wahr-

nehmungshäufigkeit geringer als dies dem lokalen Furchtniveau entsprechen würde, das sind 

in Bezug auf Polizeistreifen die Stadtbezirke Schönau, Vogelstang, Rheinau und Waldhof und 

Friedrichsfeld. In Bezug auf den städtischen Ordnungsdienst trifft dies für Schönau, Rheinau 

und Vogelstang zu. Dort könnte die Kontrolldichte erhöht werden. 
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Schaubild 12: Vergleich der Kriminalitätsfurcht in den Stadtbezirken (Mittelwert Furchtin-
dex) mit der Wahrnehmungshäufigkeit von Polizeistreifen (Prozentualer Anteil an Perso-
nen, die eine Polizeistreife heute oder im Lauf der vergangenen Woche gesehen haben) 
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Schaubild 13: Vergleich der Kriminalitätsfurcht in den Stadtbezirken (Mittelwert Furchtin-
dex) mit der Wahrnehmungshäufigkeit von Streifen des städtischen Ordnungsdienstes 
(Prozentualer Anteil an Personen, die eine Streife heute oder im Lauf der vergangenen 
Woche gesehen haben) 

 

 

3.6 Sozialkapital 

Das Sozialkapital ein Schutzfaktor, der Sicherheit in problembehafteten Regionen vermittelt. 

Eine Anhebung des Sozialkapitals durch vertrauensbildende Maßnahmen trägt somit zum Ab-

bau der Kriminalitätsfurcht bei. Das Vertrauen in Institutionen und Mitmenschen unterschei-

det sich mit der Ausnahme des Vertrauens in den städtischen Ordnungsdienst signifikant von-

einander. 

 

Die Unterschiede zwischen den Stadtbezirken sind signifikant. Lediglich das Vertrauen in den 

städtischen Ordnungsdienst ist in allen Stadtbezirken gleich. Nach der Mannheimer Bevölke-

rungsbefragung ist das Vertrauen in die Polizei ausgesprochen groß. Ein solches Ergebnis ist 

nicht ortsspezifisch, man findet es auch in vielen westeuropäischen Ländern. Das niedrigste 

Vertrauensniveau gegenüber der Polizei ist in der Neckarstadt-West anzutreffen. Dies gilt für 

die Polizei in Deutschland und in Mannheim. In Friedrichsfeld ist das Vertrauen in die Justiz, 
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Kommunal- und Bundespolitik relativ niedrig; im Jungbusch ist es zwischenmenschliche Ver-

trauen vergleichsweise niedrig. Folglich wären unter kriminalpräventiven Aspekten insbeson-

dere Vertrauen schaffende Maßnahmen in den Regionen mit niedrigem Vertrauensniveau 

sinnvoll.  

 

4. Die Erklärung von Unterschieden in Kriminalitätsfurcht und Lebensqualität 

4.1 Kriminalitätsfurcht 

Auf die Frage, warum sie sich in ihrem Stadtbezirk fürchten (Frage 8.4), wurden von 87 Pro-

zent der Befragten beantwortet. In Tabelle 12 sind die Bedingungen der Kriminalitätsfurcht 

aus Befragtensicht aufgeführt. Die Zahlen sind die prozentualen Anteile der Personen, die den 

entsprechenden Furchtgrund genannt haben. 

 

Tabelle 12: Bedingungen der Kriminalitätsfurcht aus Befragtensicht 

Gründe für Kriminalitätsfurcht Prozent 

Personen, die andere anpöbeln oder belästigen 47 

Rücksichtsloses Verhalten im Straßenverkehr 46 

Respektlosigkeit 41 

Schmutz und Müll im öffentlichen Raum 41 

Begegnungen mit alkoholisierten Menschen 38 

Die Kriminalität in Mannheim 33 

Unzureichende Beleuchtung von Plätzen oder Straßen 26 

Mangelnde Präsenz der Polizei 26 

Drogenkonsumierende 23 

Berichte in Zeitungen über die Kriminalität in Mannheim 18 

Mangelnde Präsenz des städtischen Ordnungsdienstes 16 

Parallelgesellschaften 15 

Weil Freunde oder Bekannte bereits Opfer von Straftaten 
wurden 

14 

Rechtsradikalismus 12 
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Gründe für Kriminalitätsfurcht Prozent 

Begegnungen mit Menschen aus anderen Kulturen 12 

Ausländerfeindlichkeit 11 

Berichte in sozialen Medien (z.B. Facebook, Twitter) über 
die Kriminalität in Mannheim 

10 

Weil ich bereits Opfer einer Straftat wurde 07 

 

Die zentrale Bedingung für die Kriminalitätsfurcht sind aus der Sicht der Befragten problema-

tisch verlaufende zwischenmenschliche Kontakte. Personen, die andere anpöbeln oder beläs-

tigen, ein respektloser Umgang und rücksichtsloses Verhalten im Straßenverkehr. An zweiter 

Stelle wird Schmutz und Müll im öffentlichen Raum genannt. Bemerkenswert ist, dass eigene 

Viktimisierungen sowie Opferwerdungen im Freundes- und Bekanntenkreis nicht als rele-

vante Einflussfaktoren auf die Kriminalitätsfurcht gesehen werden. Es sind somit eher Ord-

nungsstörungen und nicht Straftaten, die zu Kriminalitätsfurcht führen. Typische freitextliche 

Antworten auf die Frage nach den Furchtgründen sind: 

• Als Frau ist man sexualisierten Übergriffen ausgeliefert. Und das beginnt mit der Spra-

che, sog. Witzen, Sprüchen, Beleidigungen. 

• Als Frau wird einem im Jungbusch regelmäßig (auch tagsüber) von Männergruppen 

hinterher gepfiffen, gerufen, geglotzt. Tagsüber habe ich nicht unbedingt Angst, dass 

mir etwas passiert. Trotzdem fühlt man sich als Frau überhaupt nicht respektiert von 

diesen Männergruppen. Sie betrachten einen als Objekt und nehmen sich ständig das 

Recht heraus einen anzumachen. 

• Catcalling, Belästigung von Frauen. 

• Gerade gegen Abend begegnet man vielen Männergruppen, die ohne Ziel herumlau-

fen. Man wird als Frau belästigt, beschimpft oder gefilmt. 

• Gruppen junger Männer, die Ärger oder Belustigung suchen. 

• Mangelnder Respekt gegenüber der älteren Generation. 

• Respektlosigkeit vieler Jugendlicher. 

• Sexuelle Belästigung von Frauen durch Blicke, Gepfeife oder Sprüche. 

 

Als Gründe für Kriminalitätsfurcht wurden von den Befragten in erster Linie Incivilities ge-

nannt. Folglich ist es naheliegend, die Stärke des Einflusses von Incivilities auf Kriminalitäts-

furcht zu bestimmen. Dies ist durch die Berechnung von Partialkorrelationen möglich. Bei die-
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ser Analyse wird der Zusammenhang zwischen den einzelnen Problembereichen und Krimi-

nalitätsfurcht ermittelt. Das statistische Maß für die Stärke dieses Zusammen variiert zwi-

schen -1 und +1. Ein Wert von null bedeutet, dass kein (linearer) Zusammenhang vorliegt. Je 

näher der Zahlenwert der Partialkorrelation an den möglichen Extremwerten ist, desto größer 

ist der Effekt des berücksichtigten Problembereichs. Die Größe des Partialkorrelationskoeffi-

zienten ist somit ein Indikator für die Stärke des Zusammenhangs. Das Besondere an der Par-

tialkorrelation ist, dass eine Kontrolle von Drittvariablen möglich ist. Dies ist erforderlich, 

wenn eine Drittvariable beide Merkmale beeinflusst und der Zusammenhang auf einer 

Scheinkorrelation basiert. Beispielsweise ist denkbar, dass sowohl die subjektive Bedeutung 

von Incivilities als auch die Kriminalitätsfurcht geschlechterabhängig sind. Dies würde zu einer 

Korrelation zwischen Incivilities und Kriminalitätsfurcht führen, die aber nicht kausal bedingt 

ist. Bei der vorliegenden Analyse werden Alter, Schulbildung, Geschlecht und Migrationshin-

tergrund als Kontrollvariablen verwendet, so dass die Korrelationen von den genannten 

Merkmalen unabhängig sind. Die Ergebnisse sind in Tabelle 13 dargestellt. Alle aufgeführten 

Koeffizienten sind signifikant.  

Tabelle 13: Partialkorrelationen zwischen subjektiver Problemsicht und Kriminalitäts-
furcht 

Incivilities Partialkorrelation mit 
Kriminalitätsfurcht 

Pro-
zent* 

Sich langweilende und nichtstuende Jugendliche 0,47 22 

Betrüger*innen, die sich als hilfsbedürftiges Familienmitglied oder Po-
lizistin ausgeben 

0,36 12 

Drogenkonsumierende 0,49 20 

Betrunkene 0,50 25 

Undiszipliniert fahrende Autofahrer*innen 0,34 48 

Migrant*innen, die schon sehr lange in Deutschland leben 0,44 13 

Spannungen durch den Zuzug von Geflüchteten und Neuzuwanderern 0,50 17 

Ausländerfeindliche Äußerungen 0,26 13 

Rechtsradikalismus 0,22 10 

Demokratie- und politikfeindlichen Demonstrationen („Spaziergän-
ger“) 

0,25 7 

Fremdenfeindliche Gewalt 0,34 9 

Fehlende Akzeptanz gegenüber Migrant*innen 0,18 16 

Fehlende Akzeptanz gegenüber deutschen Personen 0,44 22 

Sichtbare Armut 0,38 33 

Intoleranz 0,36 25 

Respektlosigkeit 0,48 41 

Feindlichkeit gegenüber lesbischen, schwulen und bisexuellen Men-
schen 

0,26 11 

Feindlichkeit gegenüber Menschen, die nicht eindeutig als Mann oder 
Frau wahrgenommen werden 

0,24 11 
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Incivilities Partialkorrelation mit 
Kriminalitätsfurcht 

Pro-
zent* 

Fehlende Kontaktbereitschaft 0,30 18 

Gruppen alkoholisierter Personen 0,48 26 

Sexualisierte Herabwürdigung von Frauen 0,42 21 

Sexualisierte Herabwürdigung von Menschen aufgrund ihrer sexuellen 
oder geschlechtlichen Identität 

0,34 13 

Männliche Jugendliche in Gruppen 0,55 30 

Heruntergekommene und leerstehende Gebäude 0,32 17 

Besprühte/beschmierte Hauswände 0,41 29 

Schmutz/Müll in den Straßen oder Grünanlagen 0,42 56 

Diebstahl0, Sachbeschädigung0, Gewalt 0,54 32 

Falsch oder behindernd parkende Autos 0,26 50 

Menschen aus anderen Kulturen0, die sich abschotten 0,44 24 

Parallelgesellschaften 0,45 24 

Anonyme Nachbarschaften 0,35 22 

Multikulturelles Leben im Stadtteil 0,42 9 

Zunehmende Kluft zwischen Arm und Reich 0,35 40 

Fehlende Fahrradwege 0,03 49 

Fehlende Autoabstellplätze 0,23 69 

ÖPNV (Pünktlichkeit0, Fahrgastsicherheit0, Attraktivität) 0,23 45 

Fehlender preiswerter Wohnraum 0,18 78 

Gruppen Betrunkener auf dem Paradeplatz 0,36 57 

Verschmutzung und missbräuchliche Nutzung der Friedrichsplatzan-
lage (Wasserturm) 

0,35 56 

Die Situation auf dem Bahnhofsvorplatz 0,38 59 

Legende:  
Partialkorrelationen unter Kontrolle von Alter, Schulbildung, Geschlecht und Migrationshintergrund. 
*) Prozentualer Anteil an Personen, die einen Bereich als ziemliches oder großes Problem sehen. 

 

Incivilities haben in der Mannheimer Befragung unterschiedliche Einflüsse auf die Kriminali-

tätsfurcht. Für die Planung kriminalpräventiver Maßnahmen ist es sinnvoll, auch den Anteil 

der Personen zu berücksichtigen, die einen Bereich als ziemliches oder großes Problem sehen. 

Diese Information ist ebenfalls in Tabelle 13 aufgeführt.  

 

Als kriminalpräventive Maßnahmen sind Initiativen sinnvoll, die solche Incivilities be-

einflussen, die sowohl einen starken Einfluss auf die Kriminalitätsfurcht haben als 

auch von relativ vielen Personen als Problem gesehen werden. Der erstgenannte As-

pekt ist ein Indikator für die qualitative Relevanz eines Problembereichs, der zuletzt 

erwähnte Gesichtspunkt beschreibt die quantitative Relevanz. In Schaubild 14 sind 

beide Aspekte berücksichtigt.  
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Schaubild 14: Die Beziehung zwischen quantitativer und qualitativer Relevanz 
von Incivilities für die Kriminalitätsfurcht 

 
Legende:  
Partialkorrelationen unter Kontrolle von Alter, Schulbildung, Geschlecht und Migrationshintergrund. 

 

Es zeigt sich, dass Rechtsradikalismus und Fremdenfeindlichkeit in Mannheim keine Probleme 

sind und sie auch keinen Einfluss auf die Kriminalitätsfurcht haben. Quantitativ und qualitativ 

relevant hingegen sind Respektlosigkeit, die Situation auf dem Bahnhofvorplatz sowie 

Schmutz und Müll. Eine Verbesserung in diesen Bereichen ist erfolgversprechend.   

 

Zudem hat das Sozialkapital einen signifikanten Einfluss auf die Kriminalitätsfurcht. Eine Par-

tialkorrelation mit denselben Kontrollvariablen wie oben belegt dieses Ergebnis. Den größten 

Einfluss hat das Vertrauen in die Mitmenschen (r=−0,36). Unter den verschiedenen Bereichen 

des institutionellen Vertrauens hat die Kommunalpolitik in Mannheim den größten Einfluss 

auf die Kriminalitätsfurcht (r=−0,32), gefolgt vom Vertrauen in die Bundespolitik (r=−0,29), in 

die Justiz (r=−0,29), dem städtischen Ordnungsdienst in Mannheim (-0,25),  der Polizei in 

Mannheim (r=-0,23), und der Polizei in Deutschland (r=−0,19). Je größer das Vertrauen ist, 

desto geringer ist die Kriminalitätsfurcht. Die qualitative und quantitative Relevanz der Ver-
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trauensindikatoren für die Kriminalitätsfurcht sind in Schaubild 15 aufgezeigt. Erfolgverspre-

chend wären demnach eine Steigerung des Vertrauens in die Menschen im Stadtbezirk und 

in der Nachbarschaft, in die Kommunalpolitik und Bundespolitik. 

 

Schaubild 15: Die Beziehung zwischen quantitativer und qualitativer Relevanz 
von Vertrauensmerkmalen für die Kriminalitätsfurcht

 
Skala „Personales und institutionelles Vertrauen“: 1-vertraue überhaupt nicht, …, 7-vertraue voll und ganz 

 

4.2 Lebensqualität 

Incivilities haben in der Mannheimer Befragung unterschiedliche Einflüsse auf die Bewertung 

der Lebensqualität. In Schaubild 16 sind die Ergebnisse der entsprechenden Analysen darge-

stellt. Dabei ist auch die quantitative Relevanz von Incivilities berücksichtigt. Demnach würde 

insbesondere die Beseitigung von Schmutz und Müll sowie die Reduzierung respektlosen Ver-

haltens die Lebensqualität verbessern. 
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Schaubild 16: Die Beziehung zwischen quantitativer und qualitativer Relevanz 
von Incivilities für die perzipierter Lebensqualität 
 
 

 

 

Die zentralen Determinanten der Kriminalitätsfurcht sind identisch mit den Erklärungsfakto-

ren für die Lebensqualität. Somit tragen Präventionsmaßnahmen, die dem Abbau der Krimi-

nalitätsfurcht dienen, auch zu einer Verbesserung der Lebensqualität bei. Zudem ist die Asso-

ziation zwischen Kriminalitätsfurcht und Lebensqualität besonders eng. Eine Reduzierung der 

Kriminalitätsfurcht korrespondiert demnach mit einer Verbesserung der Lebensqualität. 

 

Zudem hat das Sozialkapital einen signifikanten Einfluss auf die Lebensqualität. Eine Partial-

korrelation mit denselben Kontrollvariablen wie oben belegt dieses Ergebnis. Den größten 

Einfluss hat das Vertrauen in die Mitmenschen (r=−0,37), gefolgt vom Vertrauen in die Kom-

munalpolitik (r=−0,27) und Bundespolitik (r=−0,24). Demnach würden vertrauensbildende 

Maßnahmen in diesen Bereichen die Lebensqualität verbessern. 
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5. Die kriminalpräventive Zielgruppenanalyse 

Der Schwerpunkt der kriminalpräventiven Maßnahmen, die aus dem Broken Windows-Ansatz 

abgeleitet werden, liegt in der Verbesserung von lokalen strukturellen Bedingungen, die ei-

nen Einfluss auf Kriminalität und Kriminalitätsfurcht haben. Dabei stehen Stadtbezirke mit 

hoher Kriminalitätsbelastung und hoher Kriminalitätsfurcht sowie Personen mit hoher Krimi-

nalitätsfurcht im Mittelpunkt präventiver Maßnahmen. Eine Weiterentwicklung dieses Ansat-

zes kann durch eine differenziertere Charakterisierung dieser Personengruppen erfolgen. In 

der Studie von Hermann und Dölling (2001) wurde dieser Anspruch mit Hilfe der soziologi-

schen Milieuforschung umgesetzt. Soziale Milieus sind Gruppierungen, die hinsichtlich Struk-

turmerkmalen und solchen Merkmalen, die das Denken und Handeln von Personen bestim-

men, homogen sind und sich von anderen Gruppierungen abgrenzen (Hradil 1987). Nach der 

Handlungs- und Gesellschaftstheorie von Parsons sind Werte handlungsleitend: Sie sind Fil-

ter, mit deren Hilfe Akteure wichtige von unwichtigen Handlungszielen unterscheiden, sie hel-

fen bei der Auswahl von Mitteln zur Erreichung von Zielen und sie unterstützen bei der Redu-

zierung der Komplexität von Situationen (Parsons 1967). 

 

Die kriminalpräventive Zielgruppenanalyse soll durch die Charakterisierung von Personen mit 

hoher Kriminalitätsfurcht dazu beitragen, gruppenspezifische Ziele für kriminalpräventive 

Maßnahmen festzulegen und geeignete Präventionsmaßnahmen zu entwickeln. Das Wissen 

über die kulturelle Verortung dieser Gruppierungen soll helfen, die Zielgruppen in angemes-

sener Weise darüber zu informieren und zweckmäßige ‘Marketingmaßnahmen’ bei der Im-

plementation von Präventionsmaßnahmen zu entwickeln. Solche Maßnahmen erhöhen die 

Akzeptanz von Präventionsprojekten, sodass das Risiko, Maßnahmen anzubieten, die seitens 

der Bevölkerung nicht angenommen werden, geringer wird. Dadurch können die vorhande-

nen Ressourcen optimiert eingesetzt werden. 

 

Ein ähnliches Konzept wird im Marketingbereich seit einigen Jahren praktiziert, indem die Art 

und Weise, wie ein Produkt angeboten wird, auf bestimmte Käufergruppen ausgerichtet ist. 

Dabei werden Kenntnisse über die Milieuzugehörigkeit potenzieller Kund*innen genutzt, um 

über eine angemessene Werbung eine Identifizierung mit dem Produkt zu erreichen und ein 
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positives Bild über die Ware zu vermitteln (Barz & Kosubek 2011; Becker & Nowak 1982; Con-

rad & Burnett 1991). Auch bei einer Implementation kriminalpräventiver Projekte ist die Ak-

zeptanz und die positive Beurteilung von Inhalt und Darstellung seitens der Betroffenen eine 

notwendige Voraussetzung für den Erfolg. Die verbreiteten Informationen über ein geplantes 

Präventionsprojekt sind eine Form von Werbung, und das Projekt selbst ist vergleichbar mit 

einer Ware, die verkauft werden soll. Somit gibt es durchaus Ähnlichkeiten zwischen der Im-

plementation kriminalpräventiver Maßnahmen und der Markteinführung von Produkten. 

Eine umfassende Auseinandersetzung mit dem Konzept ist in Hermann (2006) zu finden.  

 

Milieus sind von Strukturmerkmalen wie Alter und Geschlecht abhängig – diese Variablen er-

möglichen eine Einordnung von Personen nach horizontaler Ungleichheit. Zudem werden bei 

der Milieukonstruktion Wertorientierungen einbezogen. 

 

Das Ziel der kriminalpräventiven Zielgruppenanalyse ist es, wie bereits erwähnt, möglichst 

homogene Personengruppierungen für kriminalpräventive Maßnahmen zu finden. Die Grup-

pen sollen sich in der Kriminalitätsfurcht unterscheiden und hinsichtlich Struktur und kultu-

reller Verortung homogen sein.  

 

5.1 Alter, Geschlecht, Migrationshintergrund und Kriminalitätsfurcht 

In älteren Studien nimmt die Kriminalitätsfurcht mit dem Alter zu (Dölling &Hermann 2006). 

Diese Beziehung ist jedoch inzwischen komplexer und von Rahmenbedingungen abhängig. In 

Schaubild 17 ist die Abhängigkeit der Kriminalitätsfurcht von Alter, Geschlecht und Migrati-

onshintergrund dargestellt. Der Kategorie „Migrationshintergrund“ werden Eingewanderte 

und ihren direkten Nachkommen zugeordnet. Ein positiver Wert auf der Skala zur Kriminali-

tätsfurcht entspricht einem überdurchschnittlichen Furchtniveau.  
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Schaubild 17: Die Abhängigkeit der Kriminalitätsfurcht von Alter, Geschlecht und Migrati-
onshintergrund 

 
Daten: MA 2023 

 

Es zeigt sich, wie in anderen Studien auch, dass Frauen eine höhere Kriminalitätsfurcht als 

andere haben. Allerdings nimmt für Frauen die Kriminalitätsfurcht mit dem Alter ab. In Mann-

heim fühlen sich ältere Bürgerinnen besonders sicher. Die Gruppe mit der höchsten Krimina-

litätsfurcht besteht aus jungen Frauen. Eine Erklärung für diesen Sachverhalt ist, dass junge 

Frauen häufiger als andere Opfer sexueller Belästigungen werden. Dies ist in den Schaubil-

dern 18 bis 19 dokumentiert. In beiden Schaubildern werden die prozentualen Anteile Vikti-

misierter durch sexuelle Angriffe in Abhängigkeit von Alter, Geschlecht und Migrationshinter-

grund aufgeführt, allerdings für unterschiedliche Referenzzeiträume. Frauen unter 30 haben 

das höchste Viktimisierungsrisiko bei sexuellen Belästigungen. 
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Schaubild 18: Viktimisierungen durch sexuelle Angriffe in die Abhängigkeit von Alter, Ge-
schlecht und Migrationshintergrund: Referenzzeitraum 1 Jahr 

 

Schaubild 19: Viktimisierungen durch sexuelle Angriffe in die Abhängigkeit von Alter, Ge-
schlecht und Migrationshintergrund: Referenzzeitraum 5 Jahre 
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Die Analyseergebnisse ermöglichen die Festlegung von Zielgruppen für Präventionsmaßnah-

men. Eine geeignete Zielgruppe für Projekte opferorientierter Kriminalprävention sind junge 

Frauen. Die Maßnahmen sollten darauf abzielen, sexuelle Angriffe und Herabwürdigungen zu 

vermeiden. 

5.2 Werte und Kriminalitätsfurcht 

Das Ziel der Analyse ist es, die kulturelle Verortung von Personen mit hoher Kriminalitäts-

furcht zu charakterisieren. Dazu soll das Werteprofil von Personen mit hoher und niedriger 

Kriminalitätsfurcht verglichen werden. Die Gruppe der Personen mit hoher Kriminalitäts-

furcht wird mit Hilfe des Index bestimmt, in dem alle Dimensionen der Kriminalitätsfurcht 

berücksichtigt wurden. Zu der Gruppe mit hoher Kriminalitätsfurcht werden alle Personen 

gezählt, deren Wert für den Kriminalitätsfurchtindex größer als 1 ist, als mehr als eine Stan-

dardabweichung vom Mittelwert abweicht. Zu der Gruppe mit geringer Kriminalitätsfurcht 

werden alle Personen gezählt, deren Wert für den Kriminalitätsfurchtindex kleiner als -1 ist. 

Alle anderen Personen werden von der Analyse ausgeschlossen. Beide Gruppen sind nahezu 

gleich groß. Die Gruppe mit großer Kriminalitätsfurcht umfasst 16 und die Gruppe mit niedri-

ger Kriminalitätsfurcht 15 Prozent. 

 

In Schaubild 20 sind die Werteprofile der beiden Gruppen graphisch dargestellt, wobei die 

Wertevariablen standardisiert sind. Ein positiver Zahlenwert bedeutet, dass ein sozialer Wert 

überdurchschnittlich wichtig ist; ein negativer Zahlenwert steht für eine unterdurchschnittli-

che Relevanz eines Wertes. Die Gruppen unterscheiden sich signifikant in ihren Wertepräfe-

renzen; Ausnahmen sind die Werte Konformität (CO), Wohlwollen (BE), Stimulation (ST) und 

Leistung (PO). 
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Schaubild 20: Werteprofile von Personen mit hoher bzw. niedriger Kriminalitätsfurcht 

 
Legende 
SE: Sicherheit, Schutz, Harmonie und die Stabilität der Gesellschaft sowie persönlicher Beziehungen und des 
eigenen Selbst, 
TR: Tradition, Respekt und Akzeptanz bezüglich der Bräuche der eigenen Kultur, 
CO: Konformität, Verzicht auf Handlungen, die anderen Personen Schaden zufügen und soziale Normen verlet-
zen könnten, 
BE: Wohlwollen, Wohlergehen von nahestehenden Menschen, 
UN: Universalismus, Wertschätzung, respektvollem Miteinander und Schutz für das Wohlergehen aller Men-
schen und der Natur, 
SD: Selbstbestimmung, Unabhängigkeit, 
HE: Hedonismus, Vergnügen, Freude, 
ST: Stimulation, Spannung, ein aufregendes Leben, 
AC: Leistungsorientierung 
PO: Macht, sozialer Status und Prestige. 
 

 

Demnach haben die Personen mit hoher Kriminalitätsfurcht ein spezifisches Werteprofil. Si-

cherheit und Tradition werden als sehr wichtig angesehen, während Universalismus und 

Selbstbestimmung vergleichsweise bedeutungslos sind. Dies bedeutet, dass eine Kultur, in 

der sowohl Wertschätzung, ein respektvolles Miteinander und Schutz für das Wohlergehen 

aller Menschen und der Natur als auch die individuelle Selbstbestimmung betont wird, zu 

einer Reduzierung der Kriminalitätsfurcht beiträgt. 
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5.3 Alter, Geschlecht, Migrationshintergrund und Opferwerdung 

Fasst man die Antworten auf alle Fragen zur Opferwerdung zusammen und gewichtet dabei 

nach der Deliktschwere, erhält man einen Index, der als Maß für die Schwere der Kriminali-

tätsbelastung angesehen werden kann. Der kleinste Wert ist null. Diesen Wert haben Nicht-

opfer, zumindest für die in Frage 12 aufgeführten Delikte und für die Taten der letzten 12 

Monate. Mit zunehmender Deliktschwere und Häufigkeit von Opferwerdungen wird der Wert 

für diesen Index größer. In Schaubild 21 sind die Durchschnittswerte für diesen Index aufge-

führt, differenziert nach Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund. Demnach werden 

junge Frauen, insbesondere solche mit Migrationshintergrund, vergleichsweise häufig Opfer 

von Straftaten. Die Unterschiede sind signifikant. 

 

Schaubild 21: Viktimisierungen, differenziert nach Alter, Geschlecht und Migrationshinter-
grund 

 
Ein Grund für die vergleichsweise hohen Prävalenzraten für junge Frauen mit oder ohne Mig-

rationshintergrund sind die hohen Viktimisierungsraten bei Sexualdelikten (siehe Schaubild 

18).  Bei Frauen unter 30 Jahren liegt die 12-Monate-Prävalenzrate bei über 30 Prozent. Zu-

dem werden junge Frauen mit Migrationshintergrund vergleichsweise häufig Opfer von Cy-

bermobbing. In Schaubild 22 ist das Ergebnis der entsprechenden Analyse aufgeführt. 
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Schaubild 22: Cybermobbing, differenziert nach Alter, Geschlecht und Migrationshinter-
grund 

 

Durch die Maßnahmen der Bekämpfung der Corona-Pandemie haben kontaktlose Formen 

der Kriminalität an Bedeutung gewonnen. Dazu gehört der Telefonbetrug, umgangssprachlich 

auch als Enkeltrick bezeichnet. Anrufer geben sich als Verwandte oder Polizeibeamte aus oder 

ködern Angerufene mit einem Gewinnversprechen, um materielle Vorteile zu erzielen. In 

Schaubild 23 sind die Prävalenzraten für dieses Delikt in Abhängigkeit von Alter, Geschlecht 

und Migrationshintergrund der Opfer aufgeführt. 
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Schaubild 23: Telefonbetrug, differenziert nach Alter, Geschlecht und Migrationshinter-
grund 

 

Nach wie vor werden allem ältere Menschen Opfer von telefonischen Betrugsaktionen. Aller-

dings hat sich die Altersabhängigkeit der Viktimisierungswahrscheinlichkeit geändert. Wäh-

rend nach der Umfrage 2020 die Prävalenzrate für junge Menschen etwa bei 20 Prozent lag, 

hat sich diese auf 30 Prozent bei Personen ohne Migrationshintergrund und 40 Prozent bei 

Personen mit Migrationshintergrund erhöht. Die Zielgruppe der Täter*innen ist größer ge-

worden. Zu dieser Deliktsformen gibt es insbesondere von polizeilicher Seite bereits ausführ-

liches Informationsmaterial. Die Anpassung an das veränderte Opferspektrum könnte helfen, 

die Wahrnehmung dieses Angebots zu verbessern und die Akzeptanz der Ratschläge zu erhö-

hen. 

 

6. Perzeption und Bewertung kriminalpräventiver Maßnahmen in Mannheim 

6.1 Vergleich aller Präventionsmaßnahmen 

Die kriminalpräventiven Maßnahmen der Stadt Mannheim wurden in unterschiedlichem Aus-

maß wahrgenommen, aber durchwegs gut bewertet.  Das Frauen-Nacht-Taxi, die Kriminalpo-
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lizeiliche Beratungsstelle zum Einbruchschutz, die Erhöhung der Bußgelder für die Verschmut-

zung des öffentlichen Raums und der Internationale Tag gegen Gewalt an Frauenwurden von 

vielen wahrgenommen. Allerdings gibt es etliche Maßnahmen, die nur wenigen Personen be-

kannt sind, insbesondere "nachtsam" - landesweite Kampagne für mehr Sicherheit im Nacht-

leben, Maßnahmen zur Förderung der Zivilcourage, der Präventionspreis "Beistehen statt 

Rumstehen" und die Gewaltambulanz der Rechtsmedizin. In Tabelle 14 sind alle in der Um-

frage einbezogenen Präventionsmaßnahmen berücksichtigt. Die Benotung ist der Durch-

schnittswert der Antworten auf die Frage nach der Bewertung der Projekte, wobei Schulnoten 

vergeben werden konnten. 

 

Tabelle 14: Bekanntheit und Beurteilung von Präventionsmaßnahmen 

 
Präventionsmaßnahmen 

Bekannt-
heitsgrad 

(%) 

Benotung 

Frauen-Nacht-Taxi 64 1,9 

Kriminalpolizeiliche Beratungsstelle (kostenlose Beratung der Polizei 
zum Einbruchschutz) 

45 1,8 

Erhöhung der Bußgelder für die Verschmutzung des öffentlichen 
Raums 

38 2,2 

Internationaler Tag gegen Gewalt an Frauen, jährlich am 25. Novem-
ber     

38 2,2 

Verbesserung der Beleuchtungssituation 26 2,2 

Haus des Jugendrechts: Polizei, Staatsanwaltschaft und Jugendhilfe ar-
beiten behördenübergreifend unter einem Dach 

22 1,9 

„Luisa ist hier“ - Projekt zur Sicherheit von Frauen im Nachtleben 17 1,9 

Intensivüberwachung der Neckarstadt-West durch den städtischen 
Ordnungsdienst 

14 2,5 

Runde Tische Sicherheit in einigen Stadtteilen 14 2,3 

"nachtsam" - landesweite Kampagne für mehr Sicherheit im Nachtle-
ben 

12 2,4 

„Polizei-Straßenbahn“ mit Themen Zivilcourage, Wohnungseinbruch, 
Nachwuchswerbung 

12 2,5 

Präventionspreis „Beistehen statt Rumstehen“ 11 2,1 

„Gewaltambulanz“ – Angebot der Rechtsmedizin Heidelberg für Opfer 
von Gewalttaten 

11 1,7 

Präventionsverein "Sicherheit in Mannheim e. V.": SiMA e.V. 8 2,3 

„PräventiVernetzt“ – Präventionsangebote für Mannheimer Schulen 8 1,9 

Behördenübergreifende Arbeitsgruppe Südosteuropa mit den Zielen, 
Integration zu fördern und Rechtsverstöße zu verhindern 

7 2,4 
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Der Grad der Bekanntheit der kriminalpräventiven Maßnahmen und Initiativen Mannheims 

unterscheidet sich zwischen Bevölkerungsgruppen. In Schaubild 24 ist der durchschnittliche 

Bekanntheitsgrad für alle Projekte aufgeführt – in Abhängigkeit von Alter, Geschlecht und 

Migrationshintergrund. Ein Wert von null des durchschnittlichen Bekanntheitsgrades bedeu-

tet, dass jemand keines der 16 kriminalpräventiven Maßnahmen und Initiativen kennt. Ein 

Wert von 100 heißt, dass alle kriminalpräventiven Maßnahmen und Initiativen bekannt sind. 

 

Schaubild 24: Die Bekanntheit von kriminalpräventiven Maßnahmen und Initiativen in Ab-
hängigkeit von Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund. 

 

Die Personen zwischen 50 und 80 Jahren sind am besten über die kriminalpräventiven Maß-

nahmen der Stadt informiert. Vergleichsweise schlecht informiert sind junge Menschen sowie 

ältere Frauen, jeweils mit Migrationshintergrund. Diese Ergebnisse legen es nahe, insbeson-

dere auf diese Zielgruppen abgestimmte Marketingkonzepte zu entwickeln, die den Bekannt-

heitsgrad von Präventionsmaßnahmen und den Präventionsakteuren erhöhen. 

 

Das Frauen-Nacht-Taxi hat einen sehr hohen Bekanntheitsgrad. Genutzt wird das Angebot nur 

von einer Minderheit der Frauen. 85 Prozent haben das Frauen-Nacht-Taxi noch nie in An-

spruch genommen, 10 Prozent ein- bis zweimal. Lediglich 2 Prozent der Frauen nutzen das 
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Angebot regelmäßig. Die Beurteilung des verbilligten Taxitarifs für Frauen verbessert sich mit 

der Nutzungshäufigkeit.  

 

6.2 Videoschutz: Der „Mannheimer Weg“ 

Zur Videoüberwachung gibt es zahlreiche Evaluationen. Nach der Metaanalyse von Welsh und 

Farrington (2009) führt eine Videoüberwachung öffentlicher Plätze und Straßen zu einer mitt-

leren Abnahme der Kriminalitätsbelastung von sieben Prozent – ein Wert, der jedoch nicht 

signifikant ist. Wenn die Analysen zur Überwachung von Parkhäusern einbezogen werden, 

beträgt der Rückgang der Kriminalität 16 Prozent. Allerdings wurden in der Metaanalyse auch 

Studien berücksichtigt, die methodisch weniger elaboriert sind als aktuelle Untersuchungen 

wie beispielsweise die Studie von Cerezo (2013) über CCTV in Málaga. Es handelt sich dabei 

um eine Totalerhebung. Die Opferraten in Gebieten mit Videoüberwachung sanken um 3,6 

Prozentpunkte, wobei die Erhebungszeitpunkte ein Jahr vor und zwei Jahre nach der Imple-

mentation der Videoüberwachung lagen. In benachbarten Regionen gab es im gleichen Zeit-

raum auch einen Rückgang, jedoch nur von 0,9 Prozentpunkten (Cerezo 2013, S. 230). Nach 

dieser Studie sind geringe Verlagerungseffekte bei Eigentumsdelikten zu erwarten. Dies ist 

jedoch nicht der Schwerpunkt der Mannheimer Videoüberwachung; diese zielt durch die ver-

wendete Software insbesondere auf eine Reduzierung von Gewaltkriminalität, und bei dieser 

Deliktart wurden in den Studien keine Verlagerungseffekte festgestellt. Zudem belegt diese 

Untersuchung, ebenso wie ältere Studien zu der Thematik, dass die Kriminalitätsfurcht durch 

Videoüberwachung deutlich abgenommen hat, und dies nicht nur in den überwachten Gebie-

ten (Phillips 1999, S. 138 f.). Der Rückgang der Kriminalitätsfurcht hat positive Folgen für die 

informelle soziale Kontrolle und folglich auch für die Kriminalitätsentwicklung.  

 

Zudem ist die Videoüberwachung ein nützliches Instrument polizeilicher Ermittlungen. Dies 

ergab eine Analyse von über 250.000 polizeilich registrierten Fällen, die sich zwischen 2011 

und 2015 im britischen Eisenbahnnetz ereignet hatten. Die Videoüberwachung stand den Er-

mittlern in 45 Prozent der Fälle zur Verfügung. Davon wurde sie 65 Prozent der Fälle als nütz-

lich im Sinne der Beweissicherung erachtet (Ashby 2017). 
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Die Videoüberwachung in Mannheim wird als Schutzmaßnahme verstanden. Deshalb wird 

dafür der Begriff „Videoschutz“ verwendet. Zum Videoschutz nach dem Mannheimer Modell 

mit dem Einsatz einer intelligenten Software für die Bildauswertung und dem zeitnahen Poli-

zeieinsatz in Problemsituationen gibt es noch keine Evaluationen. Die Mannheimer Sicher-

heitsbefragungen liefern dazu erste Ergebnisse. 

 

Der Bekanntheitsgrad der Maßnahme lag im Jahr 2020 bei 50 Prozent; in der aktuellen Befra-

gung ist er auf 35 Prozent gesunken. In Schaubild 25 sind die prozentualen Anteile der Perso-

nen aufgeführt, die diese Maßnahme kennen, differenziert nach Stadtteilen. Diese variiert 

erheblich: Im Stadtbezirk Feudenheim sind es 44 Prozent, im Jungbusch lediglich 23 Prozent. 

Schaubild 25: Bekanntheitsgrad der Mannheimer Videoüberwachung, differenziert nach 
Stadtbezirken 

 

Die Maßnahme wird nach wie vor mit gut bewertet. Die Durchschnittsnote liegt wie 2020 

bei 2,3 (Schulnote). Zudem hat der Videoschutz das Sicherheitsgefühl beeinflusst: 

• 18 Prozent fühlen sich durch die Maßnahme deutlich sicherer, 

• 40 Prozent fühlen sich etwas sicherer, 

• 39 Prozent erkennen keine Veränderung des Sicherheitsgefühls, 

• 1 Prozent fühlen sich etwas unsicherer und 

• 1 Prozent deutlich unsicherer. 
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Der Anteil der Personen, die sich durch den Videoschutz sicherer fühlen ist von 51 auf 58 

Prozent gestiegen – der positive Einfluss der Maßnahme ist nach wie vor deutlich und hat 

sogar zugenommen. 

 

In jedem Stadtbezirk gibt es eine Personengruppe, deren Sicherheitsgefühl zugenommen hat, 

sowie eine Personengruppe, deren Sicherheitsgefühl abnahm. In Schaubild 26 ist das Verhält-

nis dieser Personengruppen für jeden Stadtbezirk dargestellt. Demnach profitiert insbeson-

dere wie 2020 der Stadtbezirk Schönau von dieser Maßnahme. In der Neckarstadt-West hin-

gegen ist der Anteil der Personen, die sich durch die Videoüberwachung sicherer fühlen, ver-

gleichsweise klein, und der Anteil der Personen, die sich durch den Videoschutz unsicherer 

fühlen, vergleichsweise groß. Allerdings überwiegt auch dort die Zunahme des Sicherheitsge-

fühls: Der Anteil der Personen, die sich durch die Maßnahme sicherer fühlen, ist immer noch 

deutlich größer als die Personengruppe, bei denen die Videoüberwachung zu einer Zunahme 

der Unsicherheit geführt hat.  

Schaubild 26: Einfluss der Videoüberwachung auf die Veränderung des Sicherheitsgefühls 
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Jede Videoüberwachung und auch ein Videoschutz ist ein Eingriff in Freiheitsrechte des Indi-

viduums. Diese Maßnahme muss dann in Frage gestellt werden, wenn sie zu einer erheblichen 

Beeinträchtigung auf der Verhaltensebene führt. Dies ist in Mannheim nicht der Fall. Auf die 

Frage, ob sie aufgrund der Maßnahme die überwachten Örtlichkeiten meiden, gaben 15 Pro-

zent an, dass sie nicht genau wissen, wo die Videokameras installiert sind. 80 Prozent meiden 

die überwachten Örtlichkeiten nicht, 4 Prozent manchmal und nur 1 Prozent meiden sie oft. 

 

Ähnlich fallen die Antworten auf die Frage nach Einschränkungen des Verhaltens in den vi-

deoüberwachten Bereichen aus. Lediglich 4 Prozent praktizieren dies manchmal oder oft. So-

mit führt der Videoschutz lediglich bei 5 Prozent zu einem Vermeideverhalten und bei 4 Pro-

zent zu einer Einschränkung des Verhaltens. 

 

Die Personengruppe, die überwachte Örtlichkeiten meidet oder dort ihr Verhalten ein-

schränkt, kann mittels der Akzeptanz von Rechtsnormen charakterisiert werden. Es ist nahe-

liegend, dieses Merkmal zur Charakterisierung zu verwenden, denn die Normakzeptanz ist ein 

sehr guter Prädiktor für delinquentes Handeln. Zur Erfassung der Normakzeptanz wurden 16 

Normverletzungen beschrieben und gefragt, wie schlimm diese seien. Das arithmetische Mit-

tel dieser Items ist ein Indikator für die Normakzeptanz. Für die Analyse wird dieses Merkmal 

mittels des 10-Prozent Perzentils dichotomisiert. Der Wert auf der Skala, der 10 Prozent der 

Fälle mit den niedrigsten Werten von 90 Prozent der Fälle mit höheren Werten trennt, ist das 

Kriterium der Dichotomisierung in Personen mit niedriger beziehungsweise hoher Normak-

zeptanz. 

 

• Von den Personen, die aufgrund der Maßnahme die überwachten Örtlichkeiten oft 

meiden, haben 49 Prozent eine niedrige Normakzeptanz. Im Vergleich dazu haben von 

den Personen, die lediglich manchmal die überwachten Örtlichkeiten meiden, 39 Pro-

zent eine niedrige Normakzeptanz. Noch geringer ist der Anteil mit niedriger Normak-

zeptanz  in der Gruppe der Personen, die kein Vermeideverhalten praktizieren – in 

dieser Gruppe sind es lediglich 5 Prozent. Die Unterschiede sind signifikant. 

• Von den Personen, die ihr Verhalten in den videogeschützten Bereichen oft einschrän-

ken, haben 69 Prozent eine niedrige Normakzeptanz. Unter den Personen, die ledig-
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lich manchmal ihr Verhalten einschränken, liegt der Anteil bei 32 Prozent − im Ver-

gleich zu 5 Prozent in der Gruppe der Personen, die ihr Verhalten nicht einschränken. 

Die Unterschiede sind signifikant. 

 

Die Personengruppe, die geschützte und überwachte Örtlichkeiten meidet oder dort ihr Ver-

halten einschränkt, ist durch eine niedrige Normakzeptanz charakterisiert. Diese korrespon-

diert mit einer vergleichsweise großen Bereitschaft, delinquente Handlungen zu verüben 

(Hermann 2003). Somit kann dieses Ergebnis als Erfolg des Videoschutzes angesehen werden. 

 

7. Vorschläge der Befragten zur Steigerung der Lebensqualität und Beurtei-
lungen über das Image der Stadt  

Ein Ziel kriminalpräventiver Maßnahmen ist die Reduzierung von Kriminalität und Kriminali-

tätsfurcht sowie die Verbesserung der Lebensqualität. In der Erhebung konnten die Befragten 

Vorschläge für die Verbesserung der Lebensqualität machen –  85 Prozent haben davon Ge-

brauch gemacht; 71 Prozent der Befragten beziehen ihre Vorschläge auf die Gesamtstadt, der 

Rest auf einzelne Stadtbezirke. In Tabelle 15 sind die häufigsten von insgesamt 2.463 Vor-

schlägen für die Gesamtstadt nach Kategorien geordnet aufgeführt. Die Vorschläge für ein-

zelne Stadtbezirke werden in den Gutachten für die Stadtbezirke aufgeführt. 

 

Tabelle 15: Vorschläge zur Verbesserung der Lebensqualität in Mannheim 

Vorschläge und typische Antworten 
Pro-

zent* 

Straßenverkehr Straßenqualität verbessern; Ausbau des Radverkehrsnetzes; Au-
toverkehr und Geschwindigkeit reduzieren; Beschilderungen 
optimieren; Car-Sharing fördern; Parkraum ausbauen; Verbes-
serung ÖPNV; Anbindung optimieren; Qualität der Straßenbah-
nen verbessern; Fahrplanoptimierung; Preisgestaltung; Barrie-
refreiheit. 

60 

Typische Antworten 

• Bitte hört auf mit euren Verkehrsversuchen. Mannheims In-
nenstadt hat es bereits so schwer durch Internetkäufe, 
Corona und Fachkräftemängel.  

• Reduktion von Autoverkehr. 

• Bessere Verkehrsführung zur Vermeidung von Staus. 

• Verbesserung der Verkehrssicherheit für Fahrradfahrer. 

• Es sollte mehr und bessere Fahrradwege geben. 
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• Ich finde eine autofreie Innenstadt super. Allerdings muss 
man außerhalb für attraktive Parkmöglichkeiten sorgen. 
Und die Fahrten mit Bus und Bahn in der Innenstadt sollten 
kostenfrei angeboten werden. Außerdem wäre es hilfreich 
für die Anwohner, im Innenstadtraum Fahrradboxen zu 
bauen. 

• Deutliche Intensivierung der Parkraumüberwachung insbe-
sondere auf Radwegen und Feuerwehrzufahrten, hier tut 
die Stadt Mannheim viel zu wenig und sorgt so wissentlich 
für gefährliche Situationen.   

• Ausbau des öffentlichen Nahverkehrs. Besonders die Verbin-
dungen nachts von Stadtteil zu Stadtteil sind schlecht. Von 
Wallstadt oder Gartenstadt aus brauche ich länger in die 
Neckarstadt-West als vom Stuttgarter Hbf. 

• Ausbau der öffentlichen Verkehrsmittel für die Verkehrs-
wende, Park and Ride ermöglichen. 

Ästhetik Positive Gestaltung des Wohnumfelds; Verschmutzung durch 
Abfälle, Hundekot und Sperrmüll reduzieren; intensivere Begrü-
nung 

43 

Typische Antworten 

• Mehr Bäume und Grünanlagen, Grünstreifen an Hauswän-
den etc. gegen Hitze. Zum Beispiel am neuen Südausgang 
des Hbf! 

• Mehr für Klimaschutz in der Innenstadt machen, mehr 
Bäume und Begrünung im Innenstadtbereich, Flächen ent-
siegeln. 

• Mehr Grün, mehr Umweltschutz, klimafreundliche Energie. 

• Härteres Durchgreifen bei Verschmutzung der Straßen und 
Anlagen. 

• Ich würde mich freuen, wenn auf den Straßen nicht so viel 
Müll herumliegen würde. 

• Mehr Investitionen in die Instandhaltung und Sauberkeit der 
Straßen und Gebäude. 

Präsenz von Sicher-
heitsorganen 

Mehr Präsenz und Kontrolle durch Polizei und städtischem Ord-
nungsdienst 

34 

Typische Antworten 

• Höhere Präsenz der Polizei und des Ordnungsdienstes. 

• Klares Eintreten gegen Gewalt, Pöbeleien, Alkohol und Ver-
schmutzung. 

• Höhere Bußgelder oder Strafen  für Raser. 

• Mehr Kontrolle, höhere Strafen für unrechtmäßige Müllent-
sorgung. 

Soziale Maßnahmen Kita, Schule, Vereine fördern; öffentlicher Raum (Spielplätze, 
Parks) optimieren; Sozialarbeit fördern; mehr Prävention an 
Schulen 

12 

Typische Antworten 

• Endlich für ausreichend Kindergartenplätze sorgen und in 
der Kindertagespflege die Vertretung im Krankheitsfall der 
Tagespflegeperson regeln. 
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• Mehr Präventionsgespräche in den Schulen zum Thema Ge-
walt und Mobbing. 

• Im Bereich (Früh-)Erziehung: In Kitas und Schulen das (Un-
terrichts-)Thema Ethik, Verantwortung gegenüber Mitmen-
schen und Umwelt stärker in den Focus nehmen. So kann 
vielleicht schon in frühen Jahren für den fairen und freundli-
chen Umgang mit Mitmenschen sensibilisiert werden. 

• Mehr Investition in Bildung und vor allem Sozialarbeit. Ins-
besondere in Kindergärten, Grundschulen und weiterfüh-
renden Schulen. 

Lebenshaltungskosten Wohnungsangebot erhöhen; Mietkosten reduzieren; Verbilli-
gung ÖPNV 

10 

Typische Antworten 

• Bezahlbare Wohnungen, Lebensmittel, Energiekosten etc. 
Momentane Kosten sind kaum zu bewältigen. 

• Aus ökologischen und sozialen Gründen: Sehr günstige Fahr-
preise für Busse und Straßenbahnen in Mannheim. 

• Gas-/Strompreise deckeln. 

• Hilfen für Leute die durch die Preissteigerung Probleme ha-
ben. Weniger Gelder die man zahlen muss für Steuern und 
Eigentum. 

• Bezahlbaren Wohnraum schaffen, kommunale Steuerlast 
senken, Grundsteuerhebesatz senken. 

Respektlosigkeit Abbau von Respektlosigkeit, sowohl beim zwischenmenschli-
chen Umgang, insbesondere bei kulturübergreifenden Begeg-
nungen, aber auch im Straßenverkehr 

9 

Typische Antworten 

• Toleranz und Respekt sowohl von Deutschen als auch von 
Migranten einfordern. 

• Kampagne für gegenseitigen Respekt, Rücksichtnahme und 
Einhaltung der bei uns geltenden Regeln. 

• Mehr Rücksicht aller Verkehrsteilnehmer und sich an die Re-
geln halten und weniger Egoismus und Aggressivität. 

• Ich möchte hier stellvertretend für alle Menschen, die als 
Frau geboren wurden oder sich als Frau fühlen, sprechen. 
Ich würde mir sehr wünschen, wenn die Stadt Mannheim für 
die gefühlte Sicherheit und den respektvollen Umgang mit 
weiblich gelesenen Personen mehr tun würde, indem sie 
beispielsweise einfach erstmal die Präsenz des Themas er-
höht. Ich könnte mir eine Kampagne mit Plakaten in allen 
Stadtteilen vorstellen, in der typische Catcalling Sprüche ge-
zeigt werden und männlich gelesenen Personen so bewusst 
machen, wie verabscheuend solche Sprüche sind. 

Beleuchtung Beleuchtung im städtischen Raum verbessern 4 
Typische Antworten 

• Bessere Beleuchtung von Gehwegen, Parks, etc.   

• Hellere Beleuchtung der Straßen und Gassen. 

• Der konsequente Ausbau der Verkehrsinfrastruktur mit Blick 
auf die schwächsten Personengruppen der Gesellschaft. 
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Dies beinhaltet insbesondere auch eine gute Ausleuchtung 
sämtlicher Straßen und Wege in der Dunkelheit. 

• Ortsabhängige Verbesserung der Beleuchtung - Initiative / 
Aufruf „Wo fehlt bei Dunkelheit Licht?“ könnte über eine 
Mobile-App oder ein Online-Portal für jeden Stadtbezirk ab-
gefragt werden, die gemeldeten Schwerpunkte erhalten 
kurzfristig!! eine verbesserte Beleuchtung, die ggf. über Be-
wegungssensoren oder per Mobile-App gesteuert werden. 

*) Prozentualer Anteil an Nennungen 

 

Die meisten Vorschläge beziehen sich auf den Straßenverkehr. Einerseits ist der Wunsch nach 

einer Verbesserung der Funktionalität erkennbar, sowohl für Autofahrer, Fahrradfahrer als 

auch für Fußgänger, andererseits sollen Maßnahmen getroffen werden, die Fehlverhalten 

und Rücksichtslosigkeiten reduzieren. An zweiter Stelle stehen Vorschläge zur Verschönerung 

der Gemeinde, sei es durch mehr Grünanlagen oder durch eine Beseitigung von Schmutz und 

Müll. An dritter Stelle steht der Wusch nach einer Intensivierung der formellen Kontrolle. Die 

anderen Vorschläge zur Verbesserung der Lebensqualität sind quantitativ gesehen sekundär. 

 

8. Vulnerable Gruppen 

In der Psychologie wird Vulnerabität (Verwundbarkeit) als das Gegenteil von Resilienz (Wi-

derstandsfähigkeit) gesehen. Dies wird in Verbindung mit strukturellen Benachteiligungen 

gesehen, die den Zugang zu gesellschaftlichen Ressourcen erschweren. 

8.1 Lsbti Menschen 

Die Stadt Mannheim setzt sich aktiv für eine solidarische Stadtgesellschaft ein. Dazu gehört, 

dass sich Menschen vielfältiger sexueller und geschlechtlicher Identitäten, Geschlechtsaus-

drücke und Geschlechtsmerkmale, insbesondere lesbische, schwule, bisexuelle, transge-

schlechtliche und intergeschlechtliche Menschen (kurz: lsbti) frei von Diskriminierung entfal-

ten und mit gleichen Chancen leben und arbeiten können. Um diesen Anspruch der Stadtge-

sellgesellschaft mit den Erfahrungen und Einschätzungen der Stadtbewohner*innen abzuglei-

chen und um abschätzen zu können, wie lsbti Menschen frei von Diskriminierung und in Si-

cherheit leben können, ist es erforderlich zu wissen, welche Bedeutung sexuelle und ge-

schlechtliche Identitäten sowie vielfältige Geschlechtsausdrücke und Geschlechtsmerkmale 
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bei Opferwerdungen und für die Kriminalitätsfurcht haben. Aus diesem Grund wurde das 

Thema bereits 2020 in der Mannheimer Sicherheitsbefragung berücksichtigt. Die Ergebnisse 

wurden publiziert (Hermann; Göth & Landmann 2023a und b).  

 

Studien, die sich auf Opferwerdungen von lsbti Menschen beziehen, beschränken sich oft auf 

eine Befragung dieser Personengruppe, sodass aufgrund einer fehlenden Vergleichsgruppe 

die Frage nach der Relevanz nicht beantwortet werden kann (Schmidt, Schondelmayer & 

Schröder, 2015, S. 10; Klocke, 2018). Mehrere der vorliegenden Studien beziehen sich auf 

strafrechtlich nicht relevante Handlungen wie Diskriminierungen und Ausgrenzungen; straf-

rechtlich relevantes Handeln wird selten berücksichtigt. Unabhängig von diesen Einschrän-

kungen zeigen diese Studien jedoch, dass lsbti Menschen zu einem hohen Anteil von Gewalt 

und Diskriminierung berichten und diese Erfahrungen Folgen für ihr Handeln haben (LesMig-

raS, 2012; Krell & Oldemeier, 2015; Jäger & Göth, 2019; Burks, Cramer & Henderson et al. 

2018; Whitton, Newcomb, Messinger, Byck & Mustanski (2019); Walters, Paterson & Brown 

et al. 2020; Herek, Cogan & Gillis, 2002).  

 

Die Studien, die eine Vergleichsgruppe berücksichtigen, beschränken sich oft auf junge Men-

schen und auf Delinquenz in Partnerschaften (Edwards 2018; New Hampshire Department of 

Education, 2021; Saewyc, Skay & Pettingell et al. 2006; Moran, Chen & Tryon 2018; Kahle 

2020; Rogers, Isom & Rader 2023). Aber diese Studien zeigen zumindest, dass junge lsbti Men-

schen erstens häufiger Opfer von Gewalt, insbesondere von Mobbing und Partnergewalt wer-

den als andere, und zweitens, dass sie eine vergleichsweise hohe Kriminalitätsfurcht haben. 

Dies wird in Studien mit Vergleichsgruppe und der Einbeziehung der Gesamtbevölkerung be-

stätigt (Iganski 2019; Sheridan, Scott & Campbell 2019).  

 

Allerdings ist unklar, ob dieser Sachverhalt auch für Mannheim zutrifft, zumal sich die Kom-

mune bereits seit längerer Zeit aktiv für eine größere Akzeptanz von Toleranzsexueller und 

geschlechtlicher Vielfalt einsetzt. In der aktuellen Sicherheitsbefragung erfolgte die Erfassung 

des Merkmals, ob jemand zur Gruppe der lsbti Menschen gehört, aufgrund der Selbstein-

schätzung der Befragten: 6 Prozent (N=330) würden sich dieser Gruppe zuordnen. Die rele-

vanten Fragen sind, ob sich lsbti Menschen von anderen hinsichtlich Kriminalitätsfurcht und 
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Viktimisierungsbelastung unterscheiden. Zudem sind die Gründe für die Kriminalitätsfurcht 

von lsbti Menschen von Bedeutung, sodass bei Bedarf ursachenorientierte Präventionsmaß-

nahmen abgeleitet werden können. In Schaubild 27 wird die Kriminalitätsfurcht von verschie-

denen Gruppen miteinander verglichen, wobei nach Geschlecht differenziert wird. Dabei wird 

zwischen weiblich, männlich und divers unterschieden. Allerdings ordnen sich nur 0,4 Prozent 

der Befragten der Kategorie „divers“ zu (N=22), sodass zu dieser Gruppe keine zuverlässigen 

Aussagen gemacht werden können. 

 

Schaubild 27: Die Kriminalitätsfurcht von lsbti Menschen, differenziert nach Geschlecht 
 

 

Sowohl unter männlichen als auch unter weiblichen Befragten haben lsbti Menschen eine 

höhere Kriminalitätsfurcht als andere. Die Unterschiede sind signifikant, lediglich unter diver-

sen Personen ist der Unterschied nicht signifikant. In einer multiplen Regressionsanalyse zur 

Erklärung der Kriminalitätsfurcht wird das Ergebnis, dass lsbti Menschen eine höhere Krimi-

nalitätsfurcht als andere haben, bestätigt. Dabei wurden auch Drittmerkmale kontrolliert: Al-

ter, Geschlecht, Migrationshintergrund und Schulbildung. Das heißt, dass der Zusammenhang 

zwischen der Zugehörigkeit zur Gruppe der lsbti Menschen und Kriminalitätsfurcht besteht, 

auch wenn die genannten Merkmale kontrolliert werden. 
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Die Frage, ob sich lsbti Menschen auch hinsichtlich Viktimisierungshäufigkeiten von anderen 

unterscheiden, wird durch das Schaubild 28 beantwortet. Dazu wird das arithmetische Mittel 

des Viktimisierungsindex für verschiedene Gruppen gebildet. Je höher der Wert des Viktimi-

sierungsindex für eine Person ist, desto häufiger und schwerer wurde sie viktimisiert. 

 

Schaubild 28: Der Viktimisierungsindex von lsbti Menschen, differenziert nach Geschlecht 

 

Der Viktimisierungsindex von lsbti Menschen ist vergleichsweise hoch. Die Unterschiede sind 

signifikant – mit der Ausnahme diverser Personen. In einer multiplen Regressionsanalyse zur 

Erklärung der Größe des Viktimisierungsindex wird dies bestätigt. Der Zusammenhang zwi-

schen der Zugehörigkeit zur Gruppe der lsbti Menschen und Viktimisierungen ist signifikant, 

auch bei einer Kontrolle von Alter, Geschlecht, Migrationshintergrund und Schulbildung. So-

mit bestätigen diese Ergebnisse die Resultate anderer Studien zu der Thematik: Lsbti Men-

schen haben eine höhere Kriminalitätsfurcht als andere und werden häufiger Opfer von Straf-

taten. Allerdings betreffen die Unterschiede nicht alle Deliktarten. Signifikant höhere Prä-

valenzraten von lsbtiMenschen, egal ob weiblich oder männlich, findet man für folgende De-

likte: 

• Beschädigung von Eigentum (nicht Auto) 

• Raub 
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• Diebstahl 

• Beleidigung oder Bedrohung in Sozialen Medien 

• Persönliche Beleidigung/Bedrohung 

• Tätlicher Angriff/Bedrohung 

• Sexueller Angriff 

• Sexuelle Belästigung. 

 

Auch bezüglich des Telefonbetrugs gibt es signifikante Unterschiede, bei diesem Delikt wur-

den sowohl weibliche als auch männliche lsbti Menschen seltener Opfer als andere. Dies 

könnte daran liegen, dass sich lsbti Menschen in ihrem generalisierten Misstrauen gegenüber 

anderen Personen und Institutionen unterscheiden (Platt & Scheitle 2019). Lsbti Menschen 

sind misstrauischer als andere, möglicherweise durch das Misstrauen, das sie erfahren müs-

sen (Totton & Rios 2021). 

 

Aufgrund der höheren Kriminalitätsfurcht und Viktimisierungswahrscheinlichkeit von lsbti 

Menschen ist es naheliegend, diese Personengruppe durch spezifische Präventionsmaßnah-

men zu schützen. Erfolgversprechend sind Maßnahmen, die quantitativ und qualitativ be-

deutsam sind, also Incivilities,  die sowohl einen starken Einfluss auf die Kriminalitätsfurcht 

haben als auch von relativ vielen Personen als Problem gesehen werden. Entsprechendes gilt 

auch für die Sozialkapitalindikatoren. In den Schaubildern 29 und 30 sind die Ergebnisse der 

entsprechenden Analysen dargestellt. 
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Schaubild 29: Die Beziehung zwischen quantitativer und qualitativer Relevanz von Incivili-
ties für die Kriminalitätsfurcht: Nur lsbti Menschen 

 

Legende:  
Partialkorrelationen unter Kontrolle von Alter, Schulbildung, Geschlecht und Migrationshintergrund. 

 

Schaubild 30: Die Beziehung zwischen quantitativer und qualitativer Relevanz von Ver-
trauensmerkmalen für die Kriminalitätsfurcht (nur lsbti) 

 

Legende:  
Partialkorrelationen unter Kontrolle von Alter, Schulbildung, Geschlecht und Migrationshintergrund. 
Skala „Personales und institutionelles Vertrauen“: 1-vertraue überhaupt nicht, …, 7-vertraue voll und ganz. 
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Die quantitative und qualitative Relevanz von Respektlosigkeit, Schmutz und Müll sowie das 

Vertrauen in die Mannheimer Kommunalpolitik sind die drei Faktoren, deren Veränderung 

den größten Einfluss auf die Kriminalitätsfurcht von lsbti Menschen hat. Dies gilt auch für die 

Gesamtbevölkerung Mannheims. Somit ist eine spezielle Kriminalprävention für lsbti Men-

schen nicht erforderlich, allerdings müssten Maßnahmen für die Allgemeinheit ggf. auf diese 

Personengruppe abgestimmt werden.   

 

8.2 Junge Frauen mit Migrationshintergrund 

In der Mannheimer Sicherheitsbefragung 2020 bestand die Gruppe mit der höchsten Krimi-

nalitätsfurcht aus jungen Frauen mit Migrationshintergrund. In der aktuellen Erhebung haben 

junge Frauen (unter 30 Jahren) die größte Kriminalitätsfurcht: Die Unterschiede zwischen jun-

gen Frauen mit Migrationshintergrund und jungen Frauen ohne Migrationshintergrund sind 

nicht signifikant. Dies gilt auch für das Viktimisierungsrisiko. Keine Gruppe hat ein so hohes 

Viktimisierungsrisiko wie junge Frauen. Somit sind Präventionsmaßnahmen für diese Perso-

nengruppe sinnvoll. Es ist jedoch denkbar, dass sich die Bedingungen der Kriminalitätsfurcht 

in den beiden Gruppen junger Frauen mit beziehungsweise ohne Migrationshintergrund un-

terscheiden; deshalb werden diese zusätzlich getrennt analysiert. Die Analysen basieren auf 

243 jungen Frauen mit Migrationshintergrund und auf 378 jungen Frauen ohne Migrations-

hintergrund. 

 

Erfolgversprechend sind Maßnahmen, die quantitativ und qualitativ bedeutsam sind, also In-

civilities,  die sowohl einen starken Einfluss auf die Kriminalitätsfurcht haben als auch von 

relativ vielen Personen als Problem gesehen werden. Entsprechendes gilt auch für die Sozial-

kapitalindikatoren. In den Schaubildern 31 und 32 sind die Ergebnisse der entsprechenden 

Analysen dargestellt. 
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Schaubild 31: Die Beziehung zwischen quantitativer und qualitativer Relevanz von Incivili-
ties für die Kriminalitätsfurcht: Nur junge Frauen mit Migrationshintergrund 

 

Legende:  
Partialkorrelationen unter Kontrolle von Alter und Schulbildung. 

 

Schaubild 32: Die Beziehung zwischen quantitativer und qualitativer Relevanz von Ver-
trauensmerkmalen für die Kriminalitätsfurcht (nur junge Frauen mit Migrationshinter-
grund) 

 

Legende:  
Partialkorrelationen unter Kontrolle von Alter und Schulbildung. 
Skala „Personales und institutionelles Vertrauen“: 1-vertraue überhaupt nicht, …, 7-vertraue voll und ganz. 
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Die quantitative und qualitative Relevanz von Respektlosigkeit, Betrunkenen, insbesondere 

auf dem Paradeplatz, sowie Schmutz und Müll und das Vertrauen in die Menschen im Stadt-

bezirk und in der Nachbarschaft sind die vier Faktoren mit dem  größten Einfluss auf die Kri-

minalitätsfurcht von jungen Frauen mit Migrationshintergrund. 

 

8.3 Junge Frauen ohne Migrationshintergrund 

Die Ergebnisse der entsprechenden Analysen für die Gruppe der jungen Frauen ohne Migra-

tionshintergrund (N=378) sind in den Schaubildern 33 und 34 dargestellt. Es zeigt sich, dass 

auch für diese Personengruppe Respektlosigkeit, Betrunkene, Schmutz und Müll sowie das 

Vertrauen in die Menschen im Stadtbezirk und in der Nachbarschaft einen erheblichen Ein-

fluss auf die Kriminalitätsfurcht haben. Dies legt es nahe, kriminalpräventive Maßnahmen für 

junge Frauen anzubieten, wobei der Migrationshintergrund eine untergeordnete Rolle spielt. 

Junge Frauen mit beziehungsweise ohne Migrationshintergrund unterscheiden sich nur ge-

ringfügig in der  Beurteilung von Incivilities. Lediglich fehlende Fahrradwege werden von 

Frauen ohne Migrationshintergrund als deutlich größeres Problem gesehen als in der Ver-

gleichsgruppe. Für kriminalpräventive Maßnahmen, die auf junge Frauen abgestimmt sind, 

sind erfolgversprechend, wobei ggf. der Migrationshintergrund bei Marketingmaßnahmen re-

levant sein könnte.  
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Schaubild 33: Die Beziehung zwischen quantitativer und qualitativer Relevanz von Incivili-
ties für die Kriminalitätsfurcht: Nur junge Frauen ohne Migrationshintergrund 

 

Legende:  
Partialkorrelationen unter Kontrolle von Alter und Schulbildung. 

 

Schaubild 34: Die Beziehung zwischen quantitativer und qualitativer Relevanz von Ver-
trauensmerkmalen für die Kriminalitätsfurcht (nur junge Frauen ohne Migrationshinter-
grund) 

 

Legende:  
Partialkorrelationen unter Kontrolle von Alter und Schulbildung. 
Skala „Personales und institutionelles Vertrauen“: 1-vertraue überhaupt nicht, …, 7-vertraue voll und ganz. 
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9. Gruppenspezifische Narrative, Vorurteile und Stereotype 

In der Mannheimer Erklärung für ein Zusammenleben in Vielfalt setzt sich die Stadt für ein 

respektvolles Miteinander ein, verurteilt Diskriminierung und Vorurteile. Dadurch sollen 

Gruppen wie lsbti Menschen und Migrant*innen besonders geschützt werden. Hier soll die 

Frage untersucht werden, ob unterschiedliche Narrative und Vorurteile gegenüber diesen 

Personengruppen in Mannheim vorhanden sind. Hinweise auf diese Phänomene erhält man 

in den Antworten auf die folgenden Fragen zu möglichen Problembereichen:  

• Feindlichkeit gegenüber lesbischen, schwulen und bisexuellen Menschen, 

• Feindlichkeit gegenüber Menschen, die nicht eindeutig als Mann oder Frau wahrge-

nommen werden, 

• Sexualisierte Herabwürdigung von Menschen aufgrund ihrer sexuellen oder ge-

schlechtlichen Identität, 

• Migrant*innen, die schon sehr lange in Deutschland leben, 

• Spannungen durch den Zuzug von Geflüchteten und Neuzuwanderern, 

• Ausländerfeindliche Äußerungen, 

• Rechtsradikalismus, 

• Fremdenfeindliche Gewalt, 

• Fehlende Akzeptanz gegenüber Migrant*innen, 

• Menschen aus anderen Kulturen, die sich abschotten, 

• Parallelgesellschaften, 

• Multikulturelles Leben im Stadtteil. 

Wenn sich die Antworten von lsbti Menschen zu den ersten drei Items sowie die Antworten 

von Migrant*innen auf die restlichen Items erheblich von den jeweiligen Vergleichsgruppen 

unterscheiden, spricht dies für das Vorhandensein von Vorurteilen und gruppenspezifischen 

Narrativen bezüglich lsbti Menschen und Migrant*innen. In den Tabellen 16 und 17 sind die 

Ergebnisse der entsprechenden Analysen dargestellt. 
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Tabelle 16: Perzipierte Problematik in Bezug auf lsbti Menschen 

Personengruppe 
Item 

Lsbti  
Menschen* 

Keine lsbti 
Menschen* 

Signifikanter 
Unterschied 

Feindlichkeit gegenüber lesbischen, schwu-
len und bisexuellen Menschen 

31 10 Ja, <0,001 

Feindlichkeit gegenüber Menschen, die 
nicht eindeutig als Mann oder Frau wahrge-
nommen werden 

31 9 Ja, <0,001 

Sexualisierte Herabwürdigung von Men-
schen aufgrund ihrer sexuellen oder ge-
schlechtlichen Identität 

26 18 Ja, <0,001 

*) Prozentualer Anteil der Personen, die etwas als ziemliches oder großes Problem betrachten. 

 

Probleme, die lsbti Menschen mit Feindlichkeit und sexuellen Herabwürdigungen haben, wer-

den von Personen, die sich nicht zu dieser Gruppe rechnen, kaum wahrgenommen. Das ex-

terne und das interne Bild über die Ansichten von möglichen Problemen, mit denen lsbti Men-

schen konfrontiert sind, klaffen auseinander. Hier könnte eine Sensibilisierung der Bevölke-

rung über das Erleben von lsbti Menschen hilfreich sein. 

 

Tabelle 17: Perzipierte Problematik in Bezug auf Personen mit Migrationshintergrund 
Personengruppe 

Item 
Migrations-

hintergrund* 
Keine Migra-
tionshinter-

grund* 

Signifikanter 
Unterschied 

Migrant*innen, die schon sehr lange in 
Deutschland leben 

12 14 Nein 

Spannungen durch den Zuzug von Geflüchteten 
und Neuzuwanderern 

18 16 Nein 

Ausländerfeindliche Äußerungen 17 11 Ja, p<0,001 

Rechtsradikalismus 13 9 Ja, p<0,001 

Fremdenfeindliche Gewalt 14 7 Ja, p<0,001 

Fehlende Akzeptanz gegenüber Migrant*innen 20 14 Ja, p<0,001 

Menschen aus anderen Kulturen, die sich ab-
schotten 

24 24 Nein 

Parallelgesellschaften 24 23 Nein 

Multikulturelles Leben im Stadtteil 10 8 Ja, p=0,04 
*) Prozentualer Anteil der Personen, die etwas als ziemliches oder großes Problem betrachten 

 

Nach der neusten Leipziger Autoritarismus Studie (Decker, Kiess, Heller & Brähler 2022) ha-

ben In Westdeutschland etwa 20 Prozent eine manifeste ausländerfeindliche Haltung, in den 

Neuen Bundesländern ist dieser Anteil noch höher. 26 Prozent aller Befragten Deutschlands 
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stimmen der Aussage zu, dass „die Bundesrepublik durch die vielen Ausländer in einem ge-

fährlichen Maß überfremdet“ sei. 27 Prozent sind der Ansicht, dass „die Ausländer nur hierher 

kommen, um unseren Sozialstaat auszunutzen“ (Decker, Kiess, Heller & Brähler 2022, Grafik 

6). Auch wenn die Antwortvorgaben in der Leipziger Studie suggestiv und diskriminierend 

sind, zeigen die Antworten, dass Vorurteile gegenüber Migrant*innen bei einem erheblichen 

Teil der Bevölkerung vorhanden sind. Die Umfrageergebnisse in Mannheim zeigen hingegen 

ein positiveres Bild für die Stadt. Der Anteil der Personen mit Vorurteilen gegenüber Personen 

mit Migrationshintergrund ist klein. Zudem gibt es bei einem Drittel der Items keine signifi-

kanten Unterschiede in den Antworten von Personen mit bzw. ohne Migrationshintergrund. 

Wenn Personen Migrant*innen oder Geflüchtete als Problem sehen, ist dies ein negatives 

und nicht begründetes Urteil über andere Menschen, ein Vorurteil. Dieser Anteil ist in Mann-

heim niedrig, zudem unterscheiden sich Personen mit und ohne Migrationshintergrund nicht 

in ihren Antworten. Parallelgesellschaften sowie Menschen aus anderen Kulturen, die sich 

abschotten, werden in beiden Gruppen gleichermaßen abgelehnt. Deutliche Unterschiede 

findet man in der Beurteilung ausländerfeindlicher Äußerungen. Diese werden von Personen 

mit Migrationshintergrund von einem größeren Teil als Problem gesehen als in der Vergleichs-

gruppe. Ausländerfeindliche Äußerungen sind eine Form von Respektlosigkeit. Somit könnte 

ein Abbau helfen, Vorurteile, die hinter ausländerfeindlichen Äußerungen stecken, abzu-

bauen. 

 

10. Hate Crime und die Folgen 

10.1 Einleitung 

Unter „Hate Crime“ versteht man alle Straftaten, bei denen Täter*innen das Opfer aufgrund 

von dessen Zugehörigkeit zu einer bestimmten gesellschaftlichen Gruppe auswählen. Diese 

Art der Kriminalität wird auch als Bias Crime, Hass- oder Vorurteilskriminalität bezeichnet 

(Church & Coester 2021, S. 1; Coester 2018; Birkel et al. 2017, S. 25). Dabei zielt die Schädi-

gung nicht nur auf das Opfer, die Tat besitzt zudem eine einschüchternde Botschaft für eine 

Personengruppe und die gesamte Gesellschaft (Coester 2008, S. 27).  
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Beim Begriff des Hate Crime ist die Perspektive der Täter*innen von Bedeutung. Hier sollen 

jedoch die Folgen der Opferwerdung untersucht werden. Für ein Opfer ist seine Interpreta-

tion der Tat handlungsrelevant, nicht das Motiv der Täter*in. Somit ist die Täter*innenper-

spektive bedeutungslos, relevant ist die Ansicht des Opfers. Aus diesem Grund wird hier „Hate 

Crime“ als „Hate Crime Victimization“ verstanden. Darunter fallen Straftaten, bei denen aus 

Opfersicht das Opfer aufgrund von dessen Zugehörigkeit zu einer bestimmten gesellschaftli-

chen Gruppe auswählt wurde. Solche Gruppen können beispielsweise das Geschlecht, die se-

xuelle oder geschlechtliche Identität, die Religion, Weltanschauung, Herkunft, Behinderung 

oder der soziale Status sein. 

 

Die systematische Untersuchung von Hate Crime begann in den 1980er Jahren in den USA, 

(Coester 2008 und 2015; Dreißigacker 2018). Die Publikationen zu Vorurteilskriminalität sind 

umfangreich und decken ein breites Spektrum an Delikten ab. Allerdings wird das Thema se-

xuelle und geschlechtliche Vielfalt als Bedingung von Viktimisierungen nur selten berücksich-

tigt. Dies trifft auch für Hate Crime gegen Kontrollorgane und Politiker*innen zu. 

 

Im Deutschen Viktimisierungssurvey 2017 wurden in Deutschland lebende Bürger*innen, die 

mindesten 16 Jahre alt waren, telefonisch befragt. Die realisierte Zufallsstichprobe umfasste 

nahezu 32.000 Personen. In den letzten 12 Monaten vor der Befragung wurden 3,0 Prozent 

der Befragten Opfer einer Körperverletzung (Birkel et al. 2017, S. 18). Auf die Frage, ob sie als 

Opfer ausgewählt wurden, weil sie einer bestimmten Gruppe der Gesellschaft angehören, 

antworteten 1,5 Prozent mit „Ja“, also jeder Zweite in dieser Opfergruppe. Als Kategorien zur 

Einordnung der Gründe für eine Viktimisierung wurden unter anderem Religion, sexuelle Ori-

entierung, Geschlecht oder geschlechtliche Identität, Behinderung und sozialer Status vorge-

geben. Am häufigsten wurden der soziale Status als Viktimisierungsursache genannt, gefolgt 

von Herkunft, Geschlecht und Geschlechterrolle. Religion und sexuelle Orientierung wurden 

vergleichsweise selten genannt (Birkel et al. 2017, S. 26). 

 

Zu einem ähnlichen Ergebnis gelangte die Studie zur Vorurteilskriminalität vom Kriminologi-

schen Forschungsinstitut Niedersachsen. In einer Bevölkerungsbefragung gaben 5,1 Prozent 

der Befragten an, dass sie im Jahr 2016 Opfer von Vorurteilskriminalität wurden, meist von 
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Beleidigungen, Drohungen und Bedrohungen. Vergleichsweise selten wurden Delikte wie Kör-

perverletzung, sexueller Missbrauch und Vergewaltigung genannt. Die am häufigsten ge-

nannte Viktimisierungsursache war der soziale Status. Seltener genannt wurden Geschlecht, 

geschlechtliche Identität und die sexuelle Orientierung (Dreißigacker 2018, S. 18 f.).  

 

Nach der Untersuchung von Groß et al. (2019) waren ebenfalls Beleidigungen und Drohungen 

die dominanten Delikte von Hate Crime. Die beiden am häufigsten genannten Ursachen wa-

ren der soziale Status, das Geschlecht und die geschlechtliche Identität. Des Weiteren zeigen 

die Ergebnisse, dass Menschen, die Opfer von Vorurteilskriminalität geworden sind, eine hö-

here Kriminalitätsfurcht und ein vergleichsweise geringes Vertrauen in die Polizei aufwiesen.  

 

Seit 1991 wird in den USA Hate Crime in der Kriminalstatistik des FBI erfasst (Marzullo & Lib-

man 2007). Für das Jahr 2019 wurden 8.552 Opfer von Hate Crime registriert. Bei 57,6 Prozent 

davon hatte die Tat einen ethnischen Hintergrund. 20,7 Prozent der Taten richteten sich ge-

gen die Religion des Opfers und 16,1 Prozent gegen die sexuelle Identität, wobei Homosexu-

alität die wesentlich größere Rolle spielte. Die anderen Formen von Hate Crime sind quanti-

tativ marginal: 2,7 Prozent der Opfer waren transgender Menschen und 2,0 Prozent waren 

behindert. Bei 0,9 Prozent der Taten war der Hass auf Frauen oder Männer das Tatmotiv (FBI 

2020; vgl. Bundesministerium des Inneren, für Bau und Heimat, 2020). 

 

Viktimisierungen haben oft nur einen geringen Einfluss auf die Kriminalitätsfurcht. Dies 

scheint für Opferwerdungen durch Hate Crime nicht zuzutreffen, so das Ergebnis einer Studie 

von Mika (2021) über frauenfeindliche Hassverbrechen. Deshalb soll hier untersucht werden,  

• mit welcher Häufigkeit welche Arten von Hate Crime verübt werden,  

• welche (ausgewählten) Personengruppen werden wie oft Opfer von Hate Crime wer-

den, und  

• welchen Einfluss Opferwerdungen durch Hate-Crime auf die Kriminalitätsfurcht hat. 

 

10.2. Die Prävalenz von Hate Crime und Viktimisierungsgründe 

Die Ergebnisse der Analysen zu Viktimisierungshäufigkeiten und den perzipierten Gründen 

der Opferwerdung sind in Tabelle 18 aufgeführt. Der Bezugszeitraum umfasst 5 Jahre. 
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Tabelle 18: Viktimisierungshäufigkeiten (5-Jahres Prävalenzen) und die perzipierten 
Gründe der Opferwerdung 

Delikt Beleidigung 
Bedrohung 

Körperl. 
Angriff 

Sexuelle Beläs-
tigung 

Prävalenzrate (%) 42 8 15 

Perzipierte Ursachen der Viktimisierung* 

− Religion, Herkunft oder Weltanschauung 22 22 7 

− Sexuelle Identität 8 10 21 

− Geschlecht oder Ihrer geschlechtliche Identität 26 19 80 

− Äußeres Erscheinungsbildes oder Auftreten be-
zogen auf das Geschlecht und die damit ver-
knüpfte gesellschaftliche Geschlechterrolle und 
-norm 

27 24 62 

− Behinderung 3 4 2 

− Sozialer Status 16 16 7 

− Tätigkeit bei der Polizei, Feuerwehr oder einem 
Rettungsdienst 

2 5 1 

− Politische Tätigkeit 3 2 0 

− Zugehörigkeit zur Gruppe von lsbti Menschen 5 5 5 

Anteil der Hate Crime-Opfer an allen Opfern (%) 61 56 91 

*) Die Prävalenzraten beziehen sich auf die Viktimisierten; Mehrfachnennungen möglich. 

 

42 Prozent der Befragten wurden in den letzten fünf Jahren mindestens einmal beleidigt oder 

bedroht. Fast jeder Dritte davon, nämlich 27 Prozent, sieht Abweichungen von der Geschlech-

terrolle als Ursache dieser Tat an; 26 Prozent der Opfer führen die Tat auf ihr Geschlecht und 

die geschlechtliche Identität, 8 Prozent auf die sexuelle Identität und 5 Prozent auf die Zuge-

hörigkeit der Gruppe der lsbti Menschen zurück. Im Vergleich dazu werden Religion, Herkunft 

oder Weltanschauung von 22 Prozent, der soziale Status von 16 Prozent, eine Behinderung 

von 3 Prozent, eine politische Tätigkeit von 3 Prozent und die Tätigkeit bei der Polizei, Feuer-

wehr oder einem Rettungsdienst von 2 Prozent der Viktimisierten als Viktimisierungsursache 

genannt. 61 Prozent der Opferwerdungen zu diesem Delikt können als Hate Crime kategori-

siert werden. 

 

9 Prozent der Befragten wurden in den letzten 5 Jahren mindestens einmal körperlich ange-

griffen. Die Verteilung der perzipierten Viktimisierungsursachen entspricht weitgehend den 

oben ausgeführten Ergebnissen zu Beleidigung und Bedrohung.  
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15 Prozent wurden in dem genannten Zeitraum mindestens einmal sexuell belästigt. Fast alle 

Taten dieser Deliktskategorie sind Hate Crime, wobei  das Geschlecht und die geschlechtliche 

Identität bei der Opferwerdung eine zentrale Rolle spielt. 

 

10.2 Gruppenspezifische Viktimisierungshäufigkeiten 

In der oben dargestellten Analyse beziehen sich die Prozentangaben für die perzipierten Ur-

sachen der Viktimisierung auf die Gesamtheit der Viktimisierten, differenziert nach Deliktsar-

ten. Diese Zahlen sagen nichts aus über das Risiko für bestimmte Gruppen, Opfer von Hate 

Crime zu werden. Hier werden drei Gruppen unterschieden: 

• Personen, die bei der Polizei, Feuerwehr oder einem Rettungsdienst tätig sind 

(N=141), 

• Personen, die ein politisches Amt innehaben (N=64), und  

• Personen, die sich der Gruppe der lsbti Menschen zugehörig bezeichnen (N=330). 

In Tabelle 19 sind die Opferrisiken aufgeführt sowie der gruppenspezifische Anteil von Hate 

Crime Viktimisierungen an den Opferwerdungen. 

 

Tabelle 19: Gruppenspezifische Opferrisiken 

Personengruppe 
Viktimisierungen 

Beleidigung, 
Bedrohung 

Körperlicher 
Angriff 

Sexuelle  
Belästigung 

 
Polizei, Feuerwehr oder Rettungsdienst (N=141) 

Prozentualer Anteil Opfer (Fallzahl) 55 (N=77) 19 (N=25) 14 (N=20) 

Durchschnittliche Anzahl der Opferwerdungen* 9 4 8 

Anteil der Hate Crime-Opfer an den Opfern (%) 48 61 30 

 
Personen mit einem politischen Amt (N=64) 

Prozentualer Anteil Opfer (%) 58 (N=37) 10 (N=6) 9 (N=5) 

Durchschnittliche Anzahl der Opferwerdungen* 9 4 20 

Anteil der Hate Crime-Opfer an den Opfern (%) 50 0 0 

 
Lsbti Menschen (N=330) 

Prozentualer Anteil Opfer (%) 50 (N=160) 15 (N=47) 31 (N=98) 

Durchschnittliche Anzahl der Opferwerdungen* 11 2 13 

Anteil der Hate Crime-Opfer an den Opfern (%) 57 38 33 
*) Die Durchschnittliche Anzahl der Opferwerdungen bezieht sich lediglich auf Personen, die Opfer dieses De-
likts wurden 
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Von den Befragten, die bei der Polizei, Feuerwehr oder im Rettungsdienst tätig sind, wurde 

mehr als jeder Zweite (55 Prozent) in den letzten 5 Jahren mindestens einmal beleidigt oder 

bedroht, im Durchschnitt neunmal. Bei etwa der Hälfte dieser Personen (48 Prozent) lag der 

Grund der Opferwerdung in ihrer Tätigkeit, sie wurden beleidigt oder bedroht, weil sie bei 

Polizei, Feuerwehr oder Rettungsdienst tätig sind. Dieser Anteil ist noch größer bei körperli-

chen Angriffen. 19 Prozent der Befragten, die bei der Polizei, Feuerwehr oder im Rettungs-

dienst tätig sind, wurden Opfer dieses Delikts, und 61 Prozent davon aufgrund der Zugehörig-

keit zu dieser Berufsgruppe. Von sexuellen Belästigungen ist diese Personengruppe ver-

gleichsweise selten betroffen (14 Prozent); etwa ein Drittel davon kann der Kategorie Hate 

Crime Viktimization zugeordnet werden. 

 

Die Anzahl der Befragten mit einem politischen Amt ist relativ klein, sodass die Aussagen mit 

Unsicherheiten behaftet sind. Diese Gruppe wird relativ häufig beleidigt und bedroht; wobei 

bei jedem zweiten Opfer seine politische Tätigkeit der Grund für die Tat ist. Körperliche An-

griffe und sexuelle Belästigungen sind vergleichsweise selten. 

 

Von den Befragten, die sich der Gruppe der lsbti Menschen zuordnen, wurde jeder Zweite in 

den letzten 5 Jahren mindestens einmal beleidigt oder bedroht, im Durchschnitt elfmal. Mehr 

als die Hälfte dieser Viktimisierungen ist Hate Crime. 31 Prozent in dieser Gruppe wurden 

sexuell belästigt, im Durchschnitt dreizehnmal. Ein Drittel dieser Opferwerdungen ist Hate 

Crime.  

 

Bei allen drei Personengruppen sind Beleidigungen und Bedrohungen weit verbreitet, wobei 

die Hälfte der Opferwerdungen auf die Kategorie Hate Crime entfällt. Unter körperlichen An-

griffen leiden insbesondere Polizei, Feuerwehr oder Rettungsdienste, wobei ein großer Teil 

dieser Delikte Hate Crime ist. Bei lsbti Menschen sind sexuelle Belästigungen besonders häu-

fig, wobei der Anteil an Hate Crime vergleichsweise groß ist. 

10.3 Der Einfluss von Hate Crime auf die Kriminalitätsfurcht 

In den Schaubildern 35 bis 37 werden drei Gruppen verglichen, die sich im Opferstatus un-

terscheiden: 
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• Personen, die in den letzten 5 Jahren nicht Opfer des relevanten Delikts wurden, 

• Personen, die in den letzten 5 Jahren mindestens einmal Opfer des relevanten De-

likts wurden, aber die Tat nicht auf ihre Zugehörigkeit zu einer bestimmten Perso-

nengruppe zurückführen (Opfer, nicht Hate Crime), 

• Personen, die in den letzten 5 Jahren mindestens einmal Opfer des relevanten De-

likts wurden, und die Tat auf ihre Zugehörigkeit zu einer bestimmten Personen-

gruppe zurückführen (Opfer Hate Crime). 

 

In den Schaubildern wird der Zusammenhang zwischen dem Opferstatus und der Kriminali-

tätsfurcht dargestellt, differenziert nach Deliktsarten. Die Unterschiede in der Kriminalitäts-

furcht sind für alle drei Gruppen  und für alle drei Deliktsarten signifikant. Eine Ausnahme ist 

der Unterschied zwischen Hate-Crime-Opfern und Nicht-Hate-Crime-Opfern von sexuellen 

Belästigungen. Allerdings fallen über 90 Prozent der Opferwerdungen dieses Delikts in die 

Kategorie Hate Crime, sodass aufgrund der geringen Fallzahl für die Nicht-Hate-Crime-Opfer 

die Ergebnisse unsicher sind. Insgesamt gesehen belegen die Resultate einen furchtauslösen-

den Effekt dieser Taten, wobei der Effekt von Hate Crime besonders groß ist. 

 

Schaubild 35: Einfluss des Opferstatus in Bezug auf Beleidigung und Bedrohung auf die Kri-
minalitätsfurcht 
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Schaubild 36: Einfluss des Opferstatus in Bezug auf körperliche Angriffe auf die Kriminali-
tätsfurcht 
 

 

Schaubild 37: Einfluss des Opferstatus in Bezug auf sexuelle Belästigungen auf die Krimina-
litätsfurcht 
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Opferwerdungen durch Hate Crime führen zu einer Erhöhung der Kriminalitätsfurcht. Die Ver-

mittlungsmechanismen dieses Prozesses können differenzierter untersucht werden. Es ist zu 

erwarten, dass die Viktimisierung durch Hate Crime sowohl direkte als indirekte Folgen für 

das Opfer hat. Die direkte Folge ist die Erhöhung der Kriminalitätsfurcht aufgrund der Opfer-

erfahrung. Allerdings wurde zahlreichen Opferbefragungen lediglich eine schwache Korrela-

tion zwischen eigener Opfererfahrung und Kriminalitätsfurcht festgestellt. Paradoxerweise ist 

die Kriminalitätsfurcht von Gruppen, die relativ selten Opfer von Straftaten werden, ver-

gleichsweise groß (Boers 1991; Greve 1998; Reuband 2012).  

 

Nach der Studie von Groß et al. (2019) und den oben dargestellten Ergebnissen scheint dies 

für Hate Crime jedoch nicht zu stimmen. Hate Crime ist eine Tat, die sich nicht nur gegen eine 

Person, sondern auch gegen eine Gruppe richtet. Eine Opferwerdung dürfte demnach das 

Vertrauen in solche gesellschaftlichen Institutionen beeinträchtigen, die es versäumt haben, 

diese Gruppen zu schützen. Somit ist zu erwarten, dass die Opfer von Hate Crime ein ver-

gleichsweise geringes institutionelles Vertrauen haben − und dies würde sich auf die Krimina-

litätsfurcht auswirken. Eine Kausalkette von Hate Crime Viktimisierung über das institutio-

nelle Vertrauen zur Kriminalitätsfurcht würde indirekte Folgen für das Opfer beschreiben.  

 

Ein weiterer Mediator für die Beziehung zwischen der Opferwerdung durch Hate Crime und 

Kriminalitätsfurcht könnten Incivilities sein. Hate Crime ist eine Form gesteigerter Respektlo-

sigkeit und Anfeindungen, sodass Incivilities, die sich auf diese Bereiche beziehen, von Hate 

Crime-Opfern als besonders problematisch gesehen werden und sich dies auf die Kriminali-

tätsfurcht auswirkt. Eine Kausalkette von Hate Crime Viktimisierung über Incivilities zur Kri-

minalitätsfurcht wäre eine weitere indirekte Folgen für das Opfer. 

 

Zudem ist zu erwarten, dass sich die Kriminalitätsfurcht auf die perzipierte Lebensqualität 

auswirkt. 

 

Diese Komplexität von postulierten Beziehungen kann pfadanalytisch modelliert werden. Die 

Effektschätzungen werden mittels eines Strukturgleichungsmodells vorgenommen (Arzhei-
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mer 2015). In diesem werden zudem Alter und Geschlecht als Kontrollvariablen berücksich-

tigt, es werden also Pfade von den Kontrollvariablen zu den restlichen Modellvariablen ange-

nommen. In Schaubild 38 ist das Ergebnis der Analyse dargestellt. Die Koeffizienten sind stan-

dardisierte Effektschätzungen; diese können wie Korrelationskoeffizienten interpretiert wer-

den. Die Kontrollvariablen und die Indikatoren der latenten Variablen wurden nicht einge-

zeichnet; sie sind in der Legende aufgeführt. Zudem sind in dem Modell nur die signifikanten 

Effekte (p<0,001) berücksichtigt.  

 

Schaubild 38: Strukturgleichungsmodell zur den direkten und indirekten Folgen der Opfer-
werdung durch Hate Crime 

 

 
• Indikatoren „Opferwerdung durch Hate Crime: Hate Crime Beleidigung und Bedrohung, Hate Crime körper-

licher Angriff, Hate Crime sexuelle Belästigung.  

• Indikatoren „Kriminalitätsfurcht“: Universelle Angst, Indizes für die affektive, konative Kriminalitätsfurcht 
sowie für kognitive Kriminalitätsfurcht Sexualdelinquenz und kognitive Kriminalitätsfurcht sonstige Delin-
quenz 

• Indikatoren „Institutionelles Vertrauen“: Vertrauen in Justiz, Bundespolitik und Kommunalpolitik.  
• Indikatoren „Probleme mit Respektlosigkeit und Anfeindungen“: Perzipierte Problematik zu 6 Themenbe-

reichen: Respektlosigkeit, sexualisierte Herabwürdigung von Frauen, sexualisierte Herabwürdigung von 
Menschen aufgrund ihrer sexuellen oder geschlechtlichen Identität, Intoleranz, ausländerfeindliche Äuße-
rungen und fremdenfeindliche Gewalt. 

• Indikatoren „Perzipierte Lebensqualität“: Bewertung der Lebensqualität im Stadtbezirk beziehungsweise in 
der Gesamtstadt. 

 

Alle eingezeichneten Pfade sind signifikant (p<0,001). Die Modellanpassung ist sehr gut; der 

CFI-Wert beträgt 1,0.  

 

Nach dem Strukturgleichungsmodell hat Hate Crime-Victimization einen direkten Effekt und 

zudem indirekte Effekte auf die Kriminalitätsfurcht. Die erklärte Varianz beträgt 51 Prozent. 

Eine Opferwerdung durch Hate Crime führt demnach zu einem geringeren institutionellen 



 102 

Vertrauen, zu mehr Problemen mit Respektlosigkeit und Anfeindungen und zu einer erhöhten 

Kriminalitätsfurcht. Dieser starke Effekt von Viktimisierungen auf die Kriminalitätsfurcht 

könnte an der vermeintlichen Willkür bei der Opferwahl liegen sowie an den gruppenbezoge-

nen Botschaften durch solche Taten. Angriffe gegen Personen einer bestimmten sozialen 

Gruppe werden oft mit dem Gefühl erlebt, dass die Zufälligkeit, Unberechenbarkeit und Irra-

tionalität der Taten jeden treffen kann, was nicht nur bei den direkten Opfern, sondern bei 

der gesamten sozialen Gruppe Angst auslöst. Hier kommt der Botschaftscharakter dieser Kri-

minalitätsform zum Tragen (Cogan 2002). Zudem wirkt sich die Kriminalitätsfurcht ganz er-

heblich auf die perzipierte Lebensqualität aus.  

 

Die Präventionsmöglichkeiten können sich auf die Verhinderung der Taten beziehen, auf die 

Stärkung der Resilienz der (potenziellen) Opfer und auf Verbesserungen bei den Mediatorva-

riablen, um Auswirkungen auf die Kriminalitätsfurcht abzuschwächen. Der Abbau von Res-

pektlosigkeit und die Verbesserung des institutionellen Vertrauens wären erfolgverspre-

chende Maßnahmen. 

 

11. Katastrophenschutz 

Bei dem Chemieunfall im Mannheimer Hafen im August 2022 hatte ein Gabelstapler ein Fass 

beim Beladen beschädigt. Aus dem Container ist Hydrosulfit ausgetreten – es gab 17 Ver-

letzte. Die Bewohner*innen der Stadt wurden gewarnt. Bei solchen Ereignissen zeigt sich die 

Wichtigkeit von Warnsystemen. Hier sollen die Fragen nach der Nutzung von Warn-Apps, dem 

Wissenstand über Sirenensignale und der Vorbereitung auf Gefahren- und Krisenfälle behan-

delt werden. Mit Cell Broadcast können Warnung direkt aufs Handy oder Smartphone ge-

schickt werden.  Die Umfrage wurde vor der Einführung dieser Technik durchgeführt, sodass 

Erfahrungen damit nicht berücksichtigt werden konnten.  

 

In Tabelle 20 sind die prozentualen Anteile der Nutzer von Warn-Apps und die Bewertungen 

der Apps aufgeführt. 60 Prozent der Befragten haben keine Warn-App. Im Vergleich dazu nut-

zen nach einer deutschlandweiten Bevölkerungsbefragung aus dem Jahr 2016 etwa 79 Pro-

zent keine Warn-App (Reuter, Kaufhold, Leopold & Knipp 2022). 



 103 

 

Tabelle 20: Warn-Apps – Nutzungsintensität und Bewertung 

Warn-Apps Prozentualer Anteil der Nutzer Durchschnittsnote* 

KATWARN 27 2,6 

NINA 22 2,6 

BIWAPP 1 2,7 

Keine Warn-App 60  

Skala: 1-sehr gut, …, 6-ungenügend 

 

Die Bewertungen liegen zwischen gut und befriedigend. In der Regel sind nach der Ansicht 

der Nutzer*innen die Warnmeldungen begründet. Die Antworten: 

• Die Warnmeldungen waren immer begründet: 37 Prozent 

• Die Warnmeldungen waren meist begründet: 42 Prozent 

• Sowohl als auch: 18 Prozent 

• Die Warnmeldungen waren meist unbegründet: 2 Prozent 

• Die Warnmeldungen waren immer unbegründet: 1 Prozent. 

 

Die Nutzung einer Warn-App ist von vom Alter, der Schulbildung, dem Migrationshintergrund 

und dem Geschlecht abhängig. Die Unterschiede sind signifikant. Allerdings sind die Ge-

schlechterunterschiede so gering und zudem nicht für alle Altersgruppen signifikant, sodass 

die weitere Analyse dieses Merkmal nicht berücksichtigt. In Schaubild 39 sind die Anteile der 

Nutzenden einer Warn-App in Abhängigkeit vom Wohnbezirk aufgeführt, und in Schaubild 40 

wird die Abhängigkeit von Alter, Schulbildung und Migrationshintergrund aufgezeigt. 
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Schaubild 39: Regionale Verteilung der Nutzer*innen einer Warn-App 

 

In Vogelstang, der Neckarstadt-West, Friedrichsfeld und Jungbusch nutzen relativ wenige Per-

sonen eine Warn-App. 

 

Schaubild 40: Nutzung von Warn-Apps, differenziert nach Alter, Schulbildung und Migrati-
onshintergrund 
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Der Anteil der Nutzenden ist bei Personen unter 40 Jahren und bei Personen über 80 Jahren 

relativ niedrig. Zudem ist der Migrationshintergrund relevant sowie die Schulbildung. Jüngere 

Personen mit Migrationshintergrund sind durch Warn-Apps kaum erreichbar. 

 

Zur Beantwortung der Frage nach dem Wissenstand über Sirenensignale konnten die Befrag-

ten zwei Tondokumente mit den üblichen Sirenensignalen aufrufen. Nach jedem Signal wurde 

nach der Bedeutung gefragt. Die Antwortvorgaben waren: 

• Gefahrenhinweis. Radio oder anderes Informationsmedium einschalten, 

• Keine Gefahr mehr. Entwarnung, 

• Ich weiß es nicht. 

 

Das erste Signal war ein auf- und abschwellender Ton mit einer Dauer von 60 Sekunden. Dies 

ist ein Gefahrenhinweis. Man soll das Rundfunkgerät oder anderes Informationsmedium ein-

schalten und auf Durchsagen achten. 58 Prozent der Befragten interpretieren dieses Signal 

richtig, 8 Prozent falsch und 33 Prozent kennen die Bedeutung nicht. 

 

Das zweite Signal war ein Dauerton mit einer Dauer von 60 Sekunden. Dieses Signal bedeutet 

Entwarnung und wird nach dem Ende der Gefährdungslage ausgestrahlt. Die richtige Bedeu-

tung dieses Signals kennen 32 Prozent der Befragten, 28 Prozent geben eine falsche Antwort 

und 39 Prozent kennen das Signal nicht. Unterstellt man in einem Gedankenexperiment, dass 

Befragte ihre Antworten zufällig und ohne Bezug auf die Fragestellung vergeben, würde man 

ungefähr diese Antwortverteilung erhalten. Der Wissensstand über die Bedeutung von Sire-

nensignalen ist so niedrig, dass sie nur bedingt als Warninstrument in Katastrophenfällen ge-

eignet sind. Allerdings wird Aufmerksamkeit auch dann erzeugt, wenn die Bedeutung der Sig-

nale unbekannt ist. Trotzdem wäre es erwägenswert, den Wissensstand über die Bedeutung 

von Sirenensignalen zu verbessern. 

 

In Schaubild  41 sind die Anteile der Personen, die beide Sirenensignale richtig interpretiert 

haben, in Abhängigkeit vom Wohnbezirk aufgeführt. In Schaubild 42 wird die Abhängigkeit 

von Alter, Schulbildung und Migrationshintergrund aufgezeigt. 
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Schaubild 41: Regionale Verteilung der Personen, die Sirenensignale richtig interpretieren 

 

 

Der Kenntnisstand über die Bedeutung von Sirenensignalen ist in der Neckarstadt-West, im 

Jungbusch und in der Innenstadt vergleichsweise niedrig. Etwa ein Viertel der Bewohner*in-

nen dieser Stadtbezirke ist in der Lage, die Signale richtig zu interpretieren. 

 
Schaubild 42: Kenntnisstand über die Bedeutung von Sirenensignalen, differenziert nach 
Alter, Schulbildung und Migrationshintergrund 
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Der Anteil der Personen, welche die Bedeutung beider Sirenensignale kennen, ist bei Perso-

nen zwischen 20 und 50 Jahren relativ niedrig. Zudem ist der Migrationshintergrund relevant; 

die Schulbildung spielt hier eine untergeordnete Rolle. 

 

Der Wissenstand der Befragten über die Bedeutung von Sirenensignalen sowie die Nutzung 

von Warnmedien wie Warn-Apps ist verbesserungswürdig. Ein relevanter Anteil der Bevölke-

rung wird derzeit nur unzureichend erreicht. Hier bedarf es weiterer Informations- und Auf-

klärungsarbeit. 

 

Zur Erfassung der Frage nach dem Grad der Vorbereitung auf Gefahren- und Krisenfälle wur-

den verschiedene, vom Bundesamt für Bevölkerungsschutz und Katastrophenhilfe empfoh-

lene Schutzmaßnahmen beschrieben. In Tabelle 21 sind die prozentualen Anteile der Perso-

nen aufgeführt, die eine entsprechende Maßnahme getroffen haben. 

 
Tabelle 21: Vorbereitungen auf Gefahren- und Krisenfälle  

Maßnahmen zur Vorbereitung auf Gefahren- oder Krisenfälle Anteil (%) 

Ich habe eine Notapotheke zu Hause. 52 

Ich habe einen Vorrat an Hygieneartikeln. 51 

Ich kann alternative Lichtquellen nutzen, wenn die Stromversorgung ausfällt. 46 

Ich habe Essen und Trinken für circa zehn Tage im Haus. 44 

Ich habe eine Dokumentenmappe für wichtige Dokumente wie Ausweise. 39 

Ich habe ein solarbetriebenes Batterieladegerät oder eine Powerbank. 24 

Ich könnte auch bei einem Stromausfall kochen. 23 

Ich habe ein batteriebetriebenes Rundfunkgerät mit Reservebatterien oder ein 

Kurbelradio. 

23 

 

Etwa die Hälfte der Befragten hat zumindest einige Maßnahmen getroffen, um auf Katastro-

phensituationen vorbereitet zu sein. Allerdings dürfte die Kommunikation mit der Bevölke-

rung bei einem Stromausfall erheblich eingeschränkt sein.  

 

9 Prozent sind der Ansicht, dass Krisenfälle ausgeschlossen sind, und 23 Prozent sehen keine 

Notwendigkeit, sich vorzubereiten. Möchte man die Resilienz der Bevölkerung bei Gefahren- 
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und Krisenfällen verbessern, könnte man bei den Personen ansetzen, die keine Notwendigkeit 

für eine Vorbereitung auf Gefahren- und Krisenfälle sehen. Es könnte hilfreich sein, diese Per-

sonengruppe von der Sinnhaftigkeit individueller Schutzmaßnahmen zu überzeugen. Diese 

Personengruppe ist zwar im Jungbusch vergleichsweise groß, aber der Unterschied zu den 

anderen Stadtbezirken ist nicht signifikant. Signifikante Unterschiede findet man hingegen 

beim Alter, Geschlecht, Migrationshintergrund und bei der Schulbildung. Die nachfolgenden 

Zahlen entsprechen dem prozentualen Anteil der Personen, die der Ansicht sind, dass eine 

Vorbereitung auf Gefahren- und Krisenfälle nicht notwendig ist, bezogen auf die jeweilige 

Personengruppe: 

• Frauen: 21 Prozent, 

• Männer: 25 Prozent. 

• Personen mit niedriger Schulbildung, kein Migrationshintergrund: 17 Prozent, 

• Personen mit hoher Schulbildung, kein Migrationshintergrund: 22 Prozent,  

• Personen mit niedriger Schulbildung mit Migrationshintergrund: 28 Prozent, 

• Personen mit hoher Schulbildung mit Migrationshintergrund: 28 Prozent.  

 

Die Schulbildung ist bei Personen mit Migrationshintergrund für ihre Einstellung zur Vorbe-

reitung auf Gefahren- und Krisenfälle nicht von Bedeutung. Bei Personen ohne Migrations-

hintergrund hingegen ist die Schulbildung von Bedeutung: Personen mit höherer Schulbildung 

haben eine skeptischere Haltung zu Vorbereitungsmaßnahmen. In Schaubild 43 wird die Ab-

hängigkeit dieser Einstellung von Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund aufgezeigt. 
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Schaubild 43: Ansicht über die Notwendigkeit für eine Krisenvorbereitung, differenziert 
nach Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund 
 

 

Der Anteil der Personen, die eine individuelle Vorbereitung auf eine Gefahren- oder Krisensi-

tuation nicht für notwendig erachten, ist in unter Männern mit Migrationshintergrund bis 50 

Jahren vergleichsweise hoch. Dies wäre eine geeignete Zielgruppe, die Sinnhaftigkeit von Vor-

bereitungsmaßnahmen zu verdeutlichen. 

 

 

12. Zusammenfassung und Vorschläge für kriminalpräventive Maßnahmen 

Ein Sicherheitsaudit sollte fünf Fragen beantworten: 

• Wie hat sich die Sicherheitslage verändert? 

• In welchen Regionen sind Kriminalitätsfurcht und Viktimisierungsrate besonders 

hoch und die perzipierte Lebensqualität besonders niedrig? 

• Welche Merkmale haben einen besonders großen Einfluss auf die Kriminalitätsfurcht 

und Lebensqualität?  

• Welche Personengruppen haben eine relativ große Kriminalitätsfurcht? Welche Per-

sonengruppen wurden vergleichsweise häufig Opfer von Straftaten? 

• Wie werden durchgeführte kriminalpräventive Maßnahmen bewertet? Können Wir-

kungseffekte nachgewiesen werden? 
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Aus den Antworten auf diese Fragen können erfolgversprechende Vorschläge für Präventi-

onsmaßnahmen abgeleitet werden. Für die Verbesserung der objektiven und subjektiven Si-

cherheit in Mannheim empfiehlt es sich, kriminalpräventive Maßnahmen auf solche Stadtbe-

zirke und Personengruppen mit hoher Kriminalitätsfurcht zu konzentrieren und gezielt solche 

Incivilities abzubauen, die quantitativ bedeutsam sind und einen großen Einfluss auf die Kri-

minalitätsfurcht haben. 

 

12.1 Veränderung der Sicherheitslage 

• Nach einem Anstieg der Kriminalitätsfurcht von 2012 bis 2016 ist ein deutlicher Rück-

gang von 2016 bis 2020 erkennbar. In der Befragung 2023 scheint die Kriminalitäts-

furcht leicht gestiegen zu sein. Berücksichtigt man allerdings, dass sich die Rahmenbe-

dingungen der Befragungen 2020 und 2023 geändert haben und die Anzahl furchtaus-

lösender Krisen wie Krieg, Corona und Inflation größer geworden ist, sprechen die 

Analysen nicht für einen Anstieg, sondern für einen geringen Rückgang der Kriminali-

tätsfurcht. 

• Die Kriminalitätsbelastung (Dunkelfeld) ist von 2012 bis 2016 bei einigen Delikten ge-

stiegen. Von 2016 bis 2020 ist die Kriminalitätsbelastung in Mannheim erheblich ge-

sunken. Auch dieser Trend hält an. Eine Ausnahme sind Telefonbetrugsfälle. Bei die-

sem Delikt werden die Opfer zunehmend jünger. 

• Die Gegenüberstellung der Entwicklung der polizeilich registrierten Kriminalität zu Ge-

walt- und Straßenkriminalität in Mannheim und Baden-Württemberg gibt Hinweise 

auf die Wirksamkeit des in Mannheim praktizierten Konzepts der Kommunalen Krimi-

nalprävention. Für den Vergleich wurden die Zahlen für Mannheim angepasst, denn 

die Kriminalitätsbelastung in Mannheim ist größer als in Baden-Württemberg. Von 

2012 bis 2016 ist die Kriminalitätsbelastung in Mannheim überdurchschnittlich gestie-

gen. Dies ist durch die größere Belastung der Stadt durch Geflüchtete erklärbar. Da-

nach sind die Zahlen in Mannheim stärker zurückgegangen als in Baden-Württemberg. 

Durch den starken Rückgang der Zahlen nach 2016 lag die angepasste Kriminalitäts-

belastung in Mannheim unter dem Niveau von Baden-Württemberg. Der Rückgang 
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der Kriminalitätsbelastung in Mannheim ist größer als in Baden-Württemberg. Insge-

samt gesehen sprechen die Ergebnisse für den Erfolg des Mannheimer Modells der 

Kommunalen Kriminalprävention.  

• Von 2016 bis 2020 haben sich die Wahrnehmung von Incivilities und die perzipierte 

Lebensqualität nur wenig verändert. In den letzten Jahren ist ein Rückgang der Prob-

lembereiche erkennbar; Ausnahmen sind die Bedeutung von Schmutz und Müll sowie 

Respektlosigkeit.  

• Die perzipierte Lebensqualität hat sich geringfügig verschlechtert. In der Neckarstadt-

West hingegen ist eine Verbesserung erkennbar. 

• Das Sozialkapital, insbesondere das Vertrauen in die Politik, aber auch das Vertrauen 

in die Polizei, die Justiz und in die Mitmenschen hat bis 2020 zugenommen. Danach ist 

ein Rückgang erkennbar, insbesondere beim Vertrauen in die Bundespolitik. 

• Die wahrgenommene Präsenz von Polizei und städtischem Ordnungsdienst hat sich 

bis 2020 ganz erheblich erhöht. Danach hat sich die Präsenz der Polizei verringert, die 

Präsenz des städtischen Ordnungsdienstes hingegen blieb nach 2020 unverändert. 

12.2 Kriminalitätsfurcht, Lebensqualität und Viktimisierungen − regionale Unterschiede 

• Zwischen den Stadtbezirken gibt es signifikante Unterschiede hinsichtlich Kriminali-

tätsfurcht, Viktimisierungen und Lebensqualität. Die größte Kriminalitätsfurcht ist un-

ter den Einwohner*innen der Stadtbezirke Neckarstadt-West, Jungbusch, Schönau 

und Innenstadt zu finden. Fragt man nicht die Bewohner*innen der jeweiligen Stadt-

bezirke nach der Kriminalitätsfurcht in ihren Wohngebieten, sondern alle Mannhei-

mer*innen nach solchen Stadtbezirken, in denen sie sich fürchten würden, werden die 

gleichen Regionen genannt. Fremdeinschätzung und Selbsteinschätzung stimmen 

weitgehend überein.  

• Die Opferhäufigkeiten (Prävalenzraten) unterscheiden sich regional. Vergleichsweise 

hohe Zahlen findet man in den Stadtbezirken Neckarstadt-West und Jungbusch/In-

nenstadt. 

• Die Bewertungen der Lebensqualität in den Stadtbezirken unterscheiden sich signifi-

kant. Die schlechteste Bewertung findet man in der Neckarstadt-West und im Jung-

busch. 
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• Incivilities, also subjektive Probleme in Bezug auf die soziale Ordnung treten ver-

gleichsweise häufig in der Neckarstadt-West, Innenstadt, im Jungbusch und in 

Schönau auf.  

• Zwischen den Stadtbezirken unterscheidet sich das Vertrauen zu Institutionen und 

Mitmenschen signifikant. Eine Ausnahme ist das Vertrauen in den städtischen Ord-

nungsdienst. Stadtbezirke, in denen das Vertrauensniveau vergleichsweise niedrig ist, 

sind Friedrichsfeld, Neckarstadt-West und Jungbusch. 

• Die Präsenz von Polizei und städtischem Ordnungsdienst ist in der Neckarstadt-West, 

Innenstadt und im Jungbusch vergleichsweise groß. Mit zunehmendem Furchtniveau 

in einem Stadtbezirk steigt die Wahrnehmungshäufigkeit von Polizei und städtischem 

Ordnungsdienst. Dies spricht für eine gute Ressourcenverteilung. Lediglich im Stadt-

bezirk Schönau, Vogelstang und Rheinau ist die Wahrnehmungshäufigkeit der Kon-

trollorgane geringer als dies dem lokalen Furchtniveau entsprechen würde. 

 

12.3 Kriminalitätsfurcht und Viktimisierungen − Unterschiede zwischen Personengruppen 

• In Mannheim fühlen sich ältere Bürger*innen besonders sicher.  

• Die Gruppe mit der höchsten Kriminalitätsfurcht besteht aus jungen Frauen; sie wer-

den häufiger als andere Opfer sexueller Belästigungen und sexueller Angriffe. Junge 

Frauen mit Migrationshintergrund werden vergleichsweise häufig Opfer von Cyber-

mobbing. 

• Nach wie vor werden vor allem ältere Menschen Opfer von telefonischen Betrugsak-

tionen. Allerdings hat sich die Altersabhängigkeit der Viktimisierungswahrscheinlich-

keit geändert. Die Prävalenzrate für junge Menschen, insbesondere für junge Men-

schen mit Migrationshintergrund, hat sich erhöht.  

• Die Personen mit hoher Kriminalitätsfurcht haben ein spezifisches Werteprofil. Sicher-

heit und Tradition werden als sehr wichtig angesehen, während Werte, die sich auf 

Dritte, auf die Menschheit und die gesamte Umwelt beziehen, von untergeordneter 

Bedeutung sind. Kriminalpräventive Maßnahmen sind demnach vor allem dann erfolg-

versprechend, wenn sie konservativ vermittelt werden und individuelle Vorteile beto-

nen. 
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12.4 Kriminalpräventive Maßnahmen − Perzeption und Wirksamkeit 

• Die kriminalpräventiven Maßnahmen der Stadt Mannheim werden durchweg gut be-

wertet. Sie werden in unterschiedlichen Ausmaß wahrgenommen. Insbesondere das 

Frauen-Nacht-Taxi hat einen hohen Bekanntheitsgrad und ausgezeichnete Bewer-

tung. Genutzt wird das Angebot nur von einer Minderheit der Frauen. Die Personen 

zwischen 50 und 80 Jahren sind am besten über die kriminalpräventiven Maßnahmen 

der Stadt informiert. Vergleichsweise schlecht informiert sind junge Menschen sowie 

ältere Frauen, jeweils mit Migrationshintergrund.  

• Die Mannheimer Videoüberwachung wird nach wie vor mit gut bewertet und beein-

flusst wie 2020 das Sicherheitsgefühl positiv. Der Anteil der Personen, die sich durch 

die Videoüberwachung sicherer fühlen, ist gestiegen – der positive Einfluss der Maß-

nahme ist nach wie vor deutlich und hat sogar zugenommen. Die Anzahl der Personen, 

die sich durch die Maßnahme unsicherer fühlen, ist sehr klein; die Zunahme des Si-

cherheitsgefühls überwiegt ganz deutlich. Insbesondere der Stadtbezirk Schönau pro-

fitiert von dieser Maßnahme. 

• Negative Begleiteffekte der Videoüberwachung wie das Meiden der überwachten Ört-

lichkeiten oder eine Einschränkung des Verhaltens sind sehr selten. Die Personen-

gruppe, auf die dies zutrifft, ist durch eine niedrige Normakzeptanz charakterisiert. 

Diese korrespondiert mit einer vergleichsweise großen Bereitschaft, delinquente 

Handlungen zu verüben. Somit kann dieses Ergebnis als Erfolg der Videoüberwachung 

angesehen werden. 

 

12.5 Determinanten von Kriminalitätsfurcht und Lebensqualität 

• Als Gründe für ihre Kriminalitätsfurcht wurden von den Befragten in erster Linie Inci-

vilities genannt. Aus präventiver Sicht ist es erfolgversprechend, solche Incivilities zu 

beseitigen, die sowohl einen starken Einfluss auf die Kriminalitätsfurcht haben als 

auch von vielen Personen als Problem gesehen werden, die also quantitativ und qua-

litativ relevant sind. Dieser Aspekt kann auf die Sozialkapitalindikatoren übertragen 

werden. 
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• Betrachtet man die Gesamtheit der Befragten, sind Respektlosigkeit sowie Schmutz 

und Müll die beiden Incivilities, die quantitativ und qualitativ am bedeutsamsten sind. 

Von den Sozialkapitalindikatoren gilt dies für das Vertrauen in die Menschen im Stadt-

bezirk und in der Nachbarschaft, in die Kommunalpolitik und Bundespolitik. 

• Der Zusammenhang zwischen Kriminalitätsfurcht und Lebensqualität ist so groß, dass 

Präventionsmaßnahmen, die dem Abbau der Kriminalitätsfurcht dienen, auch zu einer 

Verbesserung der Lebensqualität beitragen. Eine hohe Kriminalitätsfurcht geht einher 

mit einer schlechten Lebensqualität und eine niedrige Lebensqualität schafft Bedin-

gungen, welche die Kriminalitätsfurcht begünstigen. Somit haben Maßnahmen zur 

Steigerung der Lebensqualität auch kriminalpräventive Effekte. 

 

12.6 Vulnerable Gruppen 

• Sowohl lsbti Menschen als auch junge Frauen mit und ohne Migrationshintergrund 

haben eine vergleichsweise hohe Kriminalitätsfurcht und werden häufiger Opfer von 

Straftaten als andere. 

• Diese Gruppen unterscheiden sich kaum in den quantitativ und qualitativ relevanten 

Bedingungen der Kriminalitätsfurcht. Von den Incivilities sind dies, wie in der Ge-

samtbevölkerung auch, Respektlosigkeit sowie Schmutz und Müll. Die quantitativ 

und qualitativ relevanten Sozialkapitalindikatoren differieren in den einzelnen Grup-

pen. 

 

12.7 Gruppenbezogene Narrative 

• Probleme, die lsbti Menschen mit Feindlichkeit und sexuellen Herabwürdigungen ha-

ben, werden von Personen, die sich nicht zu dieser Gruppe rechnen, kaum wahrge-

nommen. Das externe und das interne Bild über Probleme, mit denen die Gruppe der 

lsbti Menschen konfrontiert ist,  differieren erheblich. Dies spricht für ein Informati-

onsdefizit oder einen Mangel an Sensibilität gegenüber dieser Personengruppe.  

• Für die Gruppe der Personen mit Migrationshintergrund klaffen externe und interne 

Bilder über Probleme weniger auseinander. Deutliche Unterschiede findet man jedoch 



 115 

in der Beurteilung ausländerfeindlicher Äußerungen, ebenfalls ein Hinweis auf ein In-

formations- oder Sensibilitätsdefizit. 

 

12.8 Hate Crime 

• Bei Beleidigungen, Bedrohungen, körperlichen Angriffen und sexueller Belästigung 

können ein Großteil der Taten als Hate Crime klassifiziert werden.  

• Die Kriminalitätsfurcht der Opfer von Hate Crime ist größer als die anderer Opfer und 

als die von Nicht-Opfern.  

• Opferwerdung durch Hate Crime wirkt sich einerseits direkt auf die Kriminalitätsfurcht 

aus, andererseits indirekt über eine Zunahme von Problemen mit Respektlosigkeit und 

Anfeindungen sowie dem Verlust von institutionellem Vertrauen. Somit würden kri-

minalpräventive Maßnahmen zur Beeinflussung dieser Faktoren zu einer geringeren 

Kriminalitätsfurcht bei Hate Crime-Opfern führen.  

 

12.9 Vorschläge für kriminalpräventive Maßnahmen 

Prävention wird sinnvollerweise dann praktiziert, wenn eine Situation zufriedenstellend ist, 

denn Prävention soll einen guten Zustand beibehalten oder verbessern. Bei erheblichen Prob-

lemen sind intervenierende und therapeutische Maßnahmen angesagt. Die Verbesserung der 

subjektiven und objektiven Sicherheitslage in Mannheim ist somit eine gute Voraussetzung 

für die Intensivierung von Kriminalprävention. 

 

• Sowohl bei vulnerablen Gruppen und den Opfern von Hate Crime als auch bei der 

Gesamtbevölkerung würde der Abbau von Respektlosigkeit und die Verbesserung 

der ästhetischen Situation durch die Beseitigung von Schmutz und Müll die Kriminali-

tätsfurcht reduzieren, ebenso Maßnahmen zur Verbesserung des institutionellen 

und zwischenmenschlichen Vertrauens, insbesondere in der Neckarstadt-West, der 

Innenstadt und im Jungbusch. Somit ist es naheliegend, drei Kampagnen zu forcie-

ren: 

o Kampagne zum Abbau von Respektlosigkeit, 
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o Kampagne zur Verschönerung der Stadt und zur Beseitigung von Schmutz und 

Müll, 

o Kampagne zum Verbesserung des Vertrauens in die Menschen im Stadtbezirk 

und in der Nachbarschaft. 

• Insbesondere die Beseitigung von Schmutz und Müll, aber auch die Reduzierung res-

pektlosen Verhaltens würde die Lebensqualität verbessern. Nach der Auffassung der 

Befragten wird eine Verbesserung der Lebensqualität vor allem durch die Beseiti-

gung von Problemen im Straßenverkehr erzielt, einer Verbesserung der Funktionali-

tät und der Unterbindung von Fehlverhalten. An zweiter Stelle stehen Vorschläge zur 

Verschönerung der Gemeinde, sei es durch mehr Grünanlagen oder durch eine Be-

seitigung von Schmutz und Müll.  

• Die Stadtbezirke Neckarstadt-West, Jungbusch/Innenstadt sollten Schwerpunkte der 

Prävention sein. 

• Wichtige Zielgruppen kriminalpräventiver Maßnahmen sind junge Frauen mit und 

ohne Migrationshintergrund sowie lsbti Menschen. Für diese Zielgruppen bietet sich 

die Prävention von sexuellen Angriffen, sexuellen Herabwürdigungen und Cybermob-

bing sowie die Stärkung der Resilienz an, insbesondere bei Begegnungen mit alkoho-

lisierten Personen. 

• Präventionsprojekte zur Eindämmung des Telefonbetrugs (Enkeltrick) sind auf ältere 

Menschen abgestimmt. Durch die Ausweitung der Opfergruppe wäre es sinnvoll, bei 

diesen Projekten auch jüngere Personengruppen einzubeziehen. 

• Das Ignorieren von Problemen, mit denen die Gruppe der lsbti Menschen konfrontiert 

ist und ausländerfeindliche Äußerungen sind eine Form von Respektlosigkeit. Somit 

könnte ein Abbau von Respektlosigkeit und eine Stärkung des respektvollen Miteinan-

ders helfen, die gesellschaftliche Akzeptanz dieser Gruppierungen zu verbessern. 

• Die bereits durchgeführten Präventionsmaßnahmen decken ein breites Spektrum an 

und betreffen auch die hier genannten Problemfelder, sodass sie fortgesetzt werden 

könnten. Bei Projekten, die wenig bekannt sind, sollte der Bekanntheitsgrad erhöht 

oder ein Austausch erwogen werden. 
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12.10 Fazit 

In der postmodernen Gesellschaft ist auf Grund der starken funktionalen Vernetzung Krimi-

nalität und Kriminalitätsfurcht kontraproduktiv, weil dadurch Vertrauen in Mitmenschen und 

Institutionen zerstört wird – dies ist jedoch die Grundlage einer funktionierenden Gesell-

schaft. Zudem ist Kriminalität durch die Verletzung der Freiheit des Opfers eine extreme Form 

von Intoleranz. Somit hat eine subjektiv und objektiv sichere Kommune, die dies ohne Ein-

schränkung der Freiheitsrechte der Bürger*innen erreicht, einen Wettbewerbsvorteil im Mo-

dernisierungsprozess. Mannheim hat eine gute Ausgangsposition, und mit Hilfe des Sicher-

heitsaudits kann die Situation ressourcenschonend verbessert werden. Durch die Befragung 

konnten Unterschiede in der Kriminalitätsfurcht, Bedingungen der Kriminalitätsfurcht und die 

Problemschwerpunkte Mannheims aus der Sicht der Bürger*innen aufgezeigt werden. Somit 

können nun durch Stadtverwaltung und Polizei in Zusammenarbeit mit der Bevölkerung Wege 

zur Verbesserung der Situation gesucht werden.  
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Fragebogen 

Umfrage zur Sicherheitslage in Mannheim 2022 
Bitte sagen Sie uns Ihre Meinung 

A. Wohnort 
1. In welchem Stadtbezirk wohnen Sie? Bitte ankreuzen: 

01 □  Feudenheim 
02 □  Friedrichsfeld 
03 □  Innenstadt 
04 □  Jungbusch 
05 □  Käfertal 
06 □ Lindenhof 

07 □ Neckarau 
08 □ Neckarstadt-West 
09 □ Neckarstadt-Ost/Wohlgelegen 
10 □ Neuostheim/Neuhermsheim 
11 □ Rheinau 
12 □  Sandhofen 

13 □ Schönau 
14 □ Schwetzingerstadt/Oststadt 
15 □ Seckenheim 
16 □ Waldhof 
17 □ Wallstadt 
18 □ Vogelstang 

 
B. Mögliche Probleme 
2. In einem Stadtbezirk oder einer Gemeinde könnte man verschiedene Dinge als problema-
tisch wahrnehmen. Wie ist das in Ihrem Stadtbezirk? Kreuzen Sie bitte für jeden der hier auf-
geführten Punkte an, inwieweit Sie das in Ihrem Stadtbezirk heute als Problem ansehen: 
 Kein 

Problem 
1 

Geringes 
Problem 

2 

Ziemliches 
Problem 

3 

Großes 
Problem 

4 
1. Sich langweilende und nichtstuende Jugendliche 
2. Betrüger*innen, die sich als hilfsbedürftiges Familien-

mitglied oder Polizist*in ausgeben  
3. Drogenkonsumierende  
4. Betrunkene   
5. Undiszipliniert fahrende Autofahrer*innen 
6. Migrant*innen, die schon sehr lange in Deutschland le-

ben 
7. Spannungen durch den Zuzug von Geflüchteten und 

Neuzuwanderern 
8. Ausländerfeindliche Äußerungen      
9. Rechtsradikalismus 
10. Demokratie- und politikfeindlichen Demonstrationen 

(„Spaziergänger“) 
11. Fremdenfeindliche Gewalt 
12. Fehlende Akzeptanz gegenüber Migrant*innen 
13. Fehlende Akzeptanz gegenüber deutschen Personen 
14. Sichtbare Armut 
15. Intoleranz 
16. Respektlosigkeit 
17. Feindlichkeit gegenüber lesbischen, schwulen und bise-

xuellen Menschen 
18. Feindlichkeit gegenüber Menschen, die nicht eindeutig 

als Mann oder Frau wahrgenommen werden 
19. Fehlende Kontaktbereitschaft 
20. Gruppen alkoholisierter Personen 
21. Sexualisierte Herabwürdigung von Frauen 
22. Sexualisierte Herabwürdigung von Menschen aufgrund 

ihrer sexuellen oder geschlechtlichen Identität 
23. Männliche Jugendliche in Gruppen 

□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
 

□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
 

□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
 

□ 

□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
 

□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
 

□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
 

□ 

□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
 

□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
 

□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
 

□ 

□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
 

□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
 

□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
 

□ 
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3. Wie bewerten Sie folgende Punkte für Ihren Stadtbezirk? 
 Kein 

Problem 
1 

Geringes 
Problem 

2 

Ziemliches 
Problem 

3 

Großes 
Problem 

4 
1. Heruntergekommene und leerstehende Gebäude   
2. Besprühte/beschmierte Hauswände  und andere Objekte 

im öffentlichen Raum 
3. Schmutz/Müll in den Straßen oder Grünanlagen 
4. Diebstahl, Sachbeschädigung, Gewalt  
5. Falsch oder behindernd parkende Autos 
6. Menschen aus anderen Kulturen, die sich abschotten 
7. Parallelgesellschaften 
8. Anonyme Nachbarschaften 
9. Multikulturelles Leben im Stadtteil 
10. Zunehmende Kluft zwischen Arm und Reich 

□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 

□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 

□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 

□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 

4. Inwieweit sehen Sie die hier aufgeführten Punkte in Mannheim als Problem an? 
 Kein 

Problem 
1 

Geringes 
Problem 

2 

Ziemliches 
Problem 

3 

Großes 
Problem 

4 
1. Fehlende Fahrradwege 
2. Fehlende Autoabstellplätze 
3. ÖPNV (Pünktlichkeit, Fahrgastsicherheit, Attraktivität) 
4. Fehlender preiswerter Wohnraum 
5. Gruppen Betrunkener auf dem Paradeplatz 
6. Verschmutzung und missbräuchliche Nutzung der Fried-

richsplatzanlage (Wasserturm) 
7. Die Situation auf dem Bahnhofsvorplatz 

□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
 

□ 

□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
 

□ 

□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
 

□ 

□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
 

□ 
 
C. Kontrollinstanzen 
5.1 Wann haben Sie das letzte Mal eine Polizeistreife in Ihrem Stadtbezirk gesehen?  
 Heute oder gestern  □ 1 
 Im Laufe der vergangenen Woche □ 2 
 Vor mehr als einer Woche  □ 3 
 Vor mehr als einem Monat □ 4 
 Noch nie   □ 5 
 
5.2  Wann haben Sie das letzte Mal eine Streife der städtischen Ordnungsdienste in Ihrem 

Stadtbezirk gesehen?  
 Heute oder gestern  □ 1 
 Im Laufe der vergangenen Woche □ 2 
 Vor mehr als einer Woche  □ 3 
 Vor mehr als einem Monat □ 4 
 Noch nie   □ 5 
 
D. Lebensqualität 
6.1  Wie würden Sie die Lebensqualität in Ihrem Stadtbezirk insgesamt bewerten. Bitte 

kreuzen Sie den entsprechenden Wert auf der Skala mit den Schulnoten an. Die Lebens-
qualität ist: 

➀────➁────➂────➃────➄────➅ 
sehr gut                                                               ungenügend 
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6.2  Und wie würden Sie die Lebensqualität in Mannheim selbst, also in Ihrer Stadt, bewer-
ten? Bitte kreuzen Sie den entsprechenden Wert auf der Skala mit den Schulnoten an. 
Die Lebensqualität ist: 

➀────➁────➂────➃────➄────➅ 
sehr gut                                                               ungenügend 

 
E. Kriminalitätsfurcht 
7. Wie sicher fühlen Sie sich in Ihrem Stadtbezirk? 
 Sehr sicher  □ 1 
 Ziemlich sicher  □ 2 
 Ziemlich unsicher □ 3 
 Sehr unsicher  □ 4 
  
 
8. Kreuzen Sie bitte das für Sie Zutreffende an! 

Sehr oft 
(Fast je-

den 
Tag) 

1 

oft (mind. 
einmal pro 

Woche) 
 

2 

manchmal 
(alle 14 

Tage oder 
seltener) 

3 

nie 
 
 
 

4 
8.1  Wie oft denken Sie daran, selbst Opfer einer Straftat zu werden? 
8.2  Wie oft haben Sie nachts draußen alleine in Ihrem Stadtbezirk 

Angst, Opfer einer Straftat zu werden? 
8.3  Wie oft haben Sie tagsüber draußen alleine in Ihrem Stadtbezirk 

Angst, Opfer einer Straftat zu werden? 

□ 
□ 
 

□ 

□ 
□ 
 

□ 

□ 
□ 
 

□ 

□ 
□ 
 

□ 

8.4 Falls Sie sich in Ihrem Stadtbezirk fürchten: Was ist der Grund dafür?  
(Mehrfachnennungen möglich) 

1. Begegnungen mit alkoholisierten Menschen □ 
2. Drogenkonsumierende □ 
3. Personen, die andere anpöbeln oder belästigen □ 
4. Respektlosigkeit □ 
5. Rücksichtsloses Verhalten im Straßenverkehr □ 
6. Unzureichende Beleuchtung von Plätzen oder Straßen □ 
7. Die Kriminalität in Mannheim □ 
8. Mangelnde Präsenz der Polizei □ 
9. Mangelnde Präsenz des städtischen Ordnungsdienstes □ 
10. Ausländerfeindlichkeit □ 
11. Rechtsradikalismus□ 
12. Begegnungen mit Menschen aus anderen Kulturen □ 
13. Parallelgesellschaften □ 
14. Berichte in Zeitungen über die Kriminalität in Mannheim □ 
15. Berichte in sozialen Medien (z.B. Facebook, Twitter) über die Kriminalität in Mannheim □ 
16. Schmutz und Müll im öffentlichen Raum □ 
17. Weil ich bereits Opfer einer Straftat wurde □ 
18. Weil Freunde oder Bekannte bereits Opfer von Straftaten wurden □ 
19. Sonstiges _____________ 

 
8.5 Gibt es - außerhalb Ihres Stadtbezirks - eine andere Gegend in Ihrer Stadt, wo Sie sich 

möglicherweise fürchten oder fürchten würden?  
 Ja □ 1 (weiter mit 8.6) 
 Nein  □ 2 (weiter mit 9) 
8.6 Welcher Stadtbezirk ist das? (Mehrfachnennungen möglich) 
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01 □  Feudenheim 
02 □  Friedrichsfeld 
03 □  Innenstadt 
04 □  Jungbusch 
05 □  Käfertal 
06 □ Lindenhof 

07 □ Neckarau 
08 □ Neckarstadt-West 
09 □ Neckarstadt-Ost/Wohlgelegen 
10 □ Neuostheim/Neuhermsheim 
11 □ Rheinau 
12 □  Sandhofen 

13 □ Schönau 
14 □ Schwetzingerstadt/Oststadt 
15 □ Seckenheim 
16 □ Waldhof 
17 □ Wallstadt 
18 □ Vogelstang 

 
9. Haben Sie ganz generell Ihre Freizeitaktivitäten in den letzten 12 Monaten eingeschränkt 
aus Angst davor, Sie könnten Opfer einer Straftat werden, z.B. indem Sie bestimmte Gegenden 
nicht mehr aufsuchen oder abends nicht mehr alleine ausgehen?  
 Ja □ 1 
 Nein  □ 2 
 

10. Bitte versuchen Sie sich an das letzte Mal zu erinnern, als Sie nach Einbruch der Dunkelheit 
in Ihrem Stadtbezirk unterwegs waren, aus welchen Gründen auch immer. Haben Sie dabei 
gewisse Straßen oder Örtlichkeiten gemieden, um zu verhindern, dass Ihnen etwas passieren 
könnte?  
  Ja □ 1 
  Nein  □ 2 

 
11. Für wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Ihnen per-
sönlich folgende Dinge in Ihrem Stadtbezirk im Laufe 
der nächsten 12 Monate tatsächlich passieren werden? 

Gar 
nicht 
wahr-

schein-
lich 
1 

Wenig 
wahr-

schein-
lich 

 
2 

Ziemlich 
wahr-

schein-
lich 

 
3 

Sehr 
wahr-

schein-
lich 

 
4 

11.1 Durch einen Verkehrsunfall verletzt zu werden 
11.2 Von irgendjemand angepöbelt zu werden 
11.3 Von irgendjemand geschlagen und verletzt zu werden 
11.4 Von einem Einbruch (Wohnung/Haus) betroffen zu werden 
11.5 Überfallen und beraubt zu werden (Diebstahl unter Gewaltan-

wendung) 
11.6 Bestohlen zu werden (Diebstahl ohne Gewaltanwendung und 

nicht Wohnungseinbruch) 
11.7 Sexuell angegriffen zu werden 
11.8 Sexuell belästigt zu werden 

□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
 

□ 
 

□ 
□ 

□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
 

□ 
 

□ 
□ 

□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
 

□ 
 

□ 
□ 

□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
 

□ 
 

□ 
□ 

 
F. Opferwerdungen 
12. Im Folgenden werden Ihnen einige Fragen zu Straftaten gestellt, die Ihnen oder anderen 
Mitgliedern Ihres Haushalts während der vergangenen 12 Monate widerfahren sein könnten. 
Es ist manchmal schwierig, sich genauer an derartige Vorfälle zu erinnern. Bitte denken Sie 
sorgfältig darüber nach und kreuzen Sie die zutreffende Antwort an. Bitte geben Sie nur Taten 
an, die in Mannheim passiert sind. 

12.1 Wurde Ihnen oder anderen Mitgliedern Ihres Haushalts während 
der letzten 12 Monate einer Ihrer Personenwagen, Kombi oder 
Kleintransporter gestohlen? 

Ja     1 Haben Sie die 
Straftat ange-
zeigt? 
Ja     1 
Nein 2 

Nein 2 

Wir besaßen keines 
dieser Fahrzeuge  

Ja     1 

Nein 2 
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12.2 Wurde Ihnen oder anderen Mitgliedern Ihres Haushalts während 
der letzten 12 Monate Ihr Motorrad, Moped oder Mofa 
gestohlen? 

Wir besaßen keines 
dieser Fahrzeuge  

Haben Sie die 
Straftat ange-
zeigt? 
Ja     1 
Nein 2 

12.3 Wurde Ihnen oder anderen Mitgliedern Ihres Haushalts während 
der letzten 12 Monate ein Fahrrad gestohlen? 

Ja     1 Haben Sie die 
Straftat ange-
zeigt? 
Ja     1 
Nein 2 

Nein 2 

Wir besaßen kein 
Fahrrad  

12.4 Wurde Ihnen oder anderen Mitgliedern Ihres Haushalts während 
der letzten 12 Monate ein Autoradio oder sonst etwas, das im 
Auto zurückgelassen wurde, oder ein Teil des Autos (wie etwa 
Seitenspiegel oder Reifen) gestohlen? 

Ja     1 Haben Sie die 
Straftat ange-
zeigt? 
Ja     1 
Nein 2 

Nein 2 

Wir besaßen kein 
Auto  

12.5 Von Diebstählen abgesehen, ist irgendein Auto Ihres Haushalts 
während der letzten 12 Monate absichtlich beschädigt oder zer-
stört worden? 

Ja     1 Haben Sie die 
Straftat ange-
zeigt? 
Ja     1 
Nein 2 

Nein 2 

Wir besaßen kein 
Auto  

12.6 Von Diebstählen aus Garagen, Gartenschuppen und Kellern 
abgesehen, ist es während der letzten 12 Monate vorgekommen, 
dass jemand ohne Erlaubnis in Ihre Wohnräume eingedrungen 
ist und dort etwas gestohlen hat oder zu stehlen versucht hat? 

Ja     1 Haben Sie die 
Straftat ange-
zeigt? 
Ja     1 
Nein 2 

Nein 2 

12.7 Haben Sie innerhalb der letzten 12 Monate einmal sichere 
Anzeichen dafür bemerkt, dass jemand erfolglos versuchte, in 
Ihre Wohnräume einzudringen? Das heißt, haben Sie einmal 
bemerkt, dass ein Schloss oder eine Tür aufgebrochen, eine 
Scheibe eingeschlagen war, oder dass die Tür um das Schloss 
herum zerkratzt war? 

 

Ja     1 

Haben Sie die 
Straftat ange-
zeigt? 
Ja     1 
Nein 2 

Nein 2 

Nachfolgend werden Ihnen noch einige Fragen zu Delikten gestellt, die Ihnen persönlich passiert sind. Vorfälle, 
die sich gegen andere Mitglieder Ihres Haushalts gerichtet haben, sollen hier nicht angegeben werden. 

12.8 Wurde Ihnen persönlich während der letzten 12 Monate 
absichtlich irgendwann einmal Ihr Eigentum beschädigt oder 
zerstört? Dies betrifft nicht die Beschädigungen an einem Ihrer 
Autos. 

Ja     1 Haben Sie die 
Straftat ange-
zeigt? 
Ja     1 
Nein 2 

Nein 2 

12.9 Ist es Ihnen persönlich während der letzten 12 Monate passiert, 
dass Ihnen jemand mit Gewalt oder unter Androhung von 
Gewalt etwas entrissen hat oder zu entreißen versucht hat 
(Raub)? 

Ja     1 Haben Sie die 
Straftat ange-
zeigt? 
Ja     1 
Nein 2 

Nein 2 

12.10 Außer Raub gibt es viele andere Arten von Diebstahl 
persönlichen Eigentums, wie beispielsweise Taschendiebstahl, 
Diebstahl von Geldbörsen, Brieftaschen, Kleidungsstücken, 
Schmuck oder Sportartikeln, sei es am Arbeitsplatz, in Schulen, 
in Gaststätten, auf der Straße oder an einem anderen Ort. Sind 
Sie persönlich während der letzten 12 Monate das Opfer eines 
solchen Delikts geworden? 

Ja     1 Haben Sie die 
Straftat ange-
zeigt? 
Ja     1 
Nein 2 Nein 2 
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12.11 Wurden Sie während der letzten 12 Monate im Internet und/ 
oder in den Sozialen Medien durch Kommentare, Postings, 
Nachrichten oder E-Mails persönlich beleidigt oder bedroht 
(Cybermobbing)? 

Ja     1 Haben Sie die 
Straftat ange-
zeigt? 
Ja     1 
Nein 2 

Nein 2 

12.12 Von Beleidigungen und Bedrohungen im Internet und in den 
Sozialen Medien abgesehen, ist es während der letzten 12 
Monate vorgekommen, dass Sie jemand persönlich beleidigt 
oder bedroht hat? 

Ja     1 

Nein 2 

Haben Sie die 
Straftat ange-
zeigt? 
Ja     1 
Nein 2 

12.13 Ist es Ihnen persönlich während der letzten 12 Monate einmal 
passiert, dass man Sie tätlich angegriffen oder in einer Art 
bedroht hat, dass Sie wirklich Angst hatten, zum Beispiel zu 
Hause oder in einem Lokal, auf der Straße, in der Schule oder 
am Arbeitsplatz? 

Ja     1 Haben Sie die 
Straftat ange-
zeigt? 
Ja     1 
Nein 2 

Nein 2 

12.14 Ist es Ihnen persönlich während der letzten 12 Monate einmal 
passiert, dass Sie sexuell angegriffen wurden. Das kann zu 
Hause oder anderswo vorgekommen sein, etwa in einem Lokal, 
auf der Straße, in der Schule oder am Arbeitsplatz? 

Ja     1 Haben Sie die 
Straftat ange-
zeigt? 
Ja     1 
Nein 2 

Nein 2 

12.15 Ist es Ihnen persönlich während der letzten 12 Monate einmal 
passiert, dass Sie sexuell belästigt wurden? 

Ja     1 Haben Sie die 
Straftat ange-
zeigt? 
Ja     1 
Nein 2 

Nein 2 

12.16 Ist es Ihnen persönlich während der letzten 12 Monate einmal 
passiert, dass Sie einen Anruf von einem Telefonbetrüger er-
halten haben (angeblicher Enkel, angeblicher Polizeibeamter 
oder ein Gewinnversprechen)?  

Ja     1 Haben Sie die 
Straftat ange-
zeigt? 
Ja     1 
Nein 2 

Nein 2 

12.17 Ist es Ihnen persönlich während der letzten 12 Monate einmal 
passiert, dass Sie Opfer eines Internetbetrugs wurden (Fake 
Shop)? 

Ja     1 Haben Sie die 
Straftat ange-
zeigt? 
Ja     1 
Nein 2 

Nein 2 

 
 
G. Die Situation in einzelnen Stadtbezirken 
Die Stadt Mannheim möchte explizit ein Bild zur subjektiven Sicherheit in der Innenstadt, im 
Jungbusch und in der Neckarstadt-West bekommen. Ihre Wahrnehmung ist hierbei von Be-
deutung. 
 
Innenstadt (Nur Befragte, die nicht in der Innenstadt wohnen: V1≠3) 
 
13.1 Wie häufig sind Sie in der Regel bei Tag in der Mannheimer Innenstadt unterwegs?  

Sehr oft, täglich   □ 1 
 Oft, ein paar Mal pro Woche □ 2 
 Selten, ein paar Mal pro Monat □ 3 
 Sehr selten, ein paar Mal pro Jahr □ 4 
 So gut wie nie   □ 5 
 
13.2 Wie häufig sind Sie in der Regel bei Nacht in der Mannheimer Innenstadt unterwegs?  

Sehr oft, täglich   □ 1 
 Oft, ein paar Mal pro Woche □ 2 
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 Selten, ein paar Mal pro Monat □ 3 
 Sehr selten, ein paar Mal pro Jahr □ 4 
 So gut wie nie   □ 5 
 
13.3 Wenn Sie tagsüber in der Innenstadt zu Fuß unterwegs sind, fühlen Sie sich dann 
sehr sicher, ziemlich sicher, ziemlich unsicher oder sehr unsicher?  

Sehr sicher  □ 1 
 Ziemlich sicher  □ 2 
 Ziemlich unsicher □ 3 
 Sehr unsicher  □ 4 
 
13.4 Wenn Sie bei Nacht in der Innenstadt zu Fuß unterwegs sind, fühlen Sie sich dann 
sehr sicher, ziemlich sicher, ziemlich unsicher oder sehr unsicher?  

Sehr sicher  □ 1 
 Ziemlich sicher  □ 2 
 Ziemlich unsicher □ 3 
 Sehr unsicher  □ 4 

 
13.5 Auch in der Innenstadt könnte man verschiedene Dinge als problematisch wahrnehmen. 
Kreuzen Sie bitte für jeden der hier aufgeführten Punkte an, inwieweit Sie das in der Innen-
stadt heute als Problem ansehen. 

 Kein 
Problem 

1 

Geringes 
Problem 

2 

Ziemliches 
Problem 

3 

Großes 
Problem 

4 
1. Respektlosigkeit 
2. Sexualisierte Herabwürdigung von Frauen  
3. Fehlende Akzeptanz gegenüber deutschen Personen  
4. Fehlende Akzeptanz gegenüber Migrant*innen 
5. Sich langweilende und nichtstuende Jugendliche  
6. Gruppen alkoholisierter Personen  
7. Rücksichtsloses Verhalten im Straßenverkehr 
8. Anonyme Nachbarschaften 
9. Besprühte/beschmierte Hauswände  und andere Ob-

jekte im öffentlichen Raum 
10. Heruntergekommene, leerstehende Gebäude 
11. Schmutz und Müll in Straßen oder Grünanlagen 
12. Feindlichkeit gegenüber lesbischen, schwulen und bi-

sexuellen Menschen 
13. Feindlichkeit gegenüber Menschen, die nicht eindeutig 

als Mann oder Frau wahrgenommen werden 

□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
 

□ 
□ 
□ 
 

□ 

□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
 

□ 
□ 
□ 
 

□ 

□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
 

□ 

□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
 

□ 
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Jungbusch (Nur Befragte, die nicht im Jungbusch wohnen: V1≠4) 
 
14.1 Wie häufig sind Sie in der Regel bei Tag im Jungbusch unterwegs?  

Sehr oft, täglich   □ 1 
 Oft, ein paar Mal pro Woche □ 2 
 Selten, ein paar Mal pro Monat □ 3 
 Sehr selten, ein paar Mal pro Jahr □ 4 
 So gut wie nie   □ 5 
 
14.2 Wie häufig sind Sie in der Regel bei Nacht im Jungbusch unterwegs?  

Sehr oft, täglich   □ 1 
 Oft, ein paar Mal pro Woche □ 2 
 Selten, ein paar Mal pro Monat □ 3 
 Sehr selten, ein paar Mal pro Jahr □ 4 
 So gut wie nie   □ 5 
 
14.3 Wenn Sie tagsüber im Jungbusch zu Fuß unterwegs sind, fühlen Sie sich dann sehr 
sicher, ziemlich sicher, ziemlich unsicher oder sehr unsicher?  

Sehr sicher  □ 1 
 Ziemlich sicher  □ 2 
 Ziemlich unsicher □ 3 
 Sehr unsicher  □ 4 
 
14.4 Wenn Sie bei Nacht im Jungbusch zu Fuß unterwegs sind, fühlen Sie sich dann sehr 
sicher, ziemlich sicher, ziemlich unsicher oder sehr unsicher?  

Sehr sicher  □ 1 
 Ziemlich sicher  □ 2 
 Ziemlich unsicher □ 3 
 Sehr unsicher  □ 4 

 
14.5 Auch im Jungbusch könnte man verschiedene Dinge als problematisch wahrnehmen. 
Kreuzen Sie bitte für jeden der hier aufgeführten Punkte an, inwieweit Sie das im Jungbusch 
heute als Problem ansehen. 

 Kein 
Problem 

1 

Geringes 
Problem 

2 

Ziemliches 
Problem 

3 

Großes 
Problem 

4 
1. Respektlosigkeit 
2. Sexualisierte Herabwürdigung von Frauen  
3. Fehlende Akzeptanz gegenüber deutschen Personen 
4. Fehlende Akzeptanz gegenüber Migrant*innen 
5. Sich langweilende und nichtstuende Jugendliche  
6. Gruppen alkoholisierter Personen  
7. Rücksichtsloses Verhalten im Straßenverkehr 
8. Anonyme Nachbarschaften 
9. Besprühte/beschmierte Hauswände  und andere Ob-

jekte im öffentlichen Raum 
10. Heruntergekommene, leerstehende Gebäude 
11. Schmutz und Müll in Straßen oder Grünanlagen 
12. Feindlichkeit gegenüber lesbischen, schwulen und bi-

sexuellen Menschen 
13. Feindlichkeit gegenüber Menschen, die nicht eindeu-

tig als Mann oder Frau wahrgenommen werden 

□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
 

□ 

□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
 

□ 

□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
 

□ 

□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
 

□ 
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Neckarstadt-West (Nur Befragte, die nicht in der Neckarstadt-West wohnen: V1≠8) 
 
15.1 Wie häufig sind Sie in der Regel bei Tag in der Neckarstadt-West unterwegs?  

Sehr oft, täglich   □ 1 
 Oft, ein paar Mal pro Woche □ 2 
 Selten, ein paar Mal pro Monat □ 3 
 Sehr selten, ein paar Mal pro Jahr □ 4 
 So gut wie nie   □ 5 
 
15.2 Wie häufig sind Sie in der Regel bei Nacht in der Neckarstadt-West unterwegs?  

Sehr oft, täglich   □ 1 
 Oft, ein paar Mal pro Woche □ 2 
 Selten, ein paar Mal pro Monat □ 3 
 Sehr selten, ein paar Mal pro Jahr □ 4 
 So gut wie nie   □ 5 
 
15.3 Wenn Sie tagsüber in der Neckarstadt-West zu Fuß unterwegs sind, fühlen Sie sich 
dann sehr sicher, ziemlich sicher, ziemlich unsicher oder sehr unsicher?  

Sehr sicher  □ 1 
 Ziemlich sicher  □ 2 
 Ziemlich unsicher □ 3 
 Sehr unsicher  □ 4 
 
15.4 Wenn Sie bei Nacht in der Neckarstadt-West zu Fuß unterwegs sind, fühlen Sie sich 
dann sehr sicher, ziemlich sicher, ziemlich unsicher oder sehr unsicher?  

Sehr sicher  □ 1 
 Ziemlich sicher  □ 2 
 Ziemlich unsicher □ 3 
 Sehr unsicher  □ 4 

 
15.5 Auch in der Neckarstadt-West könnte man verschiedene Dinge als problematisch wahr-
nehmen. Kreuzen Sie bitte für jeden der hier aufgeführten Punkte an, inwieweit Sie das in der 
Neckarstadt-West heute als Problem ansehen. 

 Kein 
Problem 

1 

Geringes 
Problem 

2 

Ziemliches 
Problem 

3 

Großes 
Problem 

4 
1. Respektlosigkeit 
2. Sexualisierte Herabwürdigung von Frauen  
3. Fehlende Akzeptanz gegenüber deutschen Personen 
4. Fehlende Akzeptanz gegenüber Migrant*innen 
5. Sich langweilende und nichtstuende Jugendliche  
6. Gruppen alkoholisierter Personen  
7. Rücksichtsloses Verhalten im Straßenverkehr 
8. Anonyme Nachbarschaften 
9. Besprühte/beschmierte Hauswände  und andere Ob-

jekte im öffentlichen Raum 
10. Heruntergekommene, leerstehende Gebäude 
11. Schmutz und Müll in Straßen oder Grünanlagen 
12. Feindlichkeit gegenüber lesbischen, schwulen und bi-

sexuellen Menschen 
13. Feindlichkeit gegenüber Menschen, die nicht eindeutig 

als Mann oder Frau wahrgenommen werden 

□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
 

□ 

□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
 

□ 

□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
 

□ 

□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
□ 
 

□ 
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H. Präventionsmaßnahmen 
16. In den letzten Jahren haben die Stadtverwaltung und die Polizei Mannheims mehrere kri-
minalpräventive Maßnahmen und Initiativen begonnen oder geplant. Welche dieser Maßnah-
men und Initiativen kennen Sie und wie würden Sie diese bewerten? Bitte benutzen Sie dazu 
die Schulnotenskala: 1-sehr gut, 2-gut, 3-befriedigend, 4-ausreichend, 5-mangelhaft, 6-unge-
nügend. 

Kriminalpräventive Maßnahmen und Initiativen Kenne 
ich 

Kenne 
ich nicht 

Note 

1. Frauen-Nacht-Taxi  1   2  
___ 

2. „Luisa ist hier“ - Projekt zur Sicherheit von Frauen im Nachtleben  1  2  
___ 

3. Intensivüberwachung der Neckarstadt-West durch den städtischen 
Ordnungsdienst  1  2  

___ 
4. "nachtsam" - landesweite Kampagne für mehr Sicherheit im Nacht-

leben  1  2  
___ 

5. Präventionsverein "Sicherheit in Mannheim e. V.": SiMA e.V.  1  2  
___ 

6. Erhöhung der Bußgelder für die Verschmutzung des öffentlichen 
Raums  1  2  

___ 

7. Verbesserung der Beleuchtungssituation  1  2  
___ 

8. Runde Tische Sicherheit in einigen Stadtteilen  1  2  
___ 

9. Behördenübergreifende Arbeitsgruppe Südosteuropa mit den Zie-
len, Integration zu fördern und Rechtsverstöße zu verhindern  1  2  

___ 
10. Haus des Jugendrechts: Polizei, Staatsanwaltschaft und Jugendhilfe 

arbeiten behördenübergreifend unter einem Dach  1  2  
___ 

11. Präventionspreis „Beistehen statt Rumstehen“  1  2  
___ 

12. „Polizei-Straßenbahn“ mit Themen Zivilcourage, Wohnungsein-
bruch, Nachwuchswerbung  1  2  

___ 
13. Kriminalpolizeiliche Beratungsstelle (kostenlose Beratung der Po-

lizei zum Einbruchschutz)  1  2  
___ 

14. „Gewaltambulanz“ – Angebot der Rechtsmedizin Heidelberg für 
Opfer von Gewalttaten  1  2  

___ 
15. „PräventiVernetzt“ – Präventionsangebote für Mannheimer Schu-

len  1  2  
___ 

16. Internationaler Tag gegen Gewalt an Frauen, jährlich am 25. No-
vember  1  2  

___ 
 
(nur Frauen und diverse Personen, also Befragte, die Frage 27 mit 2 oder 3 beantwortet haben) 
17. In Mannheim gibt es das Angebot eines verbilligten Taxitarifs. Dieser kann von Frauen, 
die nachts alleine unterwegs sind, in Anspruch genommen werden. Wie oft haben Sie das An-
gebot des Frauen-Nacht-Taxis bereits genutzt? 
 Noch nie  □ 1 
 Ein- bis zweimal  □ 2 
 Drei- bis viermal  □ 3 
 Fünf- bis sechsmal □ 4 
 Mehr als sechsmal □ 5 
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18.1 In Mannheim gibt es seit 2019 in Teilen der Innenstadt eine neu entwickelte Art der 
Videoüberwachung, die ein schnelles Eingreifen der Polizei bei Straftaten ermöglicht − 
„Mannheimer Weg“. Kennen Sie diese Maßnahme? 
 Ja     1 
 Nein 2 
 
18.2 Wie bewerten Sie die Videoüberwachung in Mannheim? Bitte kreuzen Sie den ent-
sprechenden Wert auf der Skala mit den Schulnoten an. Die Videoüberwachung ist: 
 

➀────➁────➂────➃────➄────➅ 
sehr gut                                                               ungenügend 

 
18.3 Hat sich die Videoüberwachung auf Ihr Sicherheitsgefühl im öffentlichen Raum aus-

gewirkt? 
Ich fühle mich deutlich sicherer     □ 1 
Ich fühle mich etwas sicherer     □ 2 
Die Videoüberwachung hat mein Sicherheitsgefühl nicht beeinflusst □ 3 
Ich fühle mich etwas unsicherer     □ 4 
Ich fühle mich deutlich unsicherer     □ 5 

 
18.4 Meiden Sie aufgrund der Videoüberwachung die überwachten Örtlichkeiten? 
 Nein, nie  □ 1 

Ja, manchmal  □ 2 
Ja, oft  □ 3 
Ich weiß nicht genau, wo die Videokameras installiert sind  □ 4 

 
18.5 Schränken Sie Ihr Verhalten in den videoüberwachten Bereichen ein?  
 Nein, nie  □ 1 

Ja, manchmal  □ 2 
Ja, oft  □ 3 
Ich weiß nicht genau, wo die Videokameras installiert sind  □ 4 

 
I. Werte 
19. Jeder Mensch hat ja bestimmte Vorstellungen, die sein Leben und Denken bestimmen. Für 
uns sind Ihre Vorstellungen wichtig. Wenn Sie einmal daran denken, welche Ziele Sie in Ih-
rem Leben eigentlich anstreben: Wie wichtig sind Ihnen dann die Ziele und Lebenseinstel-
lungen, die wir hier aufgeschrieben haben? Bitte schauen Sie sich die einzelnen Punkte an und 
kreuzen Sie jeweils auf der Skala von 1 bis 7 an, wie wichtig Ihnen das ist. “Sieben” bedeutet, 
dass es für Sie sehr wichtig ist, und “eins” bedeutet, dass es für Sie ganz unwichtig ist. Mit den 
Werten dazwischen können Sie die Wichtigkeit der einzelnen Punkte abstufen. 

 
 

Das ist für 
mich ganz 
unwichtig 

Das ist für  
mich ganz 

wichtig 
1. Gesetz und Ordnung respektieren 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

2. Einen hohen Lebensstandard haben 
  

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 
 

6 
 

7 
3. Macht und Einfluss haben 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

4. Seine eigene Phantasie und Kreativität entwickeln 
 

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 
 

6 
 

7 
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Das ist für 
mich ganz 
unwichtig 

Das ist für  
mich ganz 

wichtig 
5. Nach Sicherheit streben 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

6. Sozial benachteiligten Gruppen helfen 
  

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 
 

6 
 

7 
7. Sich und seine Bedürfnisse gegen andere durchsetzen 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

8. Fleißig und ehrgeizig sein 
  

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 
 

6 
 

7 
9. Auch solche Meinungen anerkennen, denen man eigentlich 

nicht zustimmen kann  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

10. Sich politisch engagieren 
  

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 
 

6 
 

7 
11. Die guten Dinge des Lebens genießen 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

12. Eigenverantwortlich leben und handeln 
  

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 
 

6 
 

7 
13. Das tun, was andere auch tun 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

14. Am Althergebrachten festhalten 
  

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 
 

6 
 

7 
15. Ein gutes Familienleben führen 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

16. Stolz sein auf die deutsche Geschichte 
  

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 
 

6 
 

7 
17. Einen Partner haben, dem man vertrauen kann 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

18. Gute Freunde haben, die einen anerkennen und akzeptieren  
 

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 
 

6 
 

7 
19. Viele Kontakte zu anderen Menschen haben 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

20. Gesundheitsbewusst leben 
  

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 
 

6 
 

7 
21. Sich bei seinen Entscheidungen von seinen Gefühlen leiten 

lassen 
 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

22. Von anderen Menschen unabhängig sein 
  

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 
 

6 
 

7 
23. Sich umweltbewusst verhalten 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

24. Religion und Glaube 
  

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 
 

6 
 

7 
25. Ein gutes Gewissen haben 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

26. Mein Leben nach religiösen Normen und Werten ausrichten 
 

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 
 

6 
 

7 
27. So zu leben, dass der Mitmensch nicht geschädigt wird 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

28. Ein aufregendes Leben führen 
  

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 
 

6 
 

7 
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Das ist für 
mich ganz 
unwichtig 

Das ist für  
mich ganz 

wichtig 
29. Ein bequemes, komfortables und behagliches Leben führen 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

30. Ein Leben mit viel Vergnügen führen 
  

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 
 

6 
 

7 
31. Innere Ruhe und Harmonie 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

32. Hart und zäh sein 
  

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 
 

6 
 

7 
33. Schnell Erfolg haben 

  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

34. Cleverer und gerissener zu sein als andere 
  

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 
 

6 
 

7 
35. Unabhängig von Rollenerwartungen an meine 

Geschlechtsidentität zu leben  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

36. Selbstbestimmt leben und handeln  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
J. Normen 
20. Über verschiedene Verhaltensweisen kann man geteilter Meinung sein. Bitte geben Sie an, 
ob für Sie die nachfolgend aufgelisteten Handlungen ein schlimmes und nicht tolerierbares 
Verhalten sind oder nicht. „Eins“ würde bedeuten, dass Sie das persönlich für überhaupt nicht 
schlimm halten, und „sieben“, dass Sie es für sehr schlimm halten. 

 
 

Das ist  
überhaupt 
nicht schlimm 

Das ist 
sehr 

schlimm 
1. In öffentlichen Verkehrsmitteln kein Fahrgeld zahlen, 

Schwarzfahren 
 

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 
 

6 
 

7 
2. In einem Kaufhaus Waren im Wert von etwa 50 € 

einstecken, ohne zu bezahlen  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

3. Mit mehr Alkohol im Blut als erlaubt Auto fahren  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

4. Jemandem die Handtasche entreißen  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

5. Kokain einnehmen  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

6. Haschisch einnehmen  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

7. Jemand schlagen oder prügeln, ohne in einer 
Notwehrsituation zu sein 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

8. Haltestellen des ÖPNV beschädigen  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

9. Steuern hinterziehen, wenn man die Möglichkeit hat  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

10. Krankengeld, Arbeitslosenunterstützung oder andere soziale 
Vergünstigungen in Anspruch nehmen, obwohl man kein 
Anrecht darauf hat 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

11. Ein Auto, das einem nicht gehört, öffnen und damit eine 
Spritztour machen  

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 
 

6 
 

7 
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Das ist  
überhaupt 
nicht schlimm 

Das ist 
sehr 

schlimm 

12. Schmiergelder annehmen  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

13. Einen Schaden, den man an einem fremden parkenden Auto 
verursacht hat, nicht melden  

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 
 

6 
 

7 

14. Abfall oder Dreck auf die Straße werfen  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

15. Frauen sexuell belästigen  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

16. Menschen beschimpfen oder beleidigen  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
K: Vertrauen 
21. Bitte sagen Sie uns für jede der genannten Institutionen oder Personengruppen in Ihrer 
Region, wie sehr Sie jeder einzelnen davon persönlich vertrauen. Verwenden Sie dazu die 
Skala von 1 bis 7. “Sieben” bedeutet, dass Sie dieser Institutionen oder Personengruppe voll 
und ganz vertrauen, und “eins” bedeutet, dass Sie dieser überhaupt nicht vertrauen. Mit den 
Werten dazwischen können Sie Ihr Urteil abstufen. 
 
 

Vertraue 
überhaupt 
nicht 

 
Vertraue 
voll und 

ganz 

1. Polizei in Deutschland  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

2. Justiz (Staatsanwaltschaft und Gerichte)  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

3. Kommunalpolitik in Mannheim  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

4. Bundespolitik  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

5. Polizei in Mannheim  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

6. Städtischer Ordnungsdienst in Mannheim  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

7. Menschen im Stadtbezirk und in der Nachbarschaft  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
L. Mannheim als Event- und Ausgehstadt 
22. Die Stadt Mannheim unternimmt viel, um als Ausgeh- und Eventstadt wahrgenommen 
zu werden. Wie bewerten Sie dieses Engagement?  
 Mannheim tut auf diesem Gebiet noch zu wenig     □ 1 
 Mannheim arbeitet an der Ausgeh- und Eventkultur mit der genau richtigen Intensität □ 2 
 In Mannheim wird hierfür zu viel des Guten getan     □ 3 
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M. Zugehörigkeit zu Personengruppen 
23.1 Sind Sie bei der Polizei, Feuerwehr oder einem Rettungsdienst tätig? 
 Ja □ 1 
 Nein  □ 2 
 
23.2 Haben Sie ein politisches Amt? 
  Ja □ 1 
 Nein  □ 2 
 
23.3 Die Abkürzung lsbti ist ein Sammelbegriff für lesbische, schwule, bisexuelle, transge-

schlechtliche, intergeschlechtliche und queere Menschen. Würden Sie sich selbst der 
Gruppe von lsbti Menschen zugehörig bezeichnen? 

   Ja □ 1 
  Nein  □ 2 

 
N. Vorurteilskriminalität 
24. Wurden Sie in den letzten 5 Jahren beleidigt, bedroht, körperlich angegriffen oder sexuell 

belästigt? Wie oft ist dies passiert? 
Wurden Sie in den letzten 5 Jahren … Ja Nein Wenn ja, wie oft? 

1. Beleidigt oder bedroht  1   2  
2. Körperlich angegriffen  1   2  
3. Sexuell belästigt  1   2  

 
25. Sind diese Taten Ihrer Meinung nach wegen eines Merkmals passiert, das darauf hindeutet, 

dass Sie einer bestimmten gesellschaftlichen Gruppe angehören? 
Denken Sie, dass Sie beleidigt oder bedroht wurden, wegen … (nur v24.1=1) Ja 

1 
Nein 

2 
1. Ihrer Religion, Herkunft oder Weltanschauung   

2. Ihrer sexuellen Identität   

3. Ihres Geschlechts oder Ihrer geschlechtlichen Identität   
4. Ihres äußeren Erscheinungsbildes oder Auftretens bezogen auf Ihr Geschlecht und 

damit verknüpfte gesellschaftliche Geschlechterrollen und -normen   

5. einer Behinderung   

6. Ihres sozialen Status   

7. Ihrer Tätigkeit bei der Polizei, Feuerwehr oder einem Rettungsdienst?   

8. Ihrer politischen Tätigkeit   

9. Ihrer Zugehörigkeit zur Gruppe von lsbti Menschen   

Denken Sie, dass Sie körperlich angegriffen wurden, wegen (nur v24.2=1) Ja 
1 

Nein 
2 

10. Ihrer Religion, Herkunft oder Weltanschauung   

11. Ihrer sexuellen Identität   

12. Ihres Geschlechts oder Ihrer geschlechtlichen Identität   
13. Ihres äußeren Erscheinungsbildes oder Auftretens bezogen auf Ihr Geschlecht und 

damit verknüpfte gesellschaftliche Geschlechterrollen und -normen   

14. einer Behinderung   

15. Ihres sozialen Status   
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16. Ihrer Tätigkeit bei der Polizei, Feuerwehr oder einem Rettungsdienst?   

17. Ihrer politischen Tätigkeit   

18. Ihrer Zugehörigkeit zur Gruppe von lsbti Menschen   

Denken Sie, dass Sie sexuell belästigt wurden, wegen … (nur v24.3=1) Ja 
1 

Nein 
2 

19. Ihrer Religion oder Weltanschauung   

20. Ihrer sexuellen Identität   

21. Ihres Geschlechts oder Ihrer geschlechtlichen Identität   
22. Ihres äußeren Erscheinungsbildes oder Auftretens bezogen auf Ihr Geschlecht und 

damit verknüpfte gesellschaftliche Geschlechterrollen und -normen   

23. einer Behinderung   

24. Ihres sozialen Status   

25. Ihrer Tätigkeit bei der Polizei, Feuerwehr oder einem Rettungsdienst?   

26. Ihrer politischen Tätigkeit   

27. Ihrer Zugehörigkeit zur Gruppe von lsbti Menschen   

 
O. Risiken 
26. Es gibt viele Risiken und Gefahren im Leben. Einige davon haben wir zusammengestellt. 
Uns interessiert nun, inwieweit diese Risiken mit Angst verbunden sind. Bitte geben Sie uns – 
rein aus dem Gefühl – eine Bewertung, die aussagt, für wie stark ein Risiko für Sie persönlich 
mit Angst verbunden ist. Eine „1“ drückt aus, dass Sie überhaupt keine Angst davor haben. Mit 
einer „7“ geben Sie zum Ausdruck, dass Sie sehr große Angst davor haben. Mit den Werten 
dazwischen können Sie die Schwere der Angst abstufen. 

 
Ich habe [überhaupt keine Angst … sehr große Angst] da-
vor, dass … 

Überhaupt  
keine  
Angst 

Sehr 
große 
Angst 

1. die Lebenshaltungskosten immer weiter steigen. □ 
1 

□ 
2 

□ 
3 

□ 
4 

□ 
5 

□ 
6 

□ 
7 

2. die Strom- und Gaskosten im Winter eine schwere Belas-
tung darstellen.  

□ 
1 

□ 
2 

□ 
3 

□ 
4 

□ 
5 

□ 
6 

□ 
7 

3. sich die gesellschaftliche Spaltung in Deutschland weiter 
vertieft. 

□ 
1 

□ 
2 

□ 
3 

□ 
4 

□ 
5 

□ 
6 

□ 
7 

4. die Politik mit der Bewältigung der Energiekrise überfor-
dert ist. 

□ 
1 

□ 
2 

□ 
3 

□ 
4 

□ 
5 

□ 
6 

□ 
7 

5. ich oder ein naher Angehöriger durch eine Corona-Infek-
tion schwer erkranke. 

□ 
1 

□ 
2 

□ 
3 

□ 
4 

□ 
5 

□ 
6 

□ 
7 

6. die Politik mit der Bewältigung der Corona- Krise über-
fordert ist. 

□ 
1 

□ 
2 

□ 
3 

□ 
4 

□ 
5 

□ 
6 

□ 
7 

7. Naturkatastrophen und Wetterextreme immer größere 
Schäden verursachen. 

□ 
1 

□ 
2 

□ 
3 

□ 
4 

□ 
5 

□ 
6 

□ 
7 

8. die Politik mit der Bewältigung der Klimakrise überfor-
dert ist. 

□ 
1 

□ 
2 

□ 
3 

□ 
4 

□ 
5 

□ 
6 

□ 
7 

9. es einen Krieg in Deutschland geben wird. □ 
1 

□ 
2 

□ 
3 

□ 
4 

□ 
5 

□ 
6 

□ 
7 

10. die Politik mit der Bewältigung des Ukraine-Kriegs 
überfordert ist 

□ 
1 

□ 
2 

□ 
3 

□ 
4 

□ 
5 

□ 
6 

□ 
7 
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P. Bevölkerungsschutz 
In Gefahrensituationen werden Warnungen zum Schutz der Bevölkerung verbreitet. Uns 
interessiert, ob solche Warnungen wahrgenommen werden und wie sich die Bevölkerung in 
Krisen- und Notfallsituationen verhält. 
 
27. Haben Sie auf Ihrem Smartphone KATWARN, NINA oder BIWAPP installiert, um über 
Gefahrensituationen informiert zu werden? (Mehrfachnennungen) 
 Ja, KATWARN  □ 1 
 Ja, NINA  □ 2 
 Ja, BIWAPP  □ 3 
 Ich habe keine Warn-App installiert  □ 4 
 
28. (Filter: Frage 28, nur 1, 2 oder 3) Wie bewerten Sie die Warn-Apps KATWARN, NINA 
oder BIWAPP? Bitte nutzen Sie dazu eine Skala mit Schulnoten: „1“ bedeutet „sehr gut und 
„6“ „ungenügend“. Mit den Werte dazwischen können Sie Ihr Urteil abstufen. 
(Filter: Frage 28, nur 1) Note für KATWARN: ______________ 
(Filter: Frage 28, nur 2) Note für NINA: ______________ 
(Filter: Frage 28, nur 3) Note für BIWAPP: ______________ 
 
29. Sind Ihrer Ansicht nach die Warnmeldungen von KATWARN, NINA oder BIWAPP in der 
Regel begründet oder unbegründet? 
 Die Warnmeldungen waren immer begründet  □ 1 
 Die Warnmeldungen waren meist begründet  □ 2 
 Sowohl als auch       □ 3 
 Die Warnmeldungen waren meist unbegründet  □ 4 
 Die Warnmeldungen waren immer unbegründet  □ 5 
 
30. Sirenen werden sowohl zur Warnung als auch zur Entwarnung der Bevölkerung verwendet. 
Welche Bedeutung haben in Friedenszeiten folgende Sirenentöne? 
Ein auf- und abschwellender Ton mit einer Dauer von 60 Sekunden:  
 Gefahrenhinweis. Radio oder anderes Informationsmedium einschalten □ 1 
 Keine Gefahr mehr. Entwarnung      □ 2 
 Ich weiß es nicht         □ 3 
Ein Dauerton mit einer Dauer von 60 Sekunden:  
 Gefahrenhinweis. Radio oder anderes Informationsmedium einschalten □ 1 
 Keine Gefahr mehr. Entwarnung      □ 2 
 Ich weiß es nicht         □ 3 
 
32. Haben Sie sich persönlich auf Gefahren- oder Krisenfälle vorbereitet? Bitte kreuzen Sie 
das Zutreffende an. (Mehrfachnennungen) 
 Ich habe Essen und Trinken für circa zehn Tage im Haus     □ 1 
 Ich könnte auch bei einem Stromausfall kochen      □ 2 
 Ich habe eine Notapotheke zu Hause       □ 3 
 Ich habe ein batteriebetriebenes Rundfunkgerät mit Reservebatterien oder ein Kurbelradio □ 4 
 Ich habe ein solarbetriebenes Batterieladegerät oder eine Powerbank    □ 5 
 Ich habe eine Dokumentenmappe für wichtige Dokumente wie Ausweise   □ 6 
 Ich kann alternative Lichtquellen nutzen, wenn die Stromversorgung ausfällt   □ 7 
 Ich habe einen Vorrat an Hygieneartikeln       □ 8 
 Ich sehe keine Notwendigkeit, mich vorzubereiten      □ 9 
 Ich halte einen Krisenfall für ausgeschlossen       □ 10 
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Q. Demografie 
33. Welches Geschlecht haben Sie?  
 Männlich  □ 1 
 Weiblich  □ 2 
 Divers   □ 3 
 
34. Wie alt sind Sie? 
 14 bis 19 Jahre □ 1 
 20 bis 29 Jahre □ 2 
 30 bis 39 Jahre □ 3 
 40 bis 49 Jahre □ 4 
 50 bis 59 Jahre □ 5 
 60 bis 69 Jahre □ 6 
 70 bis 79 Jahre □ 7 
 80 Jahre und älter □ 8 
 
35. Welchen höchsten allgemeinbildenden Schulabschluss haben Sie?   
 Ich gehe noch zur Schule  □ 1 
 Hauptschulabschluss  □ 2 
 Mittlere Reife, Realschule  □ 3 
 Abitur, Fachhochschulreife □ 4 
 Sonstiger Schulabschluss   ___________________________________________________ 
 
36.1 Wurden Sie in Deutschland geboren?   
 Ja □ 1 
 Nein □ 2 
36.2 Wurde Ihre biologische Mutter in Deutschland geboren?   
 Ja □ 1 
 Nein □ 2 
 Ich weiß es nicht □ 3 
 
36.3 Wurde Ihr biologischer Vater in Deutschland geboren?   
 Ja □ 1 
 Nein □ 2 
 Ich weiß es nicht □ 3 
 
R. Verbesserungsvorschläge 
37. Ihre Ideen sind gefragt! – Bitte nennen Sie eine konkrete Anregung zur Verbesserung der 
Lebens- und Aufenthaltsqualität: Durch welche Maßnahme könnte die Lebensqualität in 
Mannheim oder in einem Stadtbezirk erheblich verbessert werden kann. Bitte nennen Sie nur 
einen einzigen, für Sie persönlich besonders wichtigen Vorschlag zur Verbesserung der Le-
bensqualität / Aufenthaltsqualität. 
 
37.1 Wo soll Ihr Verbesserungsvorschlag umgesetzt werden? In der Gesamtstadt oder in 

Stadtbezirken? 
In der Gesamtstadt   □ 1 (Weiter mit 37.3) 
In einem oder mehreren Stadtbezirken □ 2 (Weiter mit 37.2) 

 
37.2 In welchen Stadtbezirken soll Ihr Verbesserungsvorschlag umgesetzt werden? 

01 □  Feudenheim  
02 □  Friedrichsfeld 
03 □  Innenstadt 
04 □  Jungbusch 

10 □  Neuostheim/Neuhermsheim 
11 □  Rheinau 
12 □  Sandhofen  
13 □  Schönau 
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05 □  Käfertal 
06 □  Lindenhof  
07 □  Neckarau 
08 □  Neckarstadt-West 

 09 □  Neckarstadt-Ost/Wohlgelegen 

14 □  Schwetzingerstadt/Oststadt 
15 □  Seckenheim 
16 □  Waldhof 
17 □  Wallstadt 

 18 □  Vogelstang 
 
37.3 Wie lautet Ihr Verbesserungsvorschlag? 
 
 
 

 
 

Vielen Dank für Ihre Unterstützung. 
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Häufigkeitsauszählung 

F1 In welchem Stadtbezirk wohnen Sie? 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Feudenheim 235 4,3 4,3 4,3 

2 Friedrichsfeld 92 1,7 1,7 6,0 

3 Innenstadt 439 8,0 8,0 14,0 

4 Jungbusch 114 2,1 2,1 16,1 

5 Käfertal 490 8,9 9,0 25,1 

6 Lindenhof 238 4,3 4,4 29,4 

7 Neckarau 513 9,3 9,4 38,8 

8 Neckarstadt-West 361 6,6 6,6 45,4 

9 Neckarstadt-Ost/Wohlgele-

gen 

557 10,2 10,2 55,6 

10 Neuostheim/Neuherms-

heim 

120 2,2 2,2 57,8 

11 Rheinau 422 7,7 7,7 65,5 

12 Sandhofen 238 4,3 4,4 69,9 

13 Schönau 205 3,7 3,7 73,6 

14 Schwetzingerstadt/Ost-

stadt 

406 7,4 7,4 81,0 

15 Seckenheim 261 4,8 4,8 85,8 

16 Waldhof 438 8,0 8,0 93,8 

17 Wallstadt 133 2,4 2,4 96,3 

18 Vogelstang 204 3,7 3,7 100,0 

Gesamt 5468 99,7 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 19 ,3   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F2_1 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: sich langweilende 

und nichtstuende Jugendliche 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 1797 32,8 33,1 33,1 

2 geringes Problem 2425 44,2 44,7 77,9 

3 ziemliches Problem 911 16,6 16,8 94,7 

4 großes Problem 289 5,3 5,3 100,0 

Gesamt 5421 98,8 100,0  
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Fehlend 99 keine Angabe 65 1,2   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F2_2 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: Betrüger*innen, die 

sich als hilfsbedürftiges Familienmitglied oder Polizist*in ausgeben 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 3102 56,5 57,8 57,8 

2 geringes Problem 1640 29,9 30,6 88,4 

3 ziemliches Problem 367 6,7 6,8 95,2 

4 großes Problem 257 4,7 4,8 100,0 

Gesamt 5366 97,8 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 121 2,2   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F2_3 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: Drogenkonsumie-

rende 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 2314 42,2 43,0 43,0 

2 geringes Problem 1986 36,2 36,9 80,0 

3 ziemliches Problem 663 12,1 12,3 92,3 

4 großes Problem 415 7,6 7,7 100,0 

Gesamt 5378 98,0 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 109 2,0   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F2_4 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: Betrunkene 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 1591 29,0 29,4 29,4 

2 geringes Problem 2465 44,9 45,6 75,0 

3 ziemliches Problem 897 16,3 16,6 91,6 

4 großes Problem 457 8,3 8,4 100,0 

Gesamt 5409 98,6 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 78 1,4   
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Gesamt 5487 100,0   

 

 

F2_5 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: undiszipliniert fah-

rende Autofahrer*innen 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 778 14,2 14,3 14,3 

2 geringes Problem 2045 37,3 37,6 51,9 

3 ziemliches Problem 1543 28,1 28,4 80,2 

4 großes Problem 1076 19,6 19,8 100,0 

Gesamt 5443 99,2 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 44 ,8   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F2_6 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: Migrant*innen, die 

schon sehr lange in Deutschland leben 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 3119 56,8 57,8 57,8 

2 geringes Problem 1570 28,6 29,1 87,0 

3 ziemliches Problem 466 8,5 8,6 95,6 

4 großes Problem 237 4,3 4,4 100,0 

Gesamt 5393 98,3 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 94 1,7   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F2_7 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: Spannungen durch 

den Zuzug von Geflüchteten und Neuzuwanderern 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 2798 51,0 51,9 51,9 

2 geringes Problem 1684 30,7 31,2 83,2 

3 ziemliches Problem 583 10,6 10,8 94,0 

4 großes Problem 324 5,9 6,0 100,0 

Gesamt 5390 98,2 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 97 1,8   
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Gesamt 5487 100,0   

 

 

F2_8 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: Ausländerfeindliche 

Äußerungen 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 2561 46,7 47,5 47,5 

2 geringes Problem 2118 38,6 39,3 86,8 

3 ziemliches Problem 509 9,3 9,4 96,2 

4 großes Problem 202 3,7 3,8 100,0 

Gesamt 5391 98,3 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 96 1,7   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F2_9 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: Rechtsradikalismus 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 2940 53,6 54,9 54,9 

2 geringes Problem 1862 33,9 34,8 89,6 

3 ziemliches Problem 377 6,9 7,0 96,7 

4 großes Problem 179 3,3 3,3 100,0 

Gesamt 5359 97,7 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 128 2,3   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F2_10 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: Demokratie- und 

politikfeindlichen Demonstrationen („Spaziergänger“) 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 3840 70,0 71,2 71,2 

2 geringes Problem 1163 21,2 21,6 92,8 

3 ziemliches Problem 271 4,9 5,0 97,8 

4 großes Problem 119 2,2 2,2 100,0 

Gesamt 5395 98,3 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 92 1,7   

Gesamt 5487 100,0   
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F2_11 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: Fremdenfeindliche 

Gewalt 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 3378 61,6 62,8 62,8 

2 geringes Problem 1490 27,2 27,7 90,6 

3 ziemliches Problem 316 5,8 5,9 96,5 

4 großes Problem 191 3,5 3,5 100,0 

Gesamt 5375 98,0 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 112 2,0   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F2_12 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: fehlende Akzeptanz 

gegenüber Migrant*innen 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 2157 39,3 40,0 40,0 

2 geringes Problem 2378 43,3 44,1 84,1 

3 ziemliches Problem 677 12,3 12,5 96,6 

4 großes Problem 183 3,3 3,4 100,0 

Gesamt 5395 98,3 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 92 1,7   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F2_13 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: fehlende Akzeptanz 

gegenüber deutschen Personen 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 2461 44,9 45,6 45,6 

2 geringes Problem 1761 32,1 32,6 78,2 

3 ziemliches Problem 769 14,0 14,2 92,4 

4 großes Problem 409 7,4 7,6 100,0 

Gesamt 5399 98,4 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 87 1,6   

Gesamt 5487 100,0   
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F2_14 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: sichtbare Armut 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 1383 25,2 25,6 25,6 

2 geringes Problem 2263 41,3 41,8 67,4 

3 ziemliches Problem 1272 23,2 23,5 90,9 

4 großes Problem 494 9,0 9,1 100,0 

Gesamt 5412 98,6 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 74 1,4   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F2_15 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: Intoleranz 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 1597 29,1 29,7 29,7 

2 geringes Problem 2421 44,1 45,0 74,8 

3 ziemliches Problem 1009 18,4 18,8 93,5 

4 großes Problem 347 6,3 6,5 100,0 

Gesamt 5374 98,0 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 112 2,0   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F2_16 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: Respektlosigkeit 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 1188 21,7 21,9 21,9 

2 geringes Problem 2022 36,8 37,3 59,3 

3 ziemliches Problem 1412 25,7 26,1 85,3 

4 großes Problem 795 14,5 14,7 100,0 

Gesamt 5417 98,7 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 70 1,3   

Gesamt 5487 100,0   
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F2_17 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: Feindlichkeit ge-

genüber lesbischen, schwulen und bisexuellen Menschen 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 3048 55,5 57,1 57,1 

2 geringes Problem 1693 30,9 31,7 88,8 

3 ziemliches Problem 429 7,8 8,0 96,8 

4 großes Problem 170 3,1 3,2 100,0 

Gesamt 5339 97,3 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 148 2,7   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F2_18 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: Feindlichkeit ge-

genüber Menschen, die nicht eindeutig als Mann oder Frau wahrgenommen werden 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 3166 57,7 59,6 59,6 

2 geringes Problem 1585 28,9 29,8 89,4 

3 ziemliches Problem 380 6,9 7,1 96,5 

4 großes Problem 185 3,4 3,5 100,0 

Gesamt 5315 96,9 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 172 3,1   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F2_19 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: fehlende Kontakt-

bereitschaft 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 2125 38,7 39,5 39,5 

2 geringes Problem 2271 41,4 42,2 81,8 

3 ziemliches Problem 787 14,3 14,6 96,4 

4 großes Problem 192 3,5 3,6 100,0 

Gesamt 5374 97,9 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 112 2,1   

Gesamt 5487 100,0   
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F2_20 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: Gruppen alkoholi-

sierter Personen 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 1830 33,3 33,8 33,8 

2 geringes Problem 2206 40,2 40,7 74,5 

3 ziemliches Problem 925 16,9 17,1 91,5 

4 großes Problem 458 8,4 8,5 100,0 

Gesamt 5419 98,8 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 68 1,2   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F2_21 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: sexualisierte Her-

abwürdigung von Frauen 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 2628 47,9 49,1 49,1 

2 geringes Problem 1622 29,6 30,3 79,5 

3 ziemliches Problem 698 12,7 13,1 92,5 

4 großes Problem 401 7,3 7,5 100,0 

Gesamt 5348 97,5 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 139 2,5   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F2_22 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: sexualisierte Her-

abwürdigung von Menschen aufgrund ihrer sexuellen oder geschlechtlichen Identität 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 3040 55,4 57,3 57,3 

2 geringes Problem 1593 29,0 30,0 87,3 

3 ziemliches Problem 450 8,2 8,5 95,7 

4 großes Problem 227 4,1 4,3 100,0 

Gesamt 5310 96,8 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 177 3,2   

Gesamt 5487 100,0   
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F2_23 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: männliche Jugendli-

che in Gruppen 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 1572 28,7 29,2 29,2 

2 geringes Problem 2207 40,2 41,0 70,2 

3 ziemliches Problem 1070 19,5 19,9 90,1 

4 großes Problem 533 9,7 9,9 100,0 

Gesamt 5382 98,1 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 105 1,9   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F3_1 Bewertung im Stadtbezirk: heruntergekommene und leerstehende Gebäude 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 2398 43,7 44,2 44,2 

2 geringes Problem 2096 38,2 38,6 82,8 

3 ziemliches Problem 670 12,2 12,3 95,2 

4 großes Problem 261 4,8 4,8 100,0 

Gesamt 5425 98,9 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 61 1,1   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F3_2 Bewertung im Stadtbezirk: besprühte/beschmierte Hauswände und andere Objekte im öf-

fentlichen Raum 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 1457 26,5 26,9 26,9 

2 geringes Problem 2400 43,7 44,3 71,2 

3 ziemliches Problem 1079 19,7 19,9 91,1 

4 großes Problem 483 8,8 8,9 100,0 

Gesamt 5418 98,8 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 68 1,2   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F3_3 Bewertung im Stadtbezirk: Schmutz/Müll in den Straßen oder Grünanlagen 
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 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 552 10,1 10,1 10,1 

2 geringes Problem 1847 33,7 33,9 44,0 

3 ziemliches Problem 1692 30,8 31,0 75,1 

4 großes Problem 1358 24,7 24,9 100,0 

Gesamt 5448 99,3 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 38 ,7   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F3_4 Bewertung im Stadtbezirk: Diebstahl, Sachbeschädigung, Gewalt 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 1209 22,0 22,3 22,3 

2 geringes Problem 2493 45,4 46,0 68,4 

3 ziemliches Problem 1138 20,7 21,0 89,4 

4 großes Problem 575 10,5 10,6 100,0 

Gesamt 5415 98,7 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 71 1,3   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F3_5 Bewertung im Stadtbezirk: falsch oder behindernd parkende Autos 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 846 15,4 15,6 15,6 

2 geringes Problem 1853 33,8 34,1 49,7 

3 ziemliches Problem 1475 26,9 27,1 76,8 

4 großes Problem 1262 23,0 23,2 100,0 

Gesamt 5435 99,1 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 51 ,9   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F3_6 Bewertung im Stadtbezirk: Menschen aus anderen Kulturen, die sich abschotten 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 2048 37,3 38,1 38,1 
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2 geringes Problem 2038 37,1 37,9 76,1 

3 ziemliches Problem 854 15,6 15,9 92,0 

4 großes Problem 432 7,9 8,0 100,0 

Gesamt 5372 97,9 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 114 2,1   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F3_7 Bewertung im Stadtbezirk: Parallelgesellschaften 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 2283 41,6 42,8 42,8 

2 geringes Problem 1773 32,3 33,3 76,1 

3 ziemliches Problem 803 14,6 15,1 91,2 

4 großes Problem 469 8,6 8,8 100,0 

Gesamt 5328 97,1 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 158 2,9   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F3_8 Bewertung im Stadtbezirk: anonyme Nachbarschaft 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 1920 35,0 35,6 35,6 

2 geringes Problem 2268 41,3 42,0 77,6 

3 ziemliches Problem 906 16,5 16,8 94,4 

4 großes Problem 304 5,5 5,6 100,0 

Gesamt 5398 98,4 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 89 1,6   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F3_9 Bewertung im Stadtbezirk: multikulturelles Leben im Stadtteil 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 3323 60,6 61,9 61,9 

2 geringes Problem 1555 28,3 28,9 90,8 

3 ziemliches Problem 332 6,1 6,2 97,0 

4 großes Problem 163 3,0 3,0 100,0 
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Gesamt 5373 97,9 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 114 2,1   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F3_10 Bewertung im Stadtbezirk: zunehmende Kluft zwischen Arm und Reich 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 1262 23,0 23,4 23,4 

2 geringes Problem 1998 36,4 37,0 60,4 

3 ziemliches Problem 1361 24,8 25,2 85,6 

4 großes Problem 777 14,2 14,4 100,0 

Gesamt 5397 98,4 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 89 1,6   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F4_1 Als problematisch in Mannheim wahrgenommen: fehlende Fahrradwege 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 1136 20,7 21,0 21,0 

2 geringes Problem 1612 29,4 29,8 50,7 

3 ziemliches Problem 1556 28,4 28,7 79,5 

4 großes Problem 1113 20,3 20,5 100,0 

Gesamt 5417 98,7 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 69 1,3   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F4_2 Als problematisch in Mannheim wahrgenommen: fehlende Autoabstellplätze 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 615 11,2 11,4 11,4 

2 geringes Problem 1041 19,0 19,2 30,6 

3 ziemliches Problem 1741 31,7 32,2 62,8 

4 großes Problem 2016 36,7 37,2 100,0 

Gesamt 5413 98,7 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 74 1,3   

Gesamt 5487 100,0   
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F4_3 Als problematisch in Mannheim wahrgenommen: ÖPNV (Pünktlichkeit, Fahrgastsicherheit, 

Attraktivität) 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 1030 18,8 19,1 19,1 

2 geringes Problem 1951 35,6 36,2 55,3 

3 ziemliches Problem 1373 25,0 25,5 80,8 

4 großes Problem 1036 18,9 19,2 100,0 

Gesamt 5391 98,3 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 96 1,7   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F4_4 Als problematisch in Mannheim wahrgenommen: fehlender preiswerter Wohnraum 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 349 6,4 6,5 6,5 

2 geringes Problem 847 15,4 15,8 22,3 

3 ziemliches Problem 1925 35,1 35,8 58,1 

4 großes Problem 2253 41,1 41,9 100,0 

Gesamt 5373 97,9 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 113 2,1   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F4_5 Als problematisch in Mannheim wahrgenommen: Gruppen Betrunkener auf dem Paradeplatz 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 610 11,1 11,5 11,5 

2 geringes Problem 1648 30,0 31,1 42,7 

3 ziemliches Problem 1766 32,2 33,4 76,0 

4 großes Problem 1270 23,1 24,0 100,0 

Gesamt 5295 96,5 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 192 3,5   

Gesamt 5487 100,0   
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F4_6 Als problematisch in Mannheim wahrgenommen: Verschmutzung und missbräuchliche Nut-

zung der Friedrichsplatzanlage (Wasserturm) 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 574 10,5 10,9 10,9 

2 geringes Problem 1726 31,5 32,7 43,6 

3 ziemliches Problem 1773 32,3 33,6 77,1 

4 großes Problem 1206 22,0 22,9 100,0 

Gesamt 5279 96,2 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 208 3,8   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F4_7 Als problematisch in Mannheim wahrgenommen: die Situation auf dem Bahnhofsvorplatz 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 495 9,0 9,4 9,4 

2 geringes Problem 1669 30,4 31,7 41,2 

3 ziemliches Problem 1767 32,2 33,6 74,8 

4 großes Problem 1326 24,2 25,2 100,0 

Gesamt 5258 95,8 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 229 4,2   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F5_1 Letzte wahrgenommene Polizeistreife im Stadtbezirk 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 heute oder gestern 1330 24,2 24,4 24,4 

2 im Laufe der vergangenen 

Woche 

1450 26,4 26,6 51,0 

3 vor mehr als einer Woche 1031 18,8 18,9 69,9 

4 vor mehr als einem Monat 1228 22,4 22,5 92,4 

5 noch nie 414 7,5 7,6 100,0 

Gesamt 5453 99,4 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 34 ,6   

Gesamt 5487 100,0   
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F5_2 Letzte wahrgenommene Streife der städtischen Ordnungsdienste im Stadtbezirk 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 heute oder gestern 886 16,2 16,3 16,3 

2 im Laufe der vergangenen 

Woche 

1420 25,9 26,2 42,5 

3 vor mehr als einer Woche 1099 20,0 20,3 62,8 

4 vor mehr als einem Monat 1343 24,5 24,8 87,6 

5 noch nie 674 12,3 12,4 100,0 

Gesamt 5421 98,8 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 65 1,2   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F6_1 Bewertung Lebensqualität im Stadtteil bzw. Wohngebiet 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 sehr gut 595 10,8 12,3 12,3 

2 2 2162 39,4 44,7 57,0 

3 3 1225 22,3 25,3 82,3 

4 4 542 9,9 11,2 93,5 

5 5 244 4,5 5,0 98,6 

6 ungenügend 68 1,2 1,4 100,0 

Gesamt 4837 88,2 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 650 11,8   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F6_2 Bewertung Lebensqualität in Mannheim 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 sehr gut 114 2,1 2,3 2,3 

2 2 1262 23,0 26,0 28,3 

3 3 1920 35,0 39,5 67,8 

4 4 1034 18,8 21,3 89,1 

5 5 429 7,8 8,8 97,9 

6 ungenügend 102 1,9 2,1 100,0 

Gesamt 4861 88,6 100,0  
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Fehlend 99 keine Angabe 626 11,4   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F7 Sicherheitsgefühl im Stadtteil bzw. Wohngebiet 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 sehr sicher 953 17,4 17,4 17,4 

2 ziemlich sicher 3540 64,5 64,8 82,2 

3 ziemlich unsicher 820 14,9 15,0 97,2 

4 sehr unsicher 152 2,8 2,8 100,0 

Gesamt 5464 99,6 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 22 ,4   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F8_1 Häufigkeit Gedanke, selbst Opfer einer Straftat zu werden 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 sehr oft (fast jeden Tag) 285 5,2 5,2 5,2 

2 oft (mind. einmal pro Wo-

che) 

868 15,8 15,9 21,2 

3 manchmal (alle 14 Tage 

oder seltener) 

2586 47,1 47,5 68,7 

4 nie 1705 31,1 31,3 100,0 

Gesamt 5444 99,2 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 42 ,8   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F8_2 Häufigkeit Angst, Opfer einer Straftat zu werden (nachts draußen alleine im Stadtteil) 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 sehr oft (fast jeden Tag) 587 10,7 10,8 10,8 

2 oft (mind. einmal pro Wo-

che) 

905 16,5 16,7 27,5 

3 manchmal (alle 14 Tage 

oder seltener) 

2284 41,6 42,2 69,7 

4 nie 1643 29,9 30,3 100,0 
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Gesamt 5419 98,8 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 67 1,2   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F8_3 Häufigkeit Angst, Opfer einer Straftat zu werden (tagsüber draußen alleine im Stadtteil) 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 sehr oft (fast jeden Tag) 124 2,3 2,3 2,3 

2 oft (mind. einmal pro Wo-

che) 

357 6,5 6,5 8,8 

3 manchmal (alle 14 Tage 

oder seltener) 

1472 26,8 27,0 35,8 

4 nie 3496 63,7 64,2 100,0 

Gesamt 5449 99,3 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 38 ,7   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F8_4a Furcht im Stadtbezirk vor: Begegnungen mit alkoholisierten Menschen 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 3396 61,9 61,9 61,9 

1 ausgewählt 2091 38,1 38,1 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F8_4b Furcht im Stadtbezirk vor: Drogenkonsumierende 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 4225 77,0 77,0 77,0 

1 ausgewählt 1261 23,0 23,0 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F8_4c Furcht im Stadtbezirk vor: Personen, die andere anpöbeln oder belästigen 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 2888 52,6 52,6 52,6 
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1 ausgewählt 2598 47,4 47,4 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F8_4d Furcht im Stadtbezirk vor: Respektlosigkeit 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 3219 58,7 58,7 58,7 

1 ausgewählt 2268 41,3 41,3 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F8_4e Furcht im Stadtbezirk vor: rücksichtsloses Verhalten im Straßenverkehr 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 2963 54,0 54,0 54,0 

1 ausgewählt 2523 46,0 46,0 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F8_4f Furcht im Stadtbezirk vor: unzureichende Beleuchtung von Plätzen oder Straßen 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 4066 74,1 74,1 74,1 

1 ausgewählt 1421 25,9 25,9 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F8_4g Furcht im Stadtbezirk vor: die Kriminalität in Mannheim 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 3682 67,1 67,1 67,1 

1 ausgewählt 1805 32,9 32,9 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F8_4h Furcht im Stadtbezirk vor: mangelnde Präsenz der Polizei 
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 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 4072 74,2 74,2 74,2 

1 ausgewählt 1414 25,8 25,8 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F8_4i Furcht im Stadtbezirk vor: mangelnde Präsenz des städtischen Ordnungsdienstes 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 4590 83,7 83,7 83,7 

1 ausgewählt 897 16,3 16,3 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F8_4j Furcht im Stadtbezirk vor: Ausländerfeindlichkeit 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 4891 89,2 89,2 89,2 

1 ausgewählt 595 10,8 10,8 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F8_4k Furcht im Stadtbezirk vor: Rechtsradikalismus 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 4806 87,6 87,6 87,6 

1 ausgewählt 681 12,4 12,4 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F8_4l Furcht im Stadtbezirk vor: Begegnungen mit Menschen aus anderen Kulturen 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 4801 87,5 87,5 87,5 

1 ausgewählt 686 12,5 12,5 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  
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F8_4m Furcht im Stadtbezirk vor: Parallelgesellschaften 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 4642 84,6 84,6 84,6 

1 ausgewählt 844 15,4 15,4 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F8_4n Furcht im Stadtbezirk vor: Berichte in Zeitungen über die Kriminalität in Mannheim 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 4472 81,5 81,5 81,5 

1 ausgewählt 1014 18,5 18,5 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F8_4o Furcht im Stadtbezirk vor: Berichte in sozialen Medien (z.B. Facebook, Twitter) über die 

Kriminalität in Mannheim 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 4914 89,6 89,6 89,6 

1 ausgewählt 573 10,4 10,4 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F8_4p Furcht im Stadtbezirk vor: Schmutz und Müll im öffentlichen Raum 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 3230 58,9 58,9 58,9 

1 ausgewählt 2256 41,1 41,1 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F8_4q Furcht im Stadtbezirk vor: weil ich bereits Opfer einer Straftat wurde 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 5111 93,2 93,2 93,2 

1 ausgewählt 375 6,8 6,8 100,0 
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Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F8_4r Furcht im Stadtbezirk vor: weil Freunde oder Bekannte bereits Opfer von Straftaten 

wurden 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 4708 85,8 85,8 85,8 

1 ausgewählt 779 14,2 14,2 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F8_4s Furcht im Stadtbezirk vor: Sonstiges: 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 5145 93,8 93,8 93,8 

1 ausgewählt 341 6,2 6,2 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F8_5 Furcht in anderer Gegend der Stadt - außerhalb Ihres Stadtbezirks 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 4085 74,5 76,0 76,0 

2 nein 1293 23,6 24,0 100,0 

Gesamt 5378 98,0 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 108 2,0   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F8_6a Furcht in anderer Gegend der Stadt: Feudenheim 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 5434 99,0 99,0 99,0 

1 ausgewählt 53 1,0 1,0 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  
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F8_6b Furcht in anderer Gegend der Stadt: Friedrichsfeld 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 5419 98,8 98,8 98,8 

1 ausgewählt 68 1,2 1,2 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F8_6c Furcht in anderer Gegend der Stadt: Innenstadt 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 3191 58,2 58,2 58,2 

1 ausgewählt 2296 41,8 41,8 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F8_6d Furcht in anderer Gegend der Stadt: Jungbusch 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 2865 52,2 52,2 52,2 

1 ausgewählt 2622 47,8 47,8 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F8_6e Furcht in anderer Gegend der Stadt: Käfertal 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 5266 96,0 96,0 96,0 

1 ausgewählt 220 4,0 4,0 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F8_6f Furcht in anderer Gegend der Stadt: Lindenhof 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 5420 98,8 98,8 98,8 

1 ausgewählt 66 1,2 1,2 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  
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F8_6g Furcht in anderer Gegend der Stadt: Neckarau 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 5252 95,7 95,7 95,7 

1 ausgewählt 234 4,3 4,3 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F8_6h Furcht in anderer Gegend der Stadt: Neckarstadt-West 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 2758 50,3 50,3 50,3 

1 ausgewählt 2729 49,7 49,7 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F8_6i Furcht in anderer Gegend der Stadt: Neckarstadt-Ost/Wohlgelegen 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 4840 88,2 88,2 88,2 

1 ausgewählt 646 11,8 11,8 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F8_6j Furcht in anderer Gegend der Stadt: Neuostheim/Neuhermsheim 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 5435 99,1 99,1 99,1 

1 ausgewählt 51 ,9 ,9 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F8_6k Furcht in anderer Gegend der Stadt: Rheinau 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 4795 87,4 87,4 87,4 
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1 ausgewählt 692 12,6 12,6 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F8_6l Furcht in anderer Gegend der Stadt: Sandhofen 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 5254 95,8 95,8 95,8 

1 ausgewählt 232 4,2 4,2 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F8_6m Furcht in anderer Gegend der Stadt: Schönau 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 4160 75,8 75,8 75,8 

1 ausgewählt 1326 24,2 24,2 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F8_6n Furcht in anderer Gegend der Stadt: Schwetzingerstadt/Oststadt 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 5267 96,0 96,0 96,0 

1 ausgewählt 219 4,0 4,0 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F8_6o Furcht in anderer Gegend der Stadt: Seckenheim 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 5412 98,6 98,6 98,6 

1 ausgewählt 75 1,4 1,4 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F8_6p Furcht in anderer Gegend der Stadt: Waldhof 
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 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 4316 78,7 78,7 78,7 

1 ausgewählt 1171 21,3 21,3 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F8_6q Furcht in anderer Gegend der Stadt: Wallstadt 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 5406 98,5 98,5 98,5 

1 ausgewählt 80 1,5 1,5 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F8_6r Furcht in anderer Gegend der Stadt: Vogelstang 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 4777 87,1 87,1 87,1 

1 ausgewählt 710 12,9 12,9 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F9 Einschränkung der Freizeitaktivitäten in den letzten 12 Monaten aus Angst davor, Opfer 

einer Straftat zu werden 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 1265 23,1 23,3 23,3 

2 nein 4165 75,9 76,7 100,0 

Gesamt 5430 99,0 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 56 1,0   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F10 Vermeidung von Straßen oder Örtlichkeiten nach Einbruch der Dunkelheit 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 2255 41,1 41,7 41,7 

2 nein 3154 57,5 58,3 100,0 
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Gesamt 5409 98,6 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 78 1,4   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F11_1 Eintreten im Laufe der nächsten 12 Monate im Stadtbezirk: Durch einen Verkehrsunfall verletzt 

zu werden. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 gar nicht wahrscheinlich 1028 18,7 19,3 19,3 

2 wenig wahrscheinlich 3265 59,5 61,2 80,5 

3 ziemlich wahrscheinlich 843 15,4 15,8 96,3 

4 sehr wahrscheinlich 199 3,6 3,7 100,0 

Gesamt 5335 97,2 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 152 2,8   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F11_2 Eintreten im Laufe der nächsten 12 Monate im Stadtbezirk: Von irgendjemand angepöbelt zu 

werden. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 gar nicht wahrscheinlich 759 13,8 14,1 14,1 

2 wenig wahrscheinlich 2627 47,9 48,9 63,1 

3 ziemlich wahrscheinlich 1394 25,4 26,0 89,0 

4 sehr wahrscheinlich 590 10,7 11,0 100,0 

Gesamt 5370 97,9 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 116 2,1   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F11_3 Eintreten im Laufe der nächsten 12 Monate im Stadtbezirk: Von irgendjemand geschlagen und 

verletzt zu werden. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 gar nicht wahrscheinlich 2003 36,5 37,5 37,5 

2 wenig wahrscheinlich 2774 50,6 51,9 89,4 

3 ziemlich wahrscheinlich 445 8,1 8,3 97,8 

4 sehr wahrscheinlich 120 2,2 2,2 100,0 
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Gesamt 5342 97,4 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 144 2,6   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F11_4 Eintreten im Laufe der nächsten 12 Monate im Stadtbezirk: Von einem Einbruch (Woh-

nung/Haus) betroffen zu sein. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 gar nicht wahrscheinlich 1066 19,4 19,8 19,8 

2 wenig wahrscheinlich 3150 57,4 58,5 78,3 

3 ziemlich wahrscheinlich 915 16,7 17,0 95,3 

4 sehr wahrscheinlich 256 4,7 4,7 100,0 

Gesamt 5387 98,2 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 100 1,8   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F11_5 Eintreten im Laufe der nächsten 12 Monate im Stadtbezirk: Überfallen und beraubt zu werden 

(Diebstahl unter Gewaltanwendung). 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 gar nicht wahrscheinlich 1502 27,4 28,1 28,1 

2 wenig wahrscheinlich 3019 55,0 56,5 84,6 

3 ziemlich wahrscheinlich 635 11,6 11,9 96,5 

4 sehr wahrscheinlich 190 3,5 3,5 100,0 

Gesamt 5347 97,5 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 140 2,5   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F11_6 Eintreten im Laufe der nächsten 12 Monate im Stadtbezirk: Bestohlen zu werden (Diebstahl 

ohne Gewaltanwendung und nicht Wohnungseinbruch). 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 gar nicht wahrscheinlich 1169 21,3 21,9 21,9 

2 wenig wahrscheinlich 3011 54,9 56,3 78,2 

3 ziemlich wahrscheinlich 904 16,5 16,9 95,1 

4 sehr wahrscheinlich 263 4,8 4,9 100,0 
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Gesamt 5347 97,5 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 139 2,5   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F11_7 Eintreten im Laufe der nächsten 12 Monate im Stadtbezirk: Sexuell angegriffen zu werden. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 gar nicht wahrscheinlich 2605 47,5 48,9 48,9 

2 wenig wahrscheinlich 2268 41,3 42,6 91,4 

3 ziemlich wahrscheinlich 330 6,0 6,2 97,6 

4 sehr wahrscheinlich 128 2,3 2,4 100,0 

Gesamt 5330 97,1 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 157 2,9   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F11_8 Eintreten im Laufe der nächsten 12 Monate im Stadtbezirk: Sexuell belästigt zu werden. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 gar nicht wahrscheinlich 2449 44,6 45,9 45,9 

2 wenig wahrscheinlich 2063 37,6 38,7 84,6 

3 ziemlich wahrscheinlich 534 9,7 10,0 94,6 

4 sehr wahrscheinlich 285 5,2 5,4 100,0 

Gesamt 5332 97,2 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 155 2,8   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F12_1a Diebstahl während der letzten 12 Monate: Personenwagen, Kombi oder Kleintransporter 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 26 ,5 ,5 ,5 

2 nein 4748 86,5 99,5 100,0 

Gesamt 4774 87,0 100,0  

Fehlend 3 wir besaßen keines dieser 

Fahrzeuge 

692 12,6 
  

99 keine Angabe 21 ,4   

Gesamt 712 13,0   
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Gesamt 5487 100,0   

 

 

F12_1b Anzeige der Straftat: Personenwagen, Kombi oder Kleintransporter 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 16 ,3 69,0 69,0 

2 nein 7 ,1 31,0 100,0 

Gesamt 23 ,4 100,0  

Fehlend -90 Filter 5461 99,5   

99 keine Angabe 3 ,1   

Gesamt 5464 99,6   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F12_2a Diebstahl während der letzten 12 Monate: Motorrad, Moped oder Mofa 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 40 ,7 1,2 1,2 

2 nein 3442 62,7 98,8 100,0 

Gesamt 3482 63,5 100,0  

Fehlend 3 wir besaßen keines dieser 

Fahrzeuge 

1950 35,5 
  

99 keine Angabe 55 1,0   

Gesamt 2005 36,5   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F12_2b Anzeige der Straftat: Motorrad, Moped oder Mofa 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 25 ,5 66,2 66,2 

2 nein 13 ,2 33,8 100,0 

Gesamt 38 ,7 100,0  

Fehlend -90 Filter 5446 99,3   

99 keine Angabe 2 ,0   

Gesamt 5448 99,3   

Gesamt 5487 100,0   
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F12_3a Diebstahl während der letzten 12 Monate: Fahrrad 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 895 16,3 17,7 17,7 

2 nein 4168 76,0 82,3 100,0 

Gesamt 5063 92,3 100,0  

Fehlend 3 wir besaßen keines dieser 

Fahrzeuge 

379 6,9 
  

99 keine Angabe 44 ,8   

Gesamt 423 7,7   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F12_3b Anzeige der Straftat: Fahrrad 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 398 7,3 45,1 45,1 

2 nein 484 8,8 54,9 100,0 

Gesamt 882 16,1 100,0  

Fehlend -90 Filter 4591 83,7   

99 keine Angabe 13 ,2   

Gesamt 4605 83,9   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F12_4a Diebstahl während der letzten 12 Monate: Autoradio oder sonst etwas, das im Auto zurück-

gelassen wurde, oder ein Teil des Autos 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 233 4,2 4,9 4,9 

2 nein 4571 83,3 95,1 100,0 

Gesamt 4804 87,6 100,0  

Fehlend 3 wir besaßen keines dieser 

Fahrzeuge 

651 11,9 
  

99 keine Angabe 32 ,6   

Gesamt 683 12,4   

Gesamt 5487 100,0   
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F12_4b Anzeige der Straftat: Autoradio oder sonst etwas, das im Auto zurückgelassen wurde, 

oder ein Teil des Autos 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 128 2,3 56,2 56,2 

2 nein 100 1,8 43,8 100,0 

Gesamt 229 4,2 100,0  

Fehlend -90 Filter 5253 95,8   

99 keine Angabe 4 ,1   

Gesamt 5258 95,8   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F12_5a Beschädigungen/Zerstörungen des Autos während der letzten 12 Monate 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 908 16,6 19,0 19,0 

2 nein 3876 70,6 81,0 100,0 

Gesamt 4785 87,2 100,0  

Fehlend 3 wir besaßen keines dieser 

Fahrzeuge 

658 12,0 
  

99 keine Angabe 44 ,8   

Gesamt 702 12,8   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F12_5b Anzeige der Straftat: Beschädigungen/Zerstörungen des Autos während der letzten 12 

Monate 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 291 5,3 32,7 32,7 

2 nein 600 10,9 67,3 100,0 

Gesamt 891 16,2 100,0  

Fehlend -90 Filter 4578 83,4   

99 keine Angabe 18 ,3   

Gesamt 4596 83,8   

Gesamt 5487 100,0   

 



 179 

 

F12_6a Einbruch und Diebstahl während der letzten 12 Monate in Wohnräume 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 217 3,9 4,0 4,0 

2 nein 5223 95,2 96,0 100,0 

Gesamt 5439 99,1 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 47 ,9   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F12_6b Anzeige der Straftat: Einbruch und Diebstahl in Wohnräume 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 76 1,4 35,7 35,7 

2 nein 137 2,5 64,3 100,0 

Gesamt 213 3,9 100,0  

Fehlend -90 Filter 5270 96,1   

99 keine Angabe 3 ,1   

Gesamt 5273 96,1   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F12_7a Erfolgloser Einbruch in Wohnräume innerhalb der letzten 12 Monate 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 304 5,5 5,6 5,6 

2 nein 5144 93,8 94,4 100,0 

Gesamt 5448 99,3 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 39 ,7   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F12_7b Anzeige der Straftat: Erfolgloser Einbruch in Wohnräume innerhalb der letzten 12 Mo-

nate 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 75 1,4 25,1 25,1 

2 nein 223 4,1 74,9 100,0 
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Gesamt 298 5,4 100,0  

Fehlend -90 Filter 5182 94,5   

99 keine Angabe 6 ,1   

Gesamt 5189 94,6   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F12_8a Beschädigungen/Zerstörungen von persönlichem Eigentum während der letzten 12 

Monate 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 546 9,9 10,0 10,0 

2 nein 4896 89,2 90,0 100,0 

Gesamt 5441 99,2 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 45 ,8   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F12_8b Anzeige der Straftat: Beschädigungen/Zerstörungen von Eigentum während der letz-

ten 12 Monate 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 129 2,4 24,0 24,0 

2 nein 410 7,5 76,0 100,0 

Gesamt 539 9,8 100,0  

Fehlend -90 Filter 4941 90,1   

99 keine Angabe 7 ,1   

Gesamt 4948 90,2   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F12_9a Raub von persönlichem Eigentum während der letzten 12 Monate 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 94 1,7 1,7 1,7 

2 nein 5341 97,3 98,3 100,0 

Gesamt 5435 99,1 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 52 ,9   

Gesamt 5487 100,0   
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F12_9b Anzeige der Straftat: Raub von persönlichem Eigentum während der letzten 12 Mo-

nate 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 26 ,5 28,8 28,8 

2 nein 65 1,2 71,2 100,0 

Gesamt 91 1,7 100,0  

Fehlend -90 Filter 5393 98,3   

99 keine Angabe 3 ,1   

Gesamt 5396 98,3   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F12_10a Taschendiebstahl, Diebstahl von Geldbörsen, Brieftaschen, Kleidungsstücken, 

Schmuck oder Sportartikeln während der letzten 12 Monate 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 404 7,4 7,4 7,4 

2 nein 5049 92,0 92,6 100,0 

Gesamt 5452 99,4 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 34 ,6   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F12_10b Anzeige der Straftat: Taschendiebstahl, Diebstahl von Geldbörsen, Brieftaschen, Klei-

dungsstücken, Schmuck oder Sportartikeln während der letzten 12 Monate 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 122 2,2 30,3 30,3 

2 nein 280 5,1 69,7 100,0 

Gesamt 402 7,3 100,0  

Fehlend -90 Filter 5083 92,6   

99 keine Angabe 2 ,0   

Gesamt 5085 92,7   

Gesamt 5487 100,0   
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F12_11a Beleidigung/Bedrohung während der letzten 12 Monate im Internet oder in den Sozialen 

Medien 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 441 8,0 9,3 9,3 

2 nein 4291 78,2 90,7 100,0 

Gesamt 4731 86,2 100,0  

Fehlend 3 Ich nutze keine Sozialen 

Medien. 

724 13,2 
  

99 keine Angabe 31 ,6   

Gesamt 755 13,8   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F12_11b Anzeige der Straftat: Beleidigung/Bedrohung während der letzten 12 Monate im In-

ternet oder in den Sozialen Medien 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 44 ,8 10,2 10,2 

2 nein 390 7,1 89,8 100,0 

Gesamt 434 7,9 100,0  

Fehlend -90 Filter 5046 92,0   

99 keine Angabe 7 ,1   

Gesamt 5053 92,1   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F12_12a Persönliche Beleidigung/Bedrohung während der letzten 12 Monate 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 1201 21,9 22,1 22,1 

2 nein 4230 77,1 77,9 100,0 

Gesamt 5431 99,0 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 56 1,0   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F12_12b Anzeige der Straftat: Persönliche Beleidigung/Bedrohung während der letzten 12 

Monate 
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 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 45 ,8 3,8 3,8 

2 nein 1137 20,7 96,2 100,0 

Gesamt 1182 21,5 100,0  

Fehlend -90 Filter 4286 78,1   

99 keine Angabe 19 ,3   

Gesamt 4305 78,5   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F12_13a Tätlicher Angriff/Bedrohung während der letzten 12 Monate 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 504 9,2 9,3 9,3 

2 nein 4929 89,8 90,7 100,0 

Gesamt 5432 99,0 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 54 1,0   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F12_13b Anzeige der Straftat: Tätlicher Angriff/Bedrohung während der letzten 12 Monate 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 64 1,2 12,9 12,9 

2 nein 433 7,9 87,1 100,0 

Gesamt 497 9,1 100,0  

Fehlend -90 Filter 4983 90,8   

99 keine Angabe 6 ,1   

Gesamt 4989 90,9   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F12_14a Sexueller Angegriff während der letzten 12 Monate 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 89 1,6 1,6 1,6 

2 nein 5345 97,4 98,4 100,0 

Gesamt 5434 99,0 100,0  
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Fehlend 99 keine Angabe 53 1,0   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F12_14b Anzeige der Straftat: Sexueller Angegriff während der letzten 12 Monate 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 10 ,2 11,4 11,4 

2 nein 78 1,4 88,6 100,0 

Gesamt 88 1,6 100,0  

Fehlend -90 Filter 5398 98,4   

99 keine Angabe 1 ,0   

Gesamt 5399 98,4   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F12_15a Sexuelle Belästigung während der letzten 12 Monate 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 488 8,9 9,0 9,0 

2 nein 4948 90,2 91,0 100,0 

Gesamt 5436 99,1 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 51 ,9   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F12_15b Anzeige der Straftat: Sexuelle Belästigung während der letzten 12 Monate 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 10 ,2 2,0 2,0 

2 nein 473 8,6 98,0 100,0 

Gesamt 483 8,8 100,0  

Fehlend -90 Filter 4999 91,1   

99 keine Angabe 5 ,1   

Gesamt 5004 91,2   

Gesamt 5487 100,0   
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F12_16a Anruf von einem Telefonbetrüger während der letzten 12 Monate 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 1907 34,7 35,0 35,0 

2 nein 3539 64,5 65,0 100,0 

Gesamt 5445 99,2 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 41 ,8   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F12_16b Anzeige der Straftat: Anruf von einem Telefonbetrüger während der letzten 12 Mo-

nate 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 180 3,3 9,6 9,6 

2 nein 1703 31,0 90,4 100,0 

Gesamt 1883 34,3 100,0  

Fehlend -90 Filter 3580 65,3   

99 keine Angabe 24 ,4   

Gesamt 3604 65,7   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F12_17a Opfer eines Internetbetrugs während der letzten 12 Monate 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 621 11,3 11,4 11,4 

2 nein 4807 87,6 88,6 100,0 

Gesamt 5427 98,9 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 59 1,1   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F12_17b Anzeige der Straftat: Opfer eines Internetbetrugs während der letzten 12 Monate 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 153 2,8 25,0 25,0 

2 nein 460 8,4 75,0 100,0 

Gesamt 614 11,2 100,0  
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Fehlend -90 Filter 4866 88,7   

99 keine Angabe 7 ,1   

Gesamt 4873 88,8   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

MH13_1 Häufigkeit: bei Tag unterwegs in der Mannheimer Innenstadt 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 sehr oft, täglich 602 11,0 12,0 12,0 

2 oft, ein paar Mal pro Wo-

che 

1236 22,5 24,7 36,7 

3 selten, ein paar Mal pro 

Monat 

1843 33,6 36,8 73,5 

4 sehr selten, ein paar Mal 

pro Jahr 

1002 18,3 20,0 93,4 

5 so gut wie nie 328 6,0 6,6 100,0 

Gesamt 5012 91,3 100,0  

Fehlend -90 Filter 458 8,3   

99 keine Angabe 17 ,3   

Gesamt 475 8,7   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

MH13_2 Häufigkeit: bei Nacht unterwegs in der Mannheimer Innenstadt 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 sehr oft, täglich 90 1,6 1,8 1,8 

2 oft, ein paar Mal pro Wo-

che 

533 9,7 10,7 12,5 

3 selten, ein paar Mal pro 

Monat 

1363 24,8 27,3 39,7 

4 sehr selten, ein paar Mal 

pro Jahr 

1506 27,4 30,1 69,8 

5 so gut wie nie 1511 27,5 30,2 100,0 

Gesamt 5003 91,2 100,0  

Fehlend -90 Filter 458 8,3   

99 keine Angabe 26 ,5   

Gesamt 483 8,8   



 187 

Gesamt 5487 100,0   

 

 

MH13_3 Sicherheitsgefühl, wenn tagsüber in der Innenstadt zu Fuß unterwegs 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 sehr sicher 1056 19,3 21,2 21,2 

2 ziemlich sicher 3153 57,5 63,1 84,3 

3 ziemlich unsicher 675 12,3 13,5 97,8 

4 sehr unsicher 109 2,0 2,2 100,0 

Gesamt 4994 91,0 100,0  

Fehlend -90 Filter 458 8,3   

99 keine Angabe 35 ,6   

Gesamt 493 9,0   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

MH13_4 Sicherheitsgefühl, wenn nachts in der Innenstadt zu Fuß unterwegs 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 sehr sicher 198 3,6 4,1 4,1 

2 ziemlich sicher 1637 29,8 33,6 37,6 

3 ziemlich unsicher 1915 34,9 39,3 76,9 

4 sehr unsicher 1124 20,5 23,1 100,0 

Gesamt 4873 88,8 100,0  

Fehlend -90 Filter 458 8,3   

99 keine Angabe 156 2,8   

Gesamt 614 11,2   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

MH13a_1 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: Respektlosigkeit 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 510 9,3 10,5 10,5 

2 geringes Problem 1697 30,9 34,9 45,3 

3 ziemliches Problem 1884 34,3 38,7 84,1 

4 großes Problem 776 14,1 15,9 100,0 

Gesamt 4867 88,7 100,0  
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Fehlend -90 Filter 458 8,3   

99 keine Angabe 162 3,0   

Gesamt 620 11,3   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

MH13a_2 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: sexualisierte Herabwürdigung von 

Frauen 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 990 18,0 20,9 20,9 

2 geringes Problem 2016 36,7 42,5 63,3 

3 ziemliches Problem 1261 23,0 26,6 89,9 

4 großes Problem 480 8,8 10,1 100,0 

Gesamt 4747 86,5 100,0  

Fehlend -90 Filter 458 8,3   

99 keine Angabe 283 5,1   

Gesamt 740 13,5   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

MH13a_3 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: fehlende Akzeptanz gegenüber 

deutschen Personen 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 1251 22,8 25,8 25,8 

2 geringes Problem 1785 32,5 36,9 62,7 

3 ziemliches Problem 1164 21,2 24,0 86,8 

4 großes Problem 641 11,7 13,2 100,0 

Gesamt 4841 88,2 100,0  

Fehlend -90 Filter 458 8,3   

99 keine Angabe 188 3,4   

Gesamt 645 11,8   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

MH13a_4 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: fehlende Akzeptanz gegenüber 

Migrant*innen 
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 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 1008 18,4 21,2 21,2 

2 geringes Problem 2415 44,0 50,8 72,0 

3 ziemliches Problem 1115 20,3 23,5 95,5 

4 großes Problem 215 3,9 4,5 100,0 

Gesamt 4753 86,6 100,0  

Fehlend -90 Filter 458 8,3   

99 keine Angabe 276 5,0   

Gesamt 734 13,4   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

MH13a_5 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: sich langweilende und nichtstu-

ende Jugendliche 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 677 12,3 14,0 14,0 

2 geringes Problem 1862 33,9 38,5 52,4 

3 ziemliches Problem 1617 29,5 33,4 85,8 

4 großes Problem 687 12,5 14,2 100,0 

Gesamt 4843 88,3 100,0  

Fehlend -90 Filter 458 8,3   

99 keine Angabe 186 3,4   

Gesamt 644 11,7   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

MH13a_6 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: Gruppen alkoholisierter Personen 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 372 6,8 7,7 7,7 

2 geringes Problem 1761 32,1 36,2 43,9 

3 ziemliches Problem 1928 35,1 39,7 83,5 

4 großes Problem 800 14,6 16,5 100,0 

Gesamt 4861 88,6 100,0  

Fehlend -90 Filter 458 8,3   

99 keine Angabe 168 3,1   

Gesamt 626 11,4   
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Gesamt 5487 100,0   

 

 

MH13a_7 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: rücksichtsloses Verhalten im Stra-

ßenverkehr 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 391 7,1 8,0 8,0 

2 geringes Problem 1502 27,4 30,8 38,9 

3 ziemliches Problem 1903 34,7 39,0 77,9 

4 großes Problem 1078 19,6 22,1 100,0 

Gesamt 4875 88,8 100,0  

Fehlend -90 Filter 458 8,3   

99 keine Angabe 155 2,8   

Gesamt 612 11,2   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

MH13a_8 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: anonyme Nachbarschaften 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 1303 23,7 29,0 29,0 

2 geringes Problem 1899 34,6 42,2 71,2 

3 ziemliches Problem 1002 18,3 22,3 93,4 

4 großes Problem 295 5,4 6,6 100,0 

Gesamt 4499 82,0 100,0  

Fehlend -90 Filter 458 8,3   

99 keine Angabe 530 9,7   

Gesamt 988 18,0   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

MH13a_9 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: besprühte/beschmierte Haus-

wände und andere Objekte im öffentlichen Raum 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 613 11,2 12,8 12,8 

2 geringes Problem 1845 33,6 38,4 51,1 

3 ziemliches Problem 1650 30,1 34,3 85,5 
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4 großes Problem 699 12,7 14,5 100,0 

Gesamt 4806 87,6 100,0  

Fehlend -90 Filter 458 8,3   

99 keine Angabe 223 4,1   

Gesamt 680 12,4   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

MH13a_10 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: heruntergekommene, leerste-

hende Gebäude 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 923 16,8 19,4 19,4 

2 geringes Problem 2275 41,5 47,8 67,2 

3 ziemliches Problem 1176 21,4 24,7 91,9 

4 großes Problem 386 7,0 8,1 100,0 

Gesamt 4760 86,8 100,0  

Fehlend -90 Filter 458 8,3   

99 keine Angabe 269 4,9   

Gesamt 726 13,2   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

MH13a_11 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: Schmutz und Müll in Straßen 

oder Grünanlagen 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 233 4,2 4,8 4,8 

2 geringes Problem 1216 22,2 25,0 29,7 

3 ziemliches Problem 1999 36,4 41,0 70,7 

4 großes Problem 1426 26,0 29,3 100,0 

Gesamt 4875 88,8 100,0  

Fehlend -90 Filter 458 8,3   

99 keine Angabe 154 2,8   

Gesamt 612 11,2   

Gesamt 5487 100,0   
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MH13a_12 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: Feindlichkeit gegenüber lesbi-

schen, schwulen und bisexuellen Menschen 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 1552 28,3 33,5 33,5 

2 geringes Problem 2221 40,5 47,9 81,4 

3 ziemliches Problem 639 11,6 13,8 95,2 

4 großes Problem 222 4,1 4,8 100,0 

Gesamt 4634 84,5 100,0  

Fehlend -90 Filter 458 8,3   

99 keine Angabe 395 7,2   

Gesamt 852 15,5   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

MH13a_13 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: Feindlichkeit gegenüber Men-

schen, die nicht eindeutig als Mann oder Frau wahrgenommen werden 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 1638 29,9 35,6 35,6 

2 geringes Problem 2147 39,1 46,7 82,3 

3 ziemliches Problem 592 10,8 12,9 95,1 

4 großes Problem 223 4,1 4,9 100,0 

Gesamt 4600 83,8 100,0  

Fehlend -90 Filter 458 8,3   

99 keine Angabe 429 7,8   

Gesamt 886 16,2   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

JB14_1 Häufigkeit: bei Tag unterwegs im Jungbusch 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 sehr oft, täglich 72 1,3 1,3 1,3 

2 oft, ein paar Mal pro Wo-

che 

207 3,8 3,9 5,2 

3 selten, ein paar Mal pro 

Monat 

812 14,8 15,3 20,5 
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4 sehr selten, ein paar Mal 

pro Jahr 

1624 29,6 30,5 51,1 

5 so gut wie nie 2602 47,4 48,9 100,0 

Gesamt 5317 96,9 100,0  

Fehlend -90 Filter 133 2,4   

99 keine Angabe 36 ,7   

Gesamt 170 3,1   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

JB14_2 Häufigkeit: bei Nacht unterwegs im Jungbusch 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 sehr oft, täglich 27 ,5 ,5 ,5 

2 oft, ein paar Mal pro Wo-

che 

110 2,0 2,1 2,6 

3 selten, ein paar Mal pro 

Monat 

705 12,9 13,3 15,9 

4 sehr selten, ein paar Mal 

pro Jahr 

1311 23,9 24,7 40,6 

5 so gut wie nie 3146 57,3 59,4 100,0 

Gesamt 5299 96,6 100,0  

Fehlend -90 Filter 133 2,4   

99 keine Angabe 54 1,0   

Gesamt 187 3,4   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

JB14_3 Sicherheitsgefühl, wenn tagsüber im Jungbusch zu Fuß unterwegs 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 sehr sicher 572 10,4 12,1 12,1 

2 ziemlich sicher 2576 46,9 54,6 66,7 

3 ziemlich unsicher 1180 21,5 25,0 91,7 

4 sehr unsicher 391 7,1 8,3 100,0 

Gesamt 4719 86,0 100,0  

Fehlend -90 Filter 133 2,4   

99 keine Angabe 634 11,6   

Gesamt 768 14,0   
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Gesamt 5487 100,0   

 

 

JB14_4 Sicherheitsgefühl, wenn nachts im Jungbusch zu Fuß unterwegs 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 sehr sicher 173 3,2 3,7 3,7 

2 ziemlich sicher 1188 21,6 25,5 29,2 

3 ziemlich unsicher 1795 32,7 38,6 67,8 

4 sehr unsicher 1498 27,3 32,2 100,0 

Gesamt 4654 84,8 100,0  

Fehlend -90 Filter 133 2,4   

99 keine Angabe 700 12,8   

Gesamt 833 15,2   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

JB14a_1 Als problematisch im Jungbusch wahrgenommen: Respektlosigkeit 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 516 9,4 12,0 12,0 

2 geringes Problem 1577 28,8 36,6 48,6 

3 ziemliches Problem 1467 26,7 34,0 82,6 

4 großes Problem 751 13,7 17,4 100,0 

Gesamt 4312 78,6 100,0  

Fehlend -90 Filter 133 2,4   

99 keine Angabe 1041 19,0   

Gesamt 1175 21,4   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

JB14a_2 Als problematisch im Jungbusch wahrgenommen: sexualisierte Herabwürdigung von 

Frauen 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 737 13,4 17,5 17,5 

2 geringes Problem 1595 29,1 37,8 55,2 

3 ziemliches Problem 1271 23,2 30,1 85,3 

4 großes Problem 619 11,3 14,7 100,0 
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Gesamt 4222 77,0 100,0  

Fehlend -90 Filter 133 2,4   

99 keine Angabe 1131 20,6   

Gesamt 1265 23,0   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

JB14a_3 Als problematisch im Jungbusch wahrgenommen: fehlende Akzeptanz gegenüber deut-

schen Personen 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 965 17,6 22,5 22,5 

2 geringes Problem 1498 27,3 35,0 57,5 

3 ziemliches Problem 1140 20,8 26,6 84,1 

4 großes Problem 681 12,4 15,9 100,0 

Gesamt 4284 78,1 100,0  

Fehlend -90 Filter 133 2,4   

99 keine Angabe 1069 19,5   

Gesamt 1203 21,9   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

JB14a_4 Als problematisch im Jungbusch wahrgenommen: fehlende Akzeptanz gegenüber Mig-

rant*innen 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 1056 19,2 25,1 25,1 

2 geringes Problem 2059 37,5 49,0 74,1 

3 ziemliches Problem 817 14,9 19,4 93,6 

4 großes Problem 270 4,9 6,4 100,0 

Gesamt 4203 76,6 100,0  

Fehlend -90 Filter 133 2,4   

99 keine Angabe 1150 21,0   

Gesamt 1284 23,4   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

JB14a_5 Als problematisch im Jungbusch wahrgenommen: sich langweilende und nichtstuende Ju-

gendliche 
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 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 601 11,0 14,0 14,0 

2 geringes Problem 1517 27,7 35,4 49,5 

3 ziemliches Problem 1475 26,9 34,4 83,9 

4 großes Problem 689 12,6 16,1 100,0 

Gesamt 4283 78,1 100,0  

Fehlend -90 Filter 133 2,4   

99 keine Angabe 1071 19,5   

Gesamt 1204 21,9   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

JB14a_6 Als problematisch im Jungbusch wahrgenommen: Gruppen alkoholisierter Personen 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 313 5,7 7,3 7,3 

2 geringes Problem 1186 21,6 27,5 34,8 

3 ziemliches Problem 1772 32,3 41,1 75,8 

4 großes Problem 1042 19,0 24,2 100,0 

Gesamt 4313 78,6 100,0  

Fehlend -90 Filter 133 2,4   

99 keine Angabe 1040 19,0   

Gesamt 1174 21,4   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

JB14a_7 Als problematisch im Jungbusch wahrgenommen: rücksichtsloses Verhalten im Straßen-

verkehr 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 510 9,3 12,0 12,0 

2 geringes Problem 1565 28,5 36,7 48,6 

3 ziemliches Problem 1392 25,4 32,6 81,2 

4 großes Problem 802 14,6 18,8 100,0 

Gesamt 4269 77,8 100,0  

Fehlend -90 Filter 133 2,4   

99 keine Angabe 1084 19,8   

Gesamt 1217 22,2   
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Gesamt 5487 100,0   

 

 

JB14a_8 Als problematisch im Jungbusch wahrgenommen: anonyme Nachbarschaften 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 1185 21,6 29,0 29,0 

2 geringes Problem 1769 32,2 43,3 72,3 

3 ziemliches Problem 825 15,0 20,2 92,5 

4 großes Problem 308 5,6 7,5 100,0 

Gesamt 4088 74,5 100,0  

Fehlend -90 Filter 133 2,4   

99 keine Angabe 1266 23,1   

Gesamt 1399 25,5   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

JB14a_9 Als problematisch im Jungbusch wahrgenommen: besprühte/beschmierte Hauswände und 

andere Objekte im öffentlichen Raum 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 587 10,7 13,7 13,7 

2 geringes Problem 1371 25,0 32,0 45,7 

3 ziemliches Problem 1529 27,9 35,7 81,5 

4 großes Problem 793 14,5 18,5 100,0 

Gesamt 4280 78,0 100,0  

Fehlend -90 Filter 133 2,4   

99 keine Angabe 1073 19,6   

Gesamt 1207 22,0   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

JB14a_10 Als problematisch im Jungbusch wahrgenommen: heruntergekommene, leerstehende 

Gebäude 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 676 12,3 15,9 15,9 

2 geringes Problem 1634 29,8 38,5 54,4 

3 ziemliches Problem 1308 23,8 30,8 85,2 
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4 großes Problem 631 11,5 14,8 100,0 

Gesamt 4249 77,4 100,0  

Fehlend -90 Filter 133 2,4   

99 keine Angabe 1105 20,1   

Gesamt 1238 22,6   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

JB14a_11 Als problematisch im Jungbusch wahrgenommen: Schmutz und Müll in Straßen oder 

Grünanlagen 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 257 4,7 5,9 5,9 

2 geringes Problem 904 16,5 20,8 26,8 

3 ziemliches Problem 1819 33,2 41,9 68,7 

4 großes Problem 1357 24,7 31,3 100,0 

Gesamt 4338 79,1 100,0  

Fehlend -90 Filter 133 2,4   

99 keine Angabe 1016 18,5   

Gesamt 1149 20,9   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

JB14a_12 Als problematisch im Jungbusch wahrgenommen: Feindlichkeit gegenüber lesbischen, 

schwulen und bisexuellen Menschen 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 1246 22,7 30,3 30,3 

2 geringes Problem 1981 36,1 48,2 78,4 

3 ziemliches Problem 574 10,5 14,0 92,4 

4 großes Problem 313 5,7 7,6 100,0 

Gesamt 4114 75,0 100,0  

Fehlend -90 Filter 133 2,4   

99 keine Angabe 1239 22,6   

Gesamt 1372 25,0   

Gesamt 5487 100,0   
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JB14a_13 Als problematisch im Jungbusch wahrgenommen: Feindlichkeit gegenüber Menschen, die 

nicht eindeutig als Mann oder Frau wahrgenommen werden 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 1297 23,6 31,6 31,6 

2 geringes Problem 1936 35,3 47,1 78,7 

3 ziemliches Problem 563 10,3 13,7 92,4 

4 großes Problem 311 5,7 7,6 100,0 

Gesamt 4107 74,8 100,0  

Fehlend -90 Filter 133 2,4   

99 keine Angabe 1247 22,7   

Gesamt 1380 25,2   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

NW15_1 Häufigkeit: bei Tag unterwegs in der Neckarstadt-West 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 sehr oft, täglich 123 2,2 2,4 2,4 

2 oft, ein paar Mal pro Wo-

che 

311 5,7 6,2 8,6 

3 selten, ein paar Mal pro 

Monat 

909 16,6 18,1 26,7 

4 sehr selten, ein paar Mal 

pro Jahr 

1475 26,9 29,3 56,0 

5 so gut wie nie 2213 40,3 44,0 100,0 

Gesamt 5032 91,7 100,0  

Fehlend -90 Filter 380 6,9   

99 keine Angabe 74 1,4   

Gesamt 454 8,3   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

NW15_2 Häufigkeit: bei Nacht unterwegs in der Neckarstadt-West 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 sehr oft, täglich 32 ,6 ,6 ,6 

2 oft, ein paar Mal pro Wo-

che 

130 2,4 2,6 3,3 
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3 selten, ein paar Mal pro 

Monat 

522 9,5 10,5 13,7 

4 sehr selten, ein paar Mal 

pro Jahr 

1141 20,8 22,9 36,7 

5 so gut wie nie 3152 57,5 63,3 100,0 

Gesamt 4977 90,7 100,0  

Fehlend -90 Filter 380 6,9   

99 keine Angabe 129 2,4   

Gesamt 509 9,3   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

NW15_3 Sicherheitsgefühl, wenn tagsüber in der Neckarstadt-West zu Fuß unterwegs 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 sehr sicher 444 8,1 10,0 10,0 

2 ziemlich sicher 2448 44,6 54,8 64,8 

3 ziemlich unsicher 1187 21,6 26,6 91,4 

4 sehr unsicher 384 7,0 8,6 100,0 

Gesamt 4463 81,3 100,0  

Fehlend -90 Filter 380 6,9   

99 keine Angabe 644 11,7   

Gesamt 1024 18,7   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

NW15_4 Sicherheitsgefühl, wenn nachts in der Neckarstadt-West zu Fuß unterwegs 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 sehr sicher 141 2,6 3,3 3,3 

2 ziemlich sicher 941 17,2 21,7 25,0 

3 ziemlich unsicher 1781 32,5 41,1 66,1 

4 sehr unsicher 1469 26,8 33,9 100,0 

Gesamt 4333 79,0 100,0  

Fehlend -90 Filter 380 6,9   

99 keine Angabe 774 14,1   

Gesamt 1154 21,0   

Gesamt 5487 100,0   
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NW15a_1 Als problematisch in der Neckarstadt-West wahrgenommen: Respektlosigkeit 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 423 7,7 10,5 10,5 

2 geringes Problem 1320 24,1 32,9 43,4 

3 ziemliches Problem 1459 26,6 36,4 79,8 

4 großes Problem 811 14,8 20,2 100,0 

Gesamt 4012 73,1 100,0  

Fehlend -90 Filter 380 6,9   

99 keine Angabe 1094 19,9   

Gesamt 1474 26,9   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

NW15a_2 Als problematisch in der Neckarstadt-West wahrgenommen: sexualisierte Herabwürdi-

gung von Frauen 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 614 11,2 15,8 15,8 

2 geringes Problem 1423 25,9 36,5 52,3 

3 ziemliches Problem 1197 21,8 30,7 83,0 

4 großes Problem 664 12,1 17,0 100,0 

Gesamt 3898 71,1 100,0  

Fehlend -90 Filter 380 6,9   

99 keine Angabe 1208 22,0   

Gesamt 1588 28,9   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

NW15a_3 Als problematisch in der Neckarstadt-West wahrgenommen: fehlende Akzeptanz gegen-

über deutschen Personen 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 764 13,9 19,2 19,2 

2 geringes Problem 1332 24,3 33,5 52,7 

3 ziemliches Problem 1095 20,0 27,5 80,2 

4 großes Problem 786 14,3 19,8 100,0 

Gesamt 3977 72,5 100,0  
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Fehlend -90 Filter 380 6,9   

99 keine Angabe 1129 20,6   

Gesamt 1509 27,5   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

NW15a_4 Als problematisch in der Neckarstadt-West wahrgenommen: fehlende Akzeptanz gegen-

über Migrant*innen 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 932 17,0 24,0 24,0 

2 geringes Problem 1897 34,6 48,8 72,8 

3 ziemliches Problem 766 14,0 19,7 92,6 

4 großes Problem 289 5,3 7,4 100,0 

Gesamt 3884 70,8 100,0  

Fehlend -90 Filter 380 6,9   

99 keine Angabe 1222 22,3   

Gesamt 1602 29,2   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

NW15a_5 Als problematisch in der Neckarstadt-West wahrgenommen: sich langweilende und 

nichtstuende Jugendliche 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 464 8,5 11,7 11,7 

2 geringes Problem 1327 24,2 33,3 45,0 

3 ziemliches Problem 1457 26,6 36,6 81,6 

4 großes Problem 732 13,3 18,4 100,0 

Gesamt 3979 72,5 100,0  

Fehlend -90 Filter 380 6,9   

99 keine Angabe 1127 20,5   

Gesamt 1507 27,5   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

NW15a_6 Als problematisch in der Neckarstadt-West wahrgenommen: Gruppen alkoholisierter 

Personen 



 203 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 346 6,3 8,7 8,7 

2 geringes Problem 1307 23,8 32,8 41,5 

3 ziemliches Problem 1512 27,6 38,0 79,6 

4 großes Problem 813 14,8 20,4 100,0 

Gesamt 3978 72,5 100,0  

Fehlend -90 Filter 380 6,9   

99 keine Angabe 1129 20,6   

Gesamt 1509 27,5   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

NW15a_7 Als problematisch in der Neckarstadt-West wahrgenommen: rücksichtsloses Verhalten 

im Straßenverkehr 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 382 7,0 9,6 9,6 

2 geringes Problem 1310 23,9 33,0 42,6 

3 ziemliches Problem 1423 25,9 35,8 78,4 

4 großes Problem 859 15,7 21,6 100,0 

Gesamt 3975 72,4 100,0  

Fehlend -90 Filter 380 6,9   

99 keine Angabe 1132 20,6   

Gesamt 1512 27,6   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

NW15a_8 Als problematisch in der Neckarstadt-West wahrgenommen: anonyme Nachbarschaften 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 910 16,6 24,2 24,2 

2 geringes Problem 1613 29,4 42,8 67,0 

3 ziemliches Problem 883 16,1 23,4 90,4 

4 großes Problem 360 6,6 9,6 100,0 

Gesamt 3766 68,6 100,0  

Fehlend -90 Filter 380 6,9   

99 keine Angabe 1340 24,4   

Gesamt 1721 31,4   
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Gesamt 5487 100,0   

 

 

NW15a_9 Als problematisch in der Neckarstadt-West wahrgenommen: besprühte/beschmierte 

Hauswände und andere Objekte im öffentlichen Raum 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 460 8,4 11,6 11,6 

2 geringes Problem 1283 23,4 32,3 43,8 

3 ziemliches Problem 1441 26,3 36,2 80,0 

4 großes Problem 794 14,5 20,0 100,0 

Gesamt 3978 72,5 100,0  

Fehlend -90 Filter 380 6,9   

99 keine Angabe 1128 20,6   

Gesamt 1508 27,5   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

NW15a_10 Als problematisch in der Neckarstadt-West wahrgenommen: heruntergekommene, 

leerstehende Gebäude 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 526 9,6 13,3 13,3 

2 geringes Problem 1502 27,4 38,0 51,3 

3 ziemliches Problem 1231 22,4 31,2 82,5 

4 großes Problem 692 12,6 17,5 100,0 

Gesamt 3950 72,0 100,0  

Fehlend -90 Filter 380 6,9   

99 keine Angabe 1156 21,1   

Gesamt 1536 28,0   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

NW15a_11 Als problematisch in der Neckarstadt-West wahrgenommen: Schmutz und Müll in Stra-

ßen oder Grünanlagen 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 216 3,9 5,3 5,3 

2 geringes Problem 803 14,6 19,8 25,2 
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3 ziemliches Problem 1625 29,6 40,1 65,3 

4 großes Problem 1405 25,6 34,7 100,0 

Gesamt 4048 73,8 100,0  

Fehlend -90 Filter 380 6,9   

99 keine Angabe 1058 19,3   

Gesamt 1439 26,2   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

NW15a_12 Als problematisch in der Neckarstadt-West wahrgenommen: Feindlichkeit gegenüber 

lesbischen, schwulen und bisexuellen Menschen 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 1077 19,6 28,4 28,4 

2 geringes Problem 1739 31,7 45,9 74,3 

3 ziemliches Problem 617 11,2 16,3 90,6 

4 großes Problem 356 6,5 9,4 100,0 

Gesamt 3788 69,0 100,0  

Fehlend -90 Filter 380 6,9   

99 keine Angabe 1318 24,0   

Gesamt 1699 31,0   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

NW15a_13 Als problematisch in der Neckarstadt-West wahrgenommen: Feindlichkeit gegenüber 

Menschen, die nicht eindeutig als Mann oder Frau wahrgenommen werden 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kein Problem 1116 20,3 29,6 29,6 

2 geringes Problem 1700 31,0 45,1 74,6 

3 ziemliches Problem 603 11,0 16,0 90,6 

4 großes Problem 353 6,4 9,4 100,0 

Gesamt 3773 68,8 100,0  

Fehlend -90 Filter 380 6,9   

99 keine Angabe 1334 24,3   

Gesamt 1714 31,2   

Gesamt 5487 100,0   
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F16_1 Bekanntheit kriminalpräventive Maßnahmen und Initiativen: Frauen-Nacht-Taxi 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kenne ich 3414 62,2 63,7 63,7 

2 kenne ich nicht 1948 35,5 36,3 100,0 

Gesamt 5362 97,7 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 124 2,3   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F16_2 Bekanntheit kriminalpräventive Maßnahmen und Initiativen: „Luisa ist hier“ - Projekt 

zur Sicherheit von Frauen im Nachtleben 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kenne ich 890 16,2 16,7 16,7 

2 kenne ich nicht 4455 81,2 83,3 100,0 

Gesamt 5346 97,4 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 141 2,6   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F16_3 Bekanntheit kriminalpräventive Maßnahmen und Initiativen: Intensivüberwachung der 

Neckarstadt-West durch den städtischen Ordnungsdienst 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kenne ich 767 14,0 14,4 14,4 

2 kenne ich nicht 4568 83,2 85,6 100,0 

Gesamt 5334 97,2 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 152 2,8   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F16_4 Bekanntheit kriminalpräventive Maßnahmen und Initiativen: nachtsam - landesweite 

Kampagne für mehr Sicherheit im Nachtleben 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kenne ich 629 11,5 11,8 11,8 

2 kenne ich nicht 4704 85,7 88,2 100,0 

Gesamt 5333 97,2 100,0  
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Fehlend 99 keine Angabe 153 2,8   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F16_5 Bekanntheit kriminalpräventive Maßnahmen und Initiativen: Präventionsverein Sicher-

heit in Mannheim e. V.: SiMA e.V. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kenne ich 415 7,6 7,8 7,8 

2 kenne ich nicht 4909 89,5 92,2 100,0 

Gesamt 5324 97,0 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 163 3,0   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F16_6 Bekanntheit kriminalpräventive Maßnahmen und Initiativen: Erhöhung der Bußgelder 

für die Verschmutzung des öffentlichen Raums 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kenne ich 2011 36,7 37,6 37,6 

2 kenne ich nicht 3335 60,8 62,4 100,0 

Gesamt 5346 97,4 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 141 2,6   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F16_7 Bekanntheit kriminalpräventive Maßnahmen und Initiativen: Verbesserung der Be-

leuchtungssituation 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kenne ich 1381 25,2 25,9 25,9 

2 kenne ich nicht 3947 71,9 74,1 100,0 

Gesamt 5328 97,1 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 159 2,9   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F16_8 Bekanntheit kriminalpräventive Maßnahmen und Initiativen: Runde Tische Sicherheit 

in einigen Stadtteilen 
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 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kenne ich 762 13,9 14,3 14,3 

2 kenne ich nicht 4550 82,9 85,7 100,0 

Gesamt 5312 96,8 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 174 3,2   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F16_9 Bekanntheit kriminalpräventive Maßnahmen und Initiativen: Behördenübergreifende 

Arbeitsgruppe Südosteuropa mit den Zielen, Integration zu fördern und Rechtsverstöße zu 

verhindern 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kenne ich 350 6,4 6,6 6,6 

2 kenne ich nicht 4968 90,6 93,4 100,0 

Gesamt 5319 96,9 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 168 3,1   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F16_10 Bekanntheit kriminalpräventive Maßnahmen und Initiativen: Haus des Jugendrechts: 

Polizei, Staatsanwaltschaft und Jugendhilfe arbeiten behördenübergreifend unter einem Dach 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kenne ich 1187 21,6 22,3 22,3 

2 kenne ich nicht 4136 75,4 77,7 100,0 

Gesamt 5323 97,0 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 163 3,0   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F16_11 Bekanntheit kriminalpräventive Maßnahmen und Initiativen: Präventionspreis „Bei-

stehen statt Rumstehen“ 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kenne ich 606 11,0 11,4 11,4 

2 kenne ich nicht 4709 85,8 88,6 100,0 

Gesamt 5315 96,9 100,0  
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Fehlend 99 keine Angabe 172 3,1   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F16_13 Bekanntheit kriminalpräventive Maßnahmen und Initiativen: „Polizei-Straßenbahn“ 

mit Themen Zivilcourage, Wohnungseinbruch, Nachwuchswerbung 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kenne ich 625 11,4 11,8 11,8 

2 kenne ich nicht 4679 85,3 88,2 100,0 

Gesamt 5304 96,7 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 183 3,3   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F16_14 Bekanntheit kriminalpräventive Maßnahmen und Initiativen: Kriminalpolizeiliche Be-

ratungsstelle (kostenlose Beratung der Polizei zum Einbruchschutz) 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kenne ich 2383 43,4 44,7 44,7 

2 kenne ich nicht 2951 53,8 55,3 100,0 

Gesamt 5334 97,2 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 153 2,8   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F16_15 Bekanntheit kriminalpräventive Maßnahmen und Initiativen: „Gewaltambulanz“ – An-

gebot der Rechtsmedizin Heidelberg für Opfer von Gewalttaten 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kenne ich 603 11,0 11,4 11,4 

2 kenne ich nicht 4705 85,8 88,6 100,0 

Gesamt 5308 96,7 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 179 3,3   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F16_16 Bekanntheit kriminalpräventive Maßnahmen und Initiativen: „PräventiVernetzt“ – 

Präventionsangebote für Mannheimer Schulen 
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 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kenne ich 446 8,1 8,4 8,4 

2 kenne ich nicht 4861 88,6 91,6 100,0 

Gesamt 5308 96,7 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 179 3,3   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F16_17 Bekanntheit kriminalpräventive Maßnahmen und Initiativen: Internationaler Tag ge-

gen Gewalt an Frauen, jährlich am 25. November 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 kenne ich 2033 37,1 38,1 38,1 

2 kenne ich nicht 3302 60,2 61,9 100,0 

Gesamt 5335 97,2 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 151 2,8   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F16b_1 Bewertung bekannter kriminalpräventive Maßnahmen und Initiativen: Frauen-Nacht-

Taxi / Note 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 1 1519 27,7 47,7 47,7 

2 2 1027 18,7 32,3 79,9 

3 3 409 7,5 12,8 92,8 

4 4 108 2,0 3,4 96,2 

5 5 62 1,1 1,9 98,1 

6 6 60 1,1 1,9 100,0 

Gesamt 3186 58,1 100,0  

Fehlend -90 Filter 2072 37,8   

99 keine Angabe 229 4,2   

Gesamt 2301 41,9   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F16b_2 Bewertung bekannter kriminalpräventive Maßnahmen und Initiativen: „Luisa ist hier“ 

- Projekt zur Sicherheit von Frauen im Nachtleben / Note 
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 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 1 336 6,1 41,2 41,2 

2 2 305 5,6 37,4 78,6 

3 3 121 2,2 14,8 93,4 

4 4 31 ,6 3,8 97,2 

5 5 15 ,3 1,8 99,0 

6 6 8 ,1 1,0 100,0 

Gesamt 817 14,9 100,0  

Fehlend -90 Filter 4596 83,8   

99 keine Angabe 74 1,3   

Gesamt 4670 85,1   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F16b_3 Bewertung bekannter kriminalpräventive Maßnahmen und Initiativen: Intensivüber-

wachung der Neckarstadt-West durch den städtischen Ordnungsdienst / Note 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 1 174 3,2 25,0 25,0 

2 2 210 3,8 30,2 55,1 

3 3 190 3,5 27,3 82,5 

4 4 69 1,3 9,9 92,3 

5 5 30 ,5 4,3 96,6 

6 6 23 ,4 3,4 100,0 

Gesamt 696 12,7 100,0  

Fehlend -90 Filter 4720 86,0   

99 keine Angabe 70 1,3   

Gesamt 4790 87,3   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F16b_4 Bewertung bekannter kriminalpräventive Maßnahmen und Initiativen: nachtsam - 

landesweite Kampagne für mehr Sicherheit im Nachtleben / Note 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 1 116 2,1 21,6 21,6 

2 2 213 3,9 39,6 61,2 

3 3 138 2,5 25,7 86,9 
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4 4 43 ,8 7,9 94,8 

5 5 18 ,3 3,4 98,2 

6 6 10 ,2 1,8 100,0 

Gesamt 538 9,8 100,0  

Fehlend -90 Filter 4858 88,5   

99 keine Angabe 91 1,7   

Gesamt 4948 90,2   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F16b_5 Bewertung bekannter kriminalpräventive Maßnahmen und Initiativen: Präventions-

verein Sicherheit in Mannheim e. V.: SiMA e.V. / Note 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 1 92 1,7 25,8 25,8 

2 2 131 2,4 36,7 62,5 

3 3 93 1,7 26,0 88,5 

4 4 29 ,5 8,2 96,7 

5 5 7 ,1 2,0 98,7 

6 6 5 ,1 1,3 100,0 

Gesamt 357 6,5 100,0  

Fehlend -90 Filter 5071 92,4   

99 keine Angabe 58 1,1   

Gesamt 5130 93,5   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F16b_6 Bewertung bekannter kriminalpräventive Maßnahmen und Initiativen: Erhöhung der 

Bußgelder für die Verschmutzung des öffentlichen Raums / Note 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 1 806 14,7 41,8 41,8 

2 2 519 9,5 27,0 68,8 

3 3 290 5,3 15,1 83,8 

4 4 134 2,4 6,9 90,8 

5 5 97 1,8 5,0 95,8 

6 6 81 1,5 4,2 100,0 

Gesamt 1927 35,1 100,0  

Fehlend -90 Filter 3476 63,3   
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99 keine Angabe 84 1,5   

Gesamt 3560 64,9   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F16b_7 Bewertung bekannter kriminalpräventive Maßnahmen und Initiativen: Verbesserung 

der Beleuchtungssituation / Note 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 1 428 7,8 32,8 32,8 

2 2 448 8,2 34,3 67,1 

3 3 276 5,0 21,2 88,2 

4 4 99 1,8 7,6 95,8 

5 5 37 ,7 2,8 98,6 

6 6 18 ,3 1,4 100,0 

Gesamt 1306 23,8 100,0  

Fehlend -90 Filter 4106 74,8   

99 keine Angabe 75 1,4   

Gesamt 4181 76,2   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F16b_8 Bewertung bekannter kriminalpräventive Maßnahmen und Initiativen: Runde Tische 

Sicherheit in einigen Stadtteilen / Note 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 1 183 3,3 27,1 27,1 

2 2 242 4,4 35,9 62,9 

3 3 168 3,1 25,0 87,9 

4 4 52 1,0 7,8 95,6 

5 5 17 ,3 2,5 98,2 

6 6 12 ,2 1,8 100,0 

Gesamt 675 12,3 100,0  

Fehlend -90 Filter 4725 86,1   

99 keine Angabe 87 1,6   

Gesamt 4812 87,7   

Gesamt 5487 100,0   
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F16b_9 Bewertung bekannter kriminalpräventive Maßnahmen und Initiativen: Behördenüber-

greifende Arbeitsgruppe Südosteuropa mit den Zielen, Integration zu fördern und Rechtsver-

stöße zu verhindern / Note 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 1 86 1,6 28,6 28,6 

2 2 87 1,6 29,1 57,7 

3 3 72 1,3 23,9 81,6 

4 4 30 ,6 10,1 91,7 

5 5 12 ,2 3,9 95,6 

6 6 13 ,2 4,4 100,0 

Gesamt 300 5,5 100,0  

Fehlend -90 Filter 5136 93,6   

99 keine Angabe 50 ,9   

Gesamt 5187 94,5   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F16b_10 Bewertung bekannter kriminalpräventive Maßnahmen und Initiativen: Haus des Ju-

gendrechts: Polizei, Staatsanwaltschaft und Jugendhilfe arbeiten behördenübergreifend unter 

einem Dach / Note 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 1 458 8,4 42,4 42,4 

2 2 380 6,9 35,2 77,6 

3 3 163 3,0 15,1 92,7 

4 4 39 ,7 3,6 96,2 

5 5 25 ,5 2,3 98,6 

6 6 16 ,3 1,4 100,0 

Gesamt 1081 19,7 100,0  

Fehlend -90 Filter 4300 78,4   

99 keine Angabe 106 1,9   

Gesamt 4406 80,3   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F16b_11 Bewertung bekannter kriminalpräventive Maßnahmen und Initiativen: Präventions-

preis „Beistehen statt Rumstehen“ / Note 
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 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 1 167 3,0 31,0 31,0 

2 2 222 4,0 41,3 72,3 

3 3 103 1,9 19,1 91,4 

4 4 29 ,5 5,4 96,8 

5 5 13 ,2 2,4 99,2 

6 6 4 ,1 ,8 100,0 

Gesamt 538 9,8 100,0  

Fehlend -90 Filter 4881 89,0   

99 keine Angabe 68 1,2   

Gesamt 4948 90,2   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F16b_13 Bewertung bekannter kriminalpräventive Maßnahmen und Initiativen: „Polizei-Stra-

ßenbahn“ mit Themen Zivilcourage, Wohnungseinbruch, Nachwuchswerbung / Note 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 1 133 2,4 23,3 23,3 

2 2 194 3,5 34,2 57,5 

3 3 138 2,5 24,3 81,8 

4 4 60 1,1 10,5 92,3 

5 5 30 ,5 5,2 97,5 

6 6 14 ,3 2,5 100,0 

Gesamt 568 10,4 100,0  

Fehlend -90 Filter 4862 88,6   

99 keine Angabe 56 1,0   

Gesamt 4918 89,6   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F16b_14 Bewertung bekannter kriminalpräventive Maßnahmen und Initiativen: Kriminalpoli-

zeiliche Beratungsstelle (kostenlose Beratung der Polizei zum Einbruchschutz) / Note 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 1 926 16,9 42,9 42,9 

2 2 866 15,8 40,2 83,1 

3 3 275 5,0 12,7 95,8 
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4 4 51 ,9 2,4 98,2 

5 5 23 ,4 1,1 99,3 

6 6 16 ,3 ,7 100,0 

Gesamt 2157 39,3 100,0  

Fehlend -90 Filter 3104 56,6   

99 keine Angabe 226 4,1   

Gesamt 3330 60,7   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F16b_15 Bewertung bekannter kriminalpräventive Maßnahmen und Initiativen: „Gewaltam-

bulanz“ – Angebot der Rechtsmedizin Heidelberg für Opfer von Gewalttaten / Note 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 1 281 5,1 52,7 52,7 

2 2 182 3,3 34,2 86,8 

3 3 48 ,9 9,1 95,9 

4 4 12 ,2 2,2 98,2 

5 5 5 ,1 ,9 99,1 

6 6 5 ,1 ,9 100,0 

Gesamt 534 9,7 100,0  

Fehlend -90 Filter 4884 89,0   

99 keine Angabe 69 1,3   

Gesamt 4953 90,3   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F16b_16 Bewertung bekannter kriminalpräventive Maßnahmen und Initiativen: „PräventiVer-

netzt“ – Präventionsangebote für Mannheimer Schulen / Note 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 1 172 3,1 44,5 44,5 

2 2 131 2,4 34,0 78,5 

3 3 63 1,2 16,4 94,9 

4 4 10 ,2 2,6 97,5 

5 5 3 ,1 ,8 98,3 

6 6 7 ,1 1,7 100,0 

Gesamt 386 7,0 100,0  

Fehlend -90 Filter 5041 91,9   
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99 keine Angabe 60 1,1   

Gesamt 5101 93,0   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F16b_17 Bewertung bekannter kriminalpräventive Maßnahmen und Initiativen: Internationa-

ler Tag gegen Gewalt an Frauen, jährlich am 25. November / Note 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 1 652 11,9 34,8 34,8 

2 2 599 10,9 32,0 66,8 

3 3 402 7,3 21,4 88,3 

4 4 132 2,4 7,1 95,3 

5 5 63 1,1 3,4 98,7 

6 6 25 ,5 1,3 100,0 

Gesamt 1872 34,1 100,0  

Fehlend -90 Filter 3453 62,9   

99 keine Angabe 161 2,9   

Gesamt 3614 65,9   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F17 Nutzung des Frauen-Nacht-Taxis 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 noch nie 4803 87,5 90,9 90,9 

2 ein- bis zweimal 301 5,5 5,7 96,6 

3 drei- bis viermal 87 1,6 1,6 98,3 

4 fünf- bis sechsmal 35 ,6 ,7 99,0 

5 mehr als sechsmal 55 1,0 1,0 100,0 

Gesamt 5282 96,3 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 205 3,7   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F18_1 Bekanntheit Videoüberwachungsmaßnahme „Mannheimer Weg“ 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 1914 34,9 35,2 35,2 
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2 nein 3524 64,2 64,8 100,0 

Gesamt 5438 99,1 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 49 ,9   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F18_2 Bewertung Videoüberwachungsmaßnahme „Mannheimer Weg“ 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 1 sehr gut 662 12,1 35,4 35,4 

2 2 531 9,7 28,4 63,9 

3 3 412 7,5 22,1 86,0 

4 4 130 2,4 6,9 92,9 

5 5 71 1,3 3,8 96,7 

6 6 ungenügend 62 1,1 3,3 100,0 

Gesamt 1867 34,0 100,0  

Fehlend -90 Filter 3573 65,1   

99 keine Angabe 47 ,9   

Gesamt 3620 66,0   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F18_3 Auswirkung der Videoüberwachungsmaßnahme „Mannheimer Weg“ auf Sicherheitsgefühl im 

öffentlichen Raum 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ich fühle mich deutlich si-

cherer 

346 6,3 18,4 18,4 

2 ich fühle mich etwas siche-

rer 

751 13,7 39,8 58,2 

3 die Videoüberwachung hat 

mein Sicherheitsgefühl nicht 

beeinflusst 

733 13,4 38,9 97,0 

4 ich fühle mich etwas unsi-

cherer 

27 ,5 1,4 98,5 

5 ich fühle mich deutlich un-

sicherer 

29 ,5 1,5 100,0 

Gesamt 1886 34,4 100,0  

Fehlend -90 Filter 3573 65,1   
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99 keine Angabe 28 ,5   

Gesamt 3601 65,6   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F18_4 Vermeidung aufgrund der Videoüberwachung von überwachten Örtlichkeiten 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 nein, nie 1532 27,9 80,3 80,3 

2 ja, manchmal 70 1,3 3,7 84,0 

3 ja, oft 27 ,5 1,4 85,4 

4 ich weiß nicht genau, wo 

die Videokameras installiert 

sind 

278 5,1 14,6 100,0 

Gesamt 1907 34,8 100,0  

Fehlend -90 Filter 3573 65,1   

99 keine Angabe 7 ,1   

Gesamt 3579 65,2   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F18_5 Einchränkung des Verhaltens in den videoüberwachten Bereichen 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 nein, nie 1575 28,7 83,1 83,1 

2 ja, manchmal 50 ,9 2,7 85,8 

3 ja, oft 16 ,3 ,9 86,6 

4 ich weiß nicht genau, wo 

die Videokameras installiert 

sind 

254 4,6 13,4 100,0 

Gesamt 1895 34,5 100,0  

Fehlend -90 Filter 3573 65,1   

99 keine Angabe 19 ,3   

Gesamt 3591 65,5   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F19_1 Relevanz: Gesetz und Ordnung respektieren. 
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 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist für mich ganz un-

wichtig 

255 4,7 4,8 4,8 

2 2 147 2,7 2,7 7,5 

3 3 102 1,9 1,9 9,4 

4 4 171 3,1 3,2 12,6 

5 5 502 9,2 9,4 21,9 

6 6 1427 26,0 26,6 48,5 

7 Das ist für mich ganz wich-

tig 

2769 50,5 51,5 100,0 

Gesamt 5373 97,9 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 114 2,1   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F19_2 Relevanz: Einen hohen Lebensstandard haben. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist für mich ganz un-

wichtig 

118 2,2 2,6 2,6 

2 2 167 3,0 3,7 6,3 

3 3 283 5,2 6,2 12,5 

4 4 653 11,9 14,4 26,9 

5 5 1106 20,1 24,3 51,2 

6 6 1107 20,2 24,4 75,6 

7 Das ist für mich ganz wich-

tig 

1109 20,2 24,4 100,0 

Gesamt 4543 82,8 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 943 17,2   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F19_3 Relevanz: Macht und Einfluss haben. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist für mich ganz un-

wichtig 

809 14,7 15,6 15,6 

2 2 992 18,1 19,1 34,7 
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3 3 1099 20,0 21,2 55,9 

4 4 1029 18,8 19,8 75,7 

5 5 586 10,7 11,3 87,0 

6 6 306 5,6 5,9 92,8 

7 Das ist für mich ganz wich-

tig 

372 6,8 7,2 100,0 

Gesamt 5192 94,6 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 295 5,4   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F19_4 Relevanz: Seine eigene Phantasie und Kreativität entwickeln. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist für mich ganz un-

wichtig 

122 2,2 2,5 2,5 

2 2 238 4,3 4,8 7,3 

3 3 433 7,9 8,7 16,0 

4 4 761 13,9 15,4 31,4 

5 5 1122 20,5 22,7 54,0 

6 6 1149 21,0 23,2 77,2 

7 Das ist für mich ganz wich-

tig 

1128 20,6 22,8 100,0 

Gesamt 4953 90,3 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 533 9,7   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F19_5 Relevanz: Nach Sicherheit streben. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist für mich ganz un-

wichtig 

101 1,8 1,9 1,9 

2 2 154 2,8 3,0 4,9 

3 3 198 3,6 3,8 8,7 

4 4 454 8,3 8,8 17,5 

5 5 995 18,1 19,2 36,7 

6 6 1445 26,3 27,9 64,6 
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7 Das ist für mich ganz wich-

tig 

1836 33,5 35,4 100,0 

Gesamt 5183 94,5 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 304 5,5   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F19_6 Relevanz: Sozial benachteiligten Gruppen helfen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist für mich ganz un-

wichtig 

101 1,8 2,0 2,0 

2 2 262 4,8 5,2 7,2 

3 3 533 9,7 10,6 17,8 

4 4 932 17,0 18,5 36,2 

5 5 1198 21,8 23,7 59,9 

6 6 1155 21,0 22,9 82,8 

7 Das ist für mich ganz wich-

tig 

867 15,8 17,2 100,0 

Gesamt 5048 92,0 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 439 8,0   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F19_7 Relevanz: Sich und seine Bedürfnisse gegen andere durchsetzen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist für mich ganz un-

wichtig 

335 6,1 6,5 6,5 

2 2 723 13,2 14,0 20,4 

3 3 1081 19,7 20,9 41,3 

4 4 1414 25,8 27,3 68,6 

5 5 848 15,5 16,4 85,0 

6 6 448 8,2 8,6 93,6 

7 Das ist für mich ganz wich-

tig 

332 6,0 6,4 100,0 

Gesamt 5181 94,4 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 306 5,6   

Gesamt 5487 100,0   
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F19_8 Relevanz: Fleißig und ehrgeizig sein. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist für mich ganz un-

wichtig 

99 1,8 1,9 1,9 

2 2 197 3,6 3,9 5,8 

3 3 348 6,3 6,8 12,6 

4 4 749 13,7 14,6 27,2 

5 5 1220 22,2 23,9 51,1 

6 6 1309 23,9 25,6 76,7 

7 Das ist für mich ganz wich-

tig 

1193 21,7 23,3 100,0 

Gesamt 5116 93,2 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 371 6,8   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F19_9 Relevanz: Auch solche Meinungen anerkennen, denen man eigentlich nicht zustimmen kann. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist für mich ganz un-

wichtig 

147 2,7 2,8 2,8 

2 2 273 5,0 5,2 8,0 

3 3 532 9,7 10,2 18,2 

4 4 1033 18,8 19,8 38,0 

5 5 1342 24,5 25,7 63,7 

6 6 1174 21,4 22,5 86,2 

7 Das ist für mich ganz wich-

tig 

721 13,2 13,8 100,0 

Gesamt 5223 95,2 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 263 4,8   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F19_10 Relevanz: Sich politisch engagieren. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 
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Gültig 1 Das ist für mich ganz un-

wichtig 

480 8,8 9,3 9,3 

2 2 699 12,7 13,6 22,9 

3 3 975 17,8 19,0 41,9 

4 4 1315 24,0 25,5 67,4 

5 5 876 16,0 17,0 84,5 

6 6 478 8,7 9,3 93,8 

7 Das ist für mich ganz wich-

tig 

321 5,9 6,2 100,0 

Gesamt 5145 93,8 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 342 6,2   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F19_11 Relevanz: Die guten Dinge des Lebens genießen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist für mich ganz un-

wichtig 

68 1,2 1,3 1,3 

2 2 106 1,9 2,0 3,3 

3 3 147 2,7 2,8 6,1 

4 4 444 8,1 8,5 14,6 

5 5 1035 18,9 19,7 34,3 

6 6 1528 27,8 29,1 63,5 

7 Das ist für mich ganz wich-

tig 

1913 34,9 36,5 100,0 

Gesamt 5241 95,5 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 245 4,5   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F19_12 Relevanz: Eigenverantwortlich leben und handeln. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist für mich ganz un-

wichtig 

86 1,6 1,7 1,7 

2 2 52 ,9 1,0 2,6 

3 3 48 ,9 ,9 3,6 

4 4 146 2,7 2,8 6,4 
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5 5 575 10,5 11,0 17,4 

6 6 1538 28,0 29,5 46,9 

7 Das ist für mich ganz wich-

tig 

2772 50,5 53,1 100,0 

Gesamt 5217 95,1 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 270 4,9   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F19_13 Relevanz: Das tun, was andere auch tun. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist für mich ganz un-

wichtig 

1459 26,6 27,8 27,8 

2 2 1291 23,5 24,6 52,4 

3 3 1119 20,4 21,3 73,7 

4 4 810 14,8 15,4 89,1 

5 5 325 5,9 6,2 95,3 

6 6 134 2,4 2,5 97,9 

7 Das ist für mich ganz wich-

tig 

112 2,0 2,1 100,0 

Gesamt 5250 95,7 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 237 4,3   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F19_14 Relevanz: Am Althergebrachten festhalten. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist für mich ganz un-

wichtig 

955 17,4 18,6 18,6 

2 2 1147 20,9 22,3 41,0 

3 3 1080 19,7 21,0 62,0 

4 4 1020 18,6 19,9 81,9 

5 5 523 9,5 10,2 92,1 

6 6 230 4,2 4,5 96,5 

7 Das ist für mich ganz wich-

tig 

178 3,2 3,5 100,0 

Gesamt 5133 93,6 100,0  
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Fehlend 99 keine Angabe 353 6,4   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F19_15 Relevanz: Ein gutes Familienleben führen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist für mich ganz un-

wichtig 

119 2,2 2,3 2,3 

2 2 123 2,2 2,3 4,6 

3 3 166 3,0 3,2 7,8 

4 4 280 5,1 5,3 13,1 

5 5 569 10,4 10,8 23,9 

6 6 1068 19,5 20,3 44,2 

7 Das ist für mich ganz wich-

tig 

2931 53,4 55,8 100,0 

Gesamt 5256 95,8 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 231 4,2   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F19_16 Relevanz: Stolz sein auf die deutsche Geschichte. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist für mich ganz un-

wichtig 

1085 19,8 20,9 20,9 

2 2 765 13,9 14,7 35,6 

3 3 750 13,7 14,4 50,1 

4 4 855 15,6 16,5 66,5 

5 5 667 12,2 12,8 79,4 

6 6 490 8,9 9,4 88,8 

7 Das ist für mich ganz wich-

tig 

581 10,6 11,2 100,0 

Gesamt 5193 94,6 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 294 5,4   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F19_17 Relevanz: Einen Partner haben, dem man vertrauen kann. 
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 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist für mich ganz un-

wichtig 

109 2,0 2,1 2,1 

2 2 66 1,2 1,2 3,3 

3 3 83 1,5 1,6 4,9 

4 4 108 2,0 2,1 7,0 

5 5 235 4,3 4,5 11,4 

6 6 741 13,5 14,1 25,5 

7 Das ist für mich ganz wich-

tig 

3915 71,4 74,5 100,0 

Gesamt 5257 95,8 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 230 4,2   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F19_18 Relevanz: Gute Freunde haben, die einen anerkennen und akzeptieren. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist für mich ganz un-

wichtig 

90 1,6 1,7 1,7 

2 2 64 1,2 1,2 2,9 

3 3 51 ,9 1,0 3,9 

4 4 167 3,0 3,1 7,0 

5 5 400 7,3 7,5 14,6 

6 6 1086 19,8 20,5 35,1 

7 Das ist für mich ganz wich-

tig 

3437 62,6 64,9 100,0 

Gesamt 5295 96,5 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 191 3,5   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F19_19 Relevanz: Viele Kontakte zu anderen Menschen haben. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist für mich ganz un-

wichtig 

135 2,5 2,5 2,5 

2 2 329 6,0 6,2 8,8 
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3 3 581 10,6 11,0 19,7 

4 4 1006 18,3 19,0 38,7 

5 5 1180 21,5 22,3 60,9 

6 6 1017 18,5 19,2 80,1 

7 Das ist für mich ganz wich-

tig 

1054 19,2 19,9 100,0 

Gesamt 5303 96,6 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 184 3,4   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F19_20 Relevanz: Gesundheitsbewusst leben. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist für mich ganz un-

wichtig 

70 1,3 1,3 1,3 

2 2 103 1,9 1,9 3,3 

3 3 194 3,5 3,7 6,9 

4 4 514 9,4 9,7 16,6 

5 5 1075 19,6 20,3 37,0 

6 6 1449 26,4 27,4 64,4 

7 Das ist für mich ganz wich-

tig 

1885 34,4 35,6 100,0 

Gesamt 5290 96,4 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 197 3,6   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F19_21 Relevanz: Sich bei seinen Entscheidungen von seinen Gefühlen leiten lassen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist für mich ganz un-

wichtig 

96 1,7 1,8 1,8 

2 2 374 6,8 7,1 8,9 

3 3 683 12,4 12,9 21,8 

4 4 1424 25,9 27,0 48,8 

5 5 1412 25,7 26,7 75,5 

6 6 828 15,1 15,7 91,2 
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7 Das ist für mich ganz wich-

tig 

466 8,5 8,8 100,0 

Gesamt 5282 96,3 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 205 3,7   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F19_22 Relevanz: Von anderen Menschen unabhängig sein. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist für mich ganz un-

wichtig 

104 1,9 2,0 2,0 

2 2 114 2,1 2,2 4,1 

3 3 157 2,9 3,0 7,1 

4 4 408 7,4 7,7 14,9 

5 5 991 18,1 18,8 33,6 

6 6 1579 28,8 29,9 63,6 

7 Das ist für mich ganz wich-

tig 

1920 35,0 36,4 100,0 

Gesamt 5273 96,1 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 213 3,9   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F19_23 Relevanz: Sich umweltbewusst verhalten. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist für mich ganz un-

wichtig 

70 1,3 1,3 1,3 

2 2 117 2,1 2,2 3,5 

3 3 138 2,5 2,6 6,1 

4 4 400 7,3 7,6 13,7 

5 5 958 17,5 18,1 31,8 

6 6 1710 31,2 32,3 64,1 

7 Das ist für mich ganz wich-

tig 

1904 34,7 35,9 100,0 

Gesamt 5298 96,6 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 189 3,4   

Gesamt 5487 100,0   
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F19_24 Relevanz: Religion und Glaube 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist für mich ganz un-

wichtig 

1470 26,8 27,7 27,7 

2 2 837 15,2 15,8 43,5 

3 3 618 11,3 11,7 55,1 

4 4 718 13,1 13,5 68,7 

5 5 543 9,9 10,2 78,9 

6 6 481 8,8 9,1 88,0 

7 Das ist für mich ganz wich-

tig 

636 11,6 12,0 100,0 

Gesamt 5304 96,7 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 182 3,3   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F19_25 Relevanz: Ein gutes Gewissen haben. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist für mich ganz un-

wichtig 

64 1,2 1,2 1,2 

2 2 84 1,5 1,6 2,8 

3 3 100 1,8 1,9 4,7 

4 4 267 4,9 5,0 9,7 

5 5 718 13,1 13,6 23,3 

6 6 1698 30,9 32,1 55,3 

7 Das ist für mich ganz wich-

tig 

2365 43,1 44,7 100,0 

Gesamt 5296 96,5 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 191 3,5   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F19_26 Relevanz: Mein Leben nach religiösen Normen und Werten ausrichten. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 
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Gültig 1 Das ist für mich ganz un-

wichtig 

2049 37,3 38,6 38,6 

2 2 883 16,1 16,6 55,2 

3 3 619 11,3 11,6 66,8 

4 4 583 10,6 11,0 77,8 

5 5 442 8,1 8,3 86,1 

6 6 338 6,2 6,4 92,5 

7 Das ist für mich ganz wich-

tig 

399 7,3 7,5 100,0 

Gesamt 5313 96,8 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 174 3,2   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F19_27 Relevanz: So zu leben, dass der Mitmensch nicht geschädigt wird. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist für mich ganz un-

wichtig 

74 1,3 1,4 1,4 

2 2 61 1,1 1,2 2,5 

3 3 66 1,2 1,2 3,8 

4 4 148 2,7 2,8 6,6 

5 5 483 8,8 9,1 15,7 

6 6 1483 27,0 28,0 43,7 

7 Das ist für mich ganz wich-

tig 

2980 54,3 56,3 100,0 

Gesamt 5295 96,5 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 191 3,5   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F19_28 Relevanz: Ein aufregendes Leben führen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist für mich ganz un-

wichtig 

375 6,8 7,1 7,1 

2 2 539 9,8 10,2 17,3 

3 3 801 14,6 15,1 32,4 

4 4 1314 23,9 24,8 57,3 
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5 5 1139 20,8 21,5 78,8 

6 6 648 11,8 12,2 91,0 

7 Das ist für mich ganz wich-

tig 

475 8,6 9,0 100,0 

Gesamt 5291 96,4 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 196 3,6   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F19_29 Relevanz: Ein bequemes, komfortables und behagliches Leben führen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist für mich ganz un-

wichtig 

78 1,4 1,5 1,5 

2 2 224 4,1 4,2 5,7 

3 3 444 8,1 8,4 14,1 

4 4 938 17,1 17,8 31,9 

5 5 1432 26,1 27,1 59,0 

6 6 1248 22,8 23,6 82,6 

7 Das ist für mich ganz wich-

tig 

920 16,8 17,4 100,0 

Gesamt 5285 96,3 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 202 3,7   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F19_30 Relevanz: Ein Leben mit viel Vergnügen führen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist für mich ganz un-

wichtig 

195 3,6 3,7 3,7 

2 2 385 7,0 7,3 11,0 

3 3 613 11,2 11,6 22,6 

4 4 1012 18,4 19,2 41,8 

5 5 1240 22,6 23,5 65,3 

6 6 1027 18,7 19,5 84,7 

7 Das ist für mich ganz wich-

tig 

805 14,7 15,3 100,0 

Gesamt 5277 96,2 100,0  
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Fehlend 99 keine Angabe 210 3,8   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F19_31 Relevanz: Innere Ruhe und Harmonie. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist für mich ganz un-

wichtig 

63 1,1 1,2 1,2 

2 2 69 1,3 1,3 2,5 

3 3 76 1,4 1,4 3,9 

4 4 246 4,5 4,6 8,5 

5 5 739 13,5 13,9 22,5 

6 6 1559 28,4 29,4 51,8 

7 Das ist für mich ganz wich-

tig 

2560 46,7 48,2 100,0 

Gesamt 5312 96,8 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 175 3,2   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F19_32 Relevanz: Hart und zäh sein. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist für mich ganz un-

wichtig 

582 10,6 11,0 11,0 

2 2 911 16,6 17,3 28,3 

3 3 1016 18,5 19,3 47,6 

4 4 1106 20,2 21,0 68,6 

5 5 845 15,4 16,0 84,6 

6 6 465 8,5 8,8 93,4 

7 Das ist für mich ganz wich-

tig 

346 6,3 6,6 100,0 

Gesamt 5272 96,1 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 215 3,9   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F19_33 Relevanz: Schnell Erfolg haben. 
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 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist für mich ganz un-

wichtig 

582 10,6 11,0 11,0 

2 2 939 17,1 17,8 28,8 

3 3 1070 19,5 20,3 49,1 

4 4 1292 23,5 24,5 73,5 

5 5 814 14,8 15,4 88,9 

6 6 333 6,1 6,3 95,2 

7 Das ist für mich ganz wich-

tig 

252 4,6 4,8 100,0 

Gesamt 5281 96,3 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 205 3,7   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F19_34 Relevanz: Cleverer und gerissener zu sein als andere. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist für mich ganz un-

wichtig 

1223 22,3 23,2 23,2 

2 2 1052 19,2 20,0 43,2 

3 3 853 15,5 16,2 59,3 

4 4 882 16,1 16,7 76,1 

5 5 635 11,6 12,1 88,1 

6 6 371 6,8 7,0 95,2 

7 Das ist für mich ganz wich-

tig 

255 4,6 4,8 100,0 

Gesamt 5270 96,1 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 216 3,9   

System 1 ,0   

Gesamt 216 3,9   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F19_35 Relevanz: Unabhängig von Rollenerwartungen an meine Geschlechtsidentität zu leben. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 
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Gültig 1 Das ist für mich ganz un-

wichtig 

837 15,2 16,4 16,4 

2 2 435 7,9 8,5 24,9 

3 3 496 9,0 9,7 34,6 

4 4 787 14,4 15,4 50,1 

5 5 760 13,8 14,9 65,0 

6 6 832 15,2 16,3 81,3 

7 Das ist für mich ganz wich-

tig 

954 17,4 18,7 100,0 

Gesamt 5101 93,0 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 385 7,0   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F19_36 Relevanz: Selbstbestimmt leben und handeln. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist für mich ganz un-

wichtig 

66 1,2 1,3 1,3 

2 2 72 1,3 1,4 2,6 

3 3 80 1,5 1,5 4,1 

4 4 262 4,8 5,0 9,1 

5 5 728 13,3 13,8 22,9 

6 6 1508 27,5 28,5 51,4 

7 Das ist für mich ganz wich-

tig 

2572 46,9 48,6 100,0 

Gesamt 5289 96,4 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 198 3,6   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F20_1 Nicht tolerierbares Verhalten: In öffentlichen Verkehrsmitteln kein Fahrgeld zahlen, schwarz-

fahren. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist überhaupt nicht 

schlimm 

312 5,7 5,7 5,7 

2 2 435 7,9 8,0 13,8 

3 3 567 10,3 10,4 24,2 
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4 4 684 12,5 12,6 36,8 

5 5 853 15,5 15,7 52,5 

6 6 1040 18,9 19,1 71,6 

7 Das ist sehr schlimm 1543 28,1 28,4 100,0 

Gesamt 5434 99,0 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 52 1,0   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F20_2 Nicht tolerierbares Verhalten: In einem Kaufhaus Waren im Wert von etwa 50 € einstecken, 

ohne zu bezahlen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist überhaupt nicht 

schlimm 

27 ,5 ,5 ,5 

2 2 52 ,9 1,0 1,4 

3 3 121 2,2 2,2 3,7 

4 4 287 5,2 5,3 9,0 

5 5 521 9,5 9,6 18,6 

6 6 1106 20,2 20,4 38,9 

7 Das ist sehr schlimm 3314 60,4 61,1 100,0 

Gesamt 5427 98,9 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 59 1,1   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F20_3 Nicht tolerierbares Verhalten: Mit mehr Alkohol als erlaubt Auto fahren. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist überhaupt nicht 

schlimm 

14 ,3 ,3 ,3 

2 2 26 ,5 ,5 ,7 

3 3 62 1,1 1,1 1,9 

4 4 118 2,2 2,2 4,0 

5 5 304 5,5 5,6 9,6 

6 6 848 15,5 15,6 25,2 

7 Das ist sehr schlimm 4063 74,1 74,8 100,0 

Gesamt 5436 99,1 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 51 ,9   
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Gesamt 5487 100,0   

 

 

F20_4 Nicht tolerierbares Verhalten: Jemandem die Handtasche entreißen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist überhaupt nicht 

schlimm 

12 ,2 ,2 ,2 

2 2 2 ,0 ,0 ,3 

3 3 7 ,1 ,1 ,4 

4 4 24 ,4 ,4 ,8 

5 5 74 1,3 1,4 2,2 

6 6 408 7,4 7,5 9,7 

7 Das ist sehr schlimm 4909 89,5 90,3 100,0 

Gesamt 5435 99,1 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 52 ,9   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F20_5 Nicht tolerierbares Verhalten: Kokain einnehmen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist überhaupt nicht 

schlimm 

100 1,8 1,8 1,8 

2 2 162 3,0 3,0 4,8 

3 3 228 4,1 4,2 9,0 

4 4 374 6,8 6,9 15,9 

5 5 462 8,4 8,5 24,5 

6 6 676 12,3 12,5 36,9 

7 Das ist sehr schlimm 3419 62,3 63,1 100,0 

Gesamt 5421 98,8 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 66 1,2   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F20_6 Nicht tolerierbares Verhalten: Haschisch einnehmen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 
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Gültig 1 Das ist überhaupt nicht 

schlimm 

549 10,0 10,1 10,1 

2 2 462 8,4 8,5 18,7 

3 3 451 8,2 8,3 27,0 

4 4 530 9,7 9,8 36,8 

5 5 542 9,9 10,0 46,8 

6 6 618 11,3 11,4 58,2 

7 Das ist sehr schlimm 2260 41,2 41,8 100,0 

Gesamt 5412 98,6 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 75 1,4   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F20_7 Nicht tolerierbares Verhalten: Jemand schlagen oder prügeln, ohne in einer Notwehrsituation 

zu sein. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist überhaupt nicht 

schlimm 

14 ,3 ,3 ,3 

2 2 4 ,1 ,1 ,3 

3 3 5 ,1 ,1 ,4 

4 4 30 ,5 ,6 1,0 

5 5 40 ,7 ,7 1,7 

6 6 273 5,0 5,0 6,7 

7 Das ist sehr schlimm 5066 92,3 93,3 100,0 

Gesamt 5432 99,0 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 55 1,0   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F20_8 Nicht tolerierbares Verhalten: Haltestellen des ÖPNV beschädigen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist überhaupt nicht 

schlimm 

10 ,2 ,2 ,2 

2 2 12 ,2 ,2 ,4 

3 3 44 ,8 ,8 1,2 

4 4 175 3,2 3,2 4,5 

5 5 489 8,9 9,0 13,5 
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6 6 962 17,5 17,7 31,2 

7 Das ist sehr schlimm 3734 68,1 68,8 100,0 

Gesamt 5427 98,9 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 60 1,1   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F20_9 Nicht tolerierbares Verhalten: Steuern hinterziehen, wenn man die Möglichkeit hat. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist überhaupt nicht 

schlimm 

60 1,1 1,1 1,1 

2 2 64 1,2 1,2 2,3 

3 3 159 2,9 2,9 5,2 

4 4 334 6,1 6,2 11,4 

5 5 633 11,5 11,7 23,1 

6 6 1293 23,6 23,8 46,9 

7 Das ist sehr schlimm 2877 52,4 53,1 100,0 

Gesamt 5420 98,8 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 67 1,2   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F20_10 Nicht tolerierbares Verhalten: Krankengeld, Arbeitslosenunterstützung oder andere soziale 

Vergünstigungen in Anspruch nehmen, obwohl man kein Anrecht darauf hat. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist überhaupt nicht 

schlimm 

24 ,4 ,4 ,4 

2 2 36 ,7 ,7 1,1 

3 3 72 1,3 1,3 2,4 

4 4 184 3,4 3,4 5,8 

5 5 377 6,9 7,0 12,8 

6 6 1006 18,3 18,6 31,3 

7 Das ist sehr schlimm 3724 67,9 68,7 100,0 

Gesamt 5424 98,9 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 63 1,1   

Gesamt 5487 100,0   
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F20_11 Nicht tolerierbares Verhalten: Ein Auto, das einem nicht gehört, öffnen und damit eine Spritz-

tour machen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist überhaupt nicht 

schlimm 

10 ,2 ,2 ,2 

2 2 3 ,1 ,1 ,2 

3 3 28 ,5 ,5 ,8 

4 4 71 1,3 1,3 2,1 

5 5 220 4,0 4,0 6,1 

6 6 691 12,6 12,7 18,8 

7 Das ist sehr schlimm 4408 80,3 81,2 100,0 

Gesamt 5431 99,0 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 55 1,0   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F20_12 Nicht tolerierbares Verhalten: Schmiergelder annehmen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist überhaupt nicht 

schlimm 

18 ,3 ,3 ,3 

2 2 9 ,2 ,2 ,5 

3 3 26 ,5 ,5 1,0 

4 4 85 1,5 1,6 2,5 

5 5 250 4,6 4,6 7,1 

6 6 805 14,7 14,9 22,0 

7 Das ist sehr schlimm 4225 77,0 78,0 100,0 

Gesamt 5418 98,7 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 69 1,3   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F20_13 Nicht tolerierbares Verhalten: Einen Schaden, den man an einem parkenden Auto verursacht 

hat, nicht melden. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 
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Gültig 1 Das ist überhaupt nicht 

schlimm 

9 ,2 ,2 ,2 

2 2 14 ,3 ,3 ,4 

3 3 45 ,8 ,8 1,3 

4 4 182 3,3 3,4 4,6 

5 5 464 8,5 8,5 13,2 

6 6 1207 22,0 22,2 35,4 

7 Das ist sehr schlimm 3505 63,9 64,6 100,0 

Gesamt 5427 98,9 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 60 1,1   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F20_14 Nicht tolerierbares Verhalten: Abfall oder Dreck auf die Straße werfen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist überhaupt nicht 

schlimm 

7 ,1 ,1 ,1 

2 2 23 ,4 ,4 ,6 

3 3 103 1,9 1,9 2,5 

4 4 284 5,2 5,2 7,7 

5 5 725 13,2 13,3 21,0 

6 6 1297 23,6 23,9 44,9 

7 Das ist sehr schlimm 2990 54,5 55,1 100,0 

Gesamt 5429 99,0 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 57 1,0   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F20_15 Nicht tolerierbares Verhalten: Frauen sexuell belästigen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist überhaupt nicht 

schlimm 

6 ,1 ,1 ,1 

2 2 3 ,1 ,1 ,2 

3 3 3 ,1 ,1 ,2 

4 4 15 ,3 ,3 ,5 

5 5 55 1,0 1,0 1,5 

6 6 311 5,7 5,7 7,2 
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7 Das ist sehr schlimm 5034 91,8 92,8 100,0 

Gesamt 5428 98,9 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 59 1,1   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F20_16 Nicht tolerierbares Verhalten: Menschen beschimpfen oder beleidigen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Das ist überhaupt nicht 

schlimm 

8 ,1 ,1 ,1 

2 2 8 ,2 ,2 ,3 

3 3 33 ,6 ,6 ,9 

4 4 114 2,1 2,1 3,0 

5 5 360 6,6 6,6 9,6 

6 6 1062 19,4 19,6 29,2 

7 Das ist sehr schlimm 3844 70,1 70,8 100,0 

Gesamt 5429 99,0 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 57 1,0   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F21_1 Vertrauen in: Polizei in Deutschland 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 vertraue überhaupt nicht 100 1,8 1,8 1,8 

2 2 220 4,0 4,1 5,9 

3 3 381 6,9 7,0 12,9 

4 4 806 14,7 14,9 27,8 

5 5 1384 25,2 25,5 53,3 

6 6 1647 30,0 30,4 83,7 

7 vertraue voll und ganz 887 16,2 16,3 100,0 

Gesamt 5426 98,9 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 60 1,1   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F21_2 Vertrauen in: Justiz (Staatsanwaltschaft und Gerichte) 
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 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 vertraue überhaupt nicht 124 2,3 2,3 2,3 

2 2 225 4,1 4,2 6,5 

3 3 414 7,5 7,7 14,1 

4 4 862 15,7 16,0 30,1 

5 5 1315 24,0 24,4 54,5 

6 6 1599 29,1 29,6 84,1 

7 vertraue voll und ganz 856 15,6 15,9 100,0 

Gesamt 5395 98,3 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 92 1,7   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F21_3 Vertrauen in: Kommunalpolitik in Mannheim 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 vertraue überhaupt nicht 297 5,4 5,6 5,6 

2 2 446 8,1 8,4 13,9 

3 3 855 15,6 16,0 29,9 

4 4 1481 27,0 27,7 57,7 

5 5 1282 23,4 24,0 81,7 

6 6 727 13,3 13,6 95,3 

7 vertraue voll und ganz 252 4,6 4,7 100,0 

Gesamt 5340 97,3 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 146 2,7   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F21_4 Vertrauen in: Bundespolitik 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 vertraue überhaupt nicht 484 8,8 9,0 9,0 

2 2 603 11,0 11,2 20,2 

3 3 897 16,4 16,7 36,9 

4 4 1357 24,7 25,2 62,2 

5 5 1174 21,4 21,8 84,0 

6 6 636 11,6 11,8 95,8 

7 vertraue voll und ganz 225 4,1 4,2 100,0 
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Gesamt 5376 98,0 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 111 2,0   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F21_5 Vertrauen in: Polizei in Mannheim 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 vertraue überhaupt nicht 139 2,5 2,6 2,6 

2 2 232 4,2 4,3 6,9 

3 3 451 8,2 8,3 15,2 

4 4 833 15,2 15,4 30,6 

5 5 1298 23,7 24,0 54,7 

6 6 1580 28,8 29,3 84,0 

7 vertraue voll und ganz 867 15,8 16,0 100,0 

Gesamt 5401 98,4 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 86 1,6   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F21_6 Vertrauen in: Städtischer Ordnungsdienst in Mannheim 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 vertraue überhaupt nicht 228 4,1 4,2 4,2 

2 2 394 7,2 7,4 11,6 

3 3 623 11,4 11,6 23,2 

4 4 1152 21,0 21,5 44,7 

5 5 1359 24,8 25,4 70,1 

6 6 1079 19,7 20,1 90,2 

7 vertraue voll und ganz 525 9,6 9,8 100,0 

Gesamt 5359 97,7 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 127 2,3   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F21_7 Vertrauen in: Menschen im Stadtbezirk und in der Nachbarschaft 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 vertraue überhaupt nicht 92 1,7 1,7 1,7 
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2 2 202 3,7 3,8 5,5 

3 3 576 10,5 10,7 16,2 

4 4 1261 23,0 23,4 39,6 

5 5 1668 30,4 31,0 70,6 

6 6 1249 22,8 23,2 93,8 

7 vertraue voll und ganz 332 6,0 6,2 100,0 

Gesamt 5379 98,0 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 108 2,0   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F22 Bewertung des Engagements, um als Ausgeh- und Eventstadt wahrgenommen zu werden 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Mannheim tut auf diesem 

Gebiet noch zu wenig 

1695 30,9 33,1 33,1 

2 Mannheim arbeitet an der 

Ausgeh- und Eventkultur mit 

der genau richtigen Intensität 

2905 52,9 56,7 89,8 

3 In Mannheim wird hierfür 

zu viel des Guten getan 

525 9,6 10,2 100,0 

Gesamt 5124 93,4 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 362 6,6   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F23_1 Sind Sie bei der Polizei, Feuerwehr oder einem Rettungsdienst tätig? 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 141 2,6 2,6 2,6 

2 nein 5298 96,6 97,4 100,0 

Gesamt 5440 99,1 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 47 ,9   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F23_2 Haben Sie ein politisches Amt? 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 
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Gültig 1 ja 64 1,2 1,2 1,2 

2 nein 5367 97,8 98,8 100,0 

Gesamt 5431 99,0 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 56 1,0   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F23_3 Zugehörigkeit zur Gruppe der lsbti Menschen 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 330 6,0 6,1 6,1 

2 nein 5075 92,5 93,9 100,0 

Gesamt 5405 98,5 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 81 1,5   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F24_A1 Vorkommen: beleidigt oder bedroht 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 2238 40,8 41,7 41,7 

2 nein 3132 57,1 58,3 100,0 

Gesamt 5370 97,9 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 116 2,1   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F24_A2 Vorkommen: körperlich angegriffen 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 440 8,0 8,6 8,6 

2 nein 4683 85,3 91,4 100,0 

Gesamt 5123 93,4 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 364 6,6   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F24_A3 Vorkommen: sexuell belästigt 
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 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 749 13,7 14,6 14,6 

2 nein 4380 79,8 85,4 100,0 

Gesamt 5130 93,5 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 357 6,5   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F24_A1b Häufigkeit: beleidigt oder bedroht 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 324 5,9 17,6 17,6 

2 456 8,3 24,8 42,4 

3 308 5,6 16,7 59,1 

4 82 1,5 4,4 63,5 

5 271 4,9 14,7 78,3 

6 34 ,6 1,8 80,1 

7 22 ,4 1,2 81,3 

8 24 ,4 1,3 82,6 

9 4 ,1 ,2 82,9 

10 148 2,7 8,0 90,9 

11 3 ,1 ,2 91,0 

12 11 ,2 ,6 91,6 

13 2 ,0 ,1 91,7 

15 28 ,5 1,5 93,3 

16 1 ,0 ,1 93,3 

20 47 ,9 2,6 95,9 

25 6 ,1 ,3 96,2 

30 12 ,2 ,7 96,9 

34 1 ,0 ,0 96,9 

35 3 ,0 ,1 97,1 

36 1 ,0 ,1 97,1 

40 1 ,0 ,1 97,2 

50 24 ,4 1,3 98,5 

60 2 ,0 ,1 98,6 

70 3 ,1 ,2 98,8 

80 1 ,0 ,1 98,8 

100 16 ,3 ,9 99,7 
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120 1 ,0 ,1 99,7 

180 1 ,0 ,1 99,8 

200 1 ,0 ,1 99,9 

500 2 ,0 ,1 100,0 

800 1 ,0 ,0 100,0 

Gesamt 1840 33,5 100,0  

Fehlend -90 Filter 3249 59,2   

9999 keine Angabe 398 7,3   

Gesamt 3647 66,5   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F24_A2b Häufigkeit: körperlich angegriffen 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 205 3,7 55,1 55,1 

2 79 1,4 21,1 76,2 

3 44 ,8 11,7 87,9 

4 8 ,2 2,2 90,1 

5 19 ,3 5,0 95,2 

6 2 ,0 ,6 95,7 

8 3 ,1 ,9 96,6 

9 1 ,0 ,3 96,9 

10 7 ,1 1,9 98,8 

12 1 ,0 ,3 99,1 

20 3 ,1 ,9 100,0 

Gesamt 372 6,8 100,0  

Fehlend -90 Filter 5046 92,0   

9999 keine Angabe 68 1,2   

Gesamt 5114 93,2   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F24_A3b Häufigkeit: sexuell belästigt 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 145 2,6 24,4 24,4 

2 124 2,3 20,8 45,2 

3 75 1,4 12,7 57,9 
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4 27 ,5 4,5 62,4 

5 70 1,3 11,9 74,3 

6 15 ,3 2,4 76,7 

7 12 ,2 2,1 78,8 

8 10 ,2 1,6 80,4 

9 2 ,0 ,4 80,8 

10 32 ,6 5,4 86,2 

11 2 ,0 ,4 86,6 

13 1 ,0 ,2 86,8 

15 12 ,2 2,1 88,9 

20 20 ,4 3,4 92,3 

22 2 ,0 ,3 92,5 

23 1 ,0 ,1 92,7 

25 2 ,0 ,4 93,1 

30 13 ,2 2,1 95,2 

40 2 ,0 ,3 95,5 

50 12 ,2 1,9 97,5 

60 2 ,0 ,4 97,9 

70 1 ,0 ,2 98,0 

99 1 ,0 ,1 98,2 

100 9 ,2 1,5 99,7 

200 1 ,0 ,2 99,9 

500 1 ,0 ,1 100,0 

Gesamt 595 10,8 100,0  

Fehlend -90 Filter 4737 86,3   

9999 keine Angabe 155 2,8   

Gesamt 4892 89,2   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F25_1 Beleidigt oder bedroht wegen: ihrer Religion, Herkunft oder Weltanschauung. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 490 8,9 22,3 22,3 

2 nein 1706 31,1 77,7 100,0 

Gesamt 2196 40,0 100,0  

Fehlend -90 Filter 3249 59,2   

99 keine Angabe 42 ,8   

Gesamt 3291 60,0   
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Gesamt 5487 100,0   

 

 

F25_2 Beleidigt oder bedroht wegen: ihrer sexuellen Identität. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 173 3,2 8,0 8,0 

2 nein 2001 36,5 92,0 100,0 

Gesamt 2175 39,6 100,0  

Fehlend -90 Filter 3249 59,2   

99 keine Angabe 63 1,2   

Gesamt 3312 60,4   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F25_3 Beleidigt oder bedroht wegen: ihres Geschlechts oder Ihrer geschlechtlichen Identität. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 559 10,2 25,6 25,6 

2 nein 1628 29,7 74,4 100,0 

Gesamt 2187 39,9 100,0  

Fehlend -90 Filter 3249 59,2   

99 keine Angabe 51 ,9   

Gesamt 3300 60,1   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F25_4 Beleidigt oder bedroht wegen: ihres äußeren Erscheinungsbildes oder Auftretens bezo-

gen auf Ihr Geschlecht und damit verknüpfte gesellschaftliche Geschlechterrollen und -nor-

men. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 581 10,6 26,7 26,7 

2 nein 1594 29,0 73,3 100,0 

Gesamt 2175 39,6 100,0  

Fehlend -90 Filter 3249 59,2   

99 keine Angabe 63 1,1   

Gesamt 3312 60,4   

Gesamt 5487 100,0   
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F25_5 Beleidigt oder bedroht wegen: einer Behinderung. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 64 1,2 3,0 3,0 

2 nein 2099 38,3 97,0 100,0 

Gesamt 2163 39,4 100,0  

Fehlend -90 Filter 3249 59,2   

99 keine Angabe 75 1,4   

Gesamt 3324 60,6   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F25_6 Beleidigt oder bedroht wegen: ihres sozialen Status. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 350 6,4 16,1 16,1 

2 nein 1823 33,2 83,9 100,0 

Gesamt 2174 39,6 100,0  

Fehlend -90 Filter 3249 59,2   

99 keine Angabe 65 1,2   

Gesamt 3313 60,4   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F25_7 Beleidigt oder bedroht wegen: ihrer Tätigkeit bei der Polizei, Feuerwehr oder einem 

Rettungsdienst. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 48 ,9 2,2 2,2 

2 nein 2119 38,6 97,8 100,0 

Gesamt 2167 39,5 100,0  

Fehlend -90 Filter 3249 59,2   

99 keine Angabe 71 1,3   

Gesamt 3320 60,5   

Gesamt 5487 100,0   
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F25_8 Beleidigt oder bedroht wegen: ihrer politischen Tätigkeit. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 59 1,1 2,7 2,7 

2 nein 2105 38,4 97,3 100,0 

Gesamt 2163 39,4 100,0  

Fehlend -90 Filter 3249 59,2   

99 keine Angabe 75 1,4   

Gesamt 3323 60,6   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F25_9 Beleidigt oder bedroht wegen: ihrer Zugehörigkeit zur Gruppe von lsbti Menschen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 98 1,8 4,5 4,5 

2 nein 2066 37,7 95,5 100,0 

Gesamt 2164 39,4 100,0  

Fehlend -90 Filter 3249 59,2   

99 keine Angabe 74 1,4   

Gesamt 3323 60,6   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F25_10 Körperlich angegriffen wegen: ihrer Religion, Herkunft oder Weltanschauung. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 94 1,7 22,0 22,0 

2 nein 333 6,1 78,0 100,0 

Gesamt 427 7,8 100,0  

Fehlend -90 Filter 5046 92,0   

99 keine Angabe 14 ,2   

Gesamt 5060 92,2   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F25_11 Körperlich angegriffen wegen: ihrer sexuellen Identität. 
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 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 44 ,8 10,4 10,4 

2 nein 383 7,0 89,6 100,0 

Gesamt 427 7,8 100,0  

Fehlend -90 Filter 5046 92,0   

99 keine Angabe 14 ,2   

Gesamt 5060 92,2   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F25_12 Körperlich angegriffen wegen: ihres Geschlechts oder Ihrer geschlechtlichen Identität. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 83 1,5 19,4 19,4 

2 nein 344 6,3 80,6 100,0 

Gesamt 427 7,8 100,0  

Fehlend -90 Filter 5046 92,0   

99 keine Angabe 14 ,2   

Gesamt 5060 92,2   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F25_13 Körperlich angegriffen wegen: ihres äußeren Erscheinungsbildes oder Auftretens be-

zogen auf Ihr Geschlecht und damit verknüpfte gesellschaftliche Geschlechterrollen und -nor-

men. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 102 1,9 23,8 23,8 

2 nein 326 5,9 76,2 100,0 

Gesamt 428 7,8 100,0  

Fehlend -90 Filter 5046 92,0   

99 keine Angabe 13 ,2   

Gesamt 5059 92,2   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F25_14 Körperlich angegriffen wegen: einer Behinderung. 
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 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 18 ,3 4,3 4,3 

2 nein 407 7,4 95,7 100,0 

Gesamt 425 7,8 100,0  

Fehlend -90 Filter 5046 92,0   

99 keine Angabe 15 ,3   

Gesamt 5061 92,2   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F25_15 Körperlich angegriffen wegen: ihres sozialen Status. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 70 1,3 16,4 16,4 

2 nein 356 6,5 83,6 100,0 

Gesamt 426 7,8 100,0  

Fehlend -90 Filter 5046 92,0   

99 keine Angabe 14 ,3   

Gesamt 5060 92,2   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F25_16 Körperlich angegriffen wegen: ihrer Tätigkeit bei der Polizei, Feuerwehr oder einem 

Rettungsdienst. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 21 ,4 4,9 4,9 

2 nein 404 7,4 95,1 100,0 

Gesamt 425 7,8 100,0  

Fehlend -90 Filter 5046 92,0   

99 keine Angabe 15 ,3   

Gesamt 5061 92,2   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F25_17 Körperlich angegriffen wegen: ihrer politischen Tätigkeit. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 
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Gültig 1 ja 10 ,2 2,4 2,4 

2 nein 414 7,5 97,6 100,0 

Gesamt 424 7,7 100,0  

Fehlend -90 Filter 5046 92,0   

99 keine Angabe 16 ,3   

Gesamt 5062 92,3   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F25_18 Körperlich angegriffen wegen: ihrer Zugehörigkeit zur Gruppe von lsbti Menschen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 20 ,4 4,6 4,6 

2 nein 405 7,4 95,4 100,0 

Gesamt 425 7,7 100,0  

Fehlend -90 Filter 5046 92,0   

99 keine Angabe 15 ,3   

Gesamt 5061 92,3   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F25_19 Sexuell belästigt wegen: ihrer Religion, Herkunft oder Weltanschauung. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 52 ,9 7,1 7,1 

2 nein 676 12,3 92,9 100,0 

Gesamt 727 13,3 100,0  

Fehlend -90 Filter 4737 86,3   

99 keine Angabe 22 ,4   

Gesamt 4759 86,7   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F25_20 Sexuell belästigt wegen: ihrer sexuellen Identität. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 156 2,8 21,5 21,5 

2 nein 572 10,4 78,5 100,0 

Gesamt 728 13,3 100,0  
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Fehlend -90 Filter 4737 86,3   

99 keine Angabe 21 ,4   

Gesamt 4758 86,7   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F25_21 Sexuell belästigt wegen: ihres Geschlechts oder Ihrer geschlechtlichen Identität. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 593 10,8 80,5 80,5 

2 nein 144 2,6 19,5 100,0 

Gesamt 737 13,4 100,0  

Fehlend -90 Filter 4737 86,3   

99 keine Angabe 13 ,2   

Gesamt 4750 86,6   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F25_22 Sexuell belästigt wegen: ihres äußeren Erscheinungsbildes oder Auftretens bezogen 

auf Ihr Geschlecht und damit verknüpfte gesellschaftliche Geschlechterrollen und -normen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 455 8,3 62,4 62,4 

2 nein 273 5,0 37,6 100,0 

Gesamt 728 13,3 100,0  

Fehlend -90 Filter 4737 86,3   

99 keine Angabe 21 ,4   

Gesamt 4759 86,7   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F25_23 Sexuell belästigt wegen: einer Behinderung. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 11 ,2 1,5 1,5 

2 nein 715 13,0 98,5 100,0 

Gesamt 726 13,2 100,0  

Fehlend -90 Filter 4737 86,3   

99 keine Angabe 23 ,4   
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Gesamt 4760 86,8   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F25_24 Sexuell belästigt wegen: ihres sozialen Status. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 50 ,9 6,8 6,8 

2 nein 676 12,3 93,2 100,0 

Gesamt 726 13,2 100,0  

Fehlend -90 Filter 4737 86,3   

99 keine Angabe 23 ,4   

Gesamt 4761 86,8   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F25_25 Sexuell belästigt wegen: ihrer Tätigkeit bei der Polizei, Feuerwehr oder einem Ret-

tungsdienst. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 9 ,2 1,2 1,2 

2 nein 716 13,0 98,8 100,0 

Gesamt 725 13,2 100,0  

Fehlend -90 Filter 4737 86,3   

99 keine Angabe 25 ,5   

Gesamt 4762 86,8   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F25_26 Sexuell belästigt wegen: ihrer politischen Tätigkeit. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 3 ,1 ,5 ,5 

2 nein 721 13,1 99,5 100,0 

Gesamt 725 13,2 100,0  

Fehlend -90 Filter 4737 86,3   

99 keine Angabe 25 ,5   

Gesamt 4762 86,8   

Gesamt 5487 100,0   
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F25_27 Sexuell belästigt wegen: ihrer Zugehörigkeit zur Gruppe von lsbti Menschen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 34 ,6 4,8 4,8 

2 nein 690 12,6 95,2 100,0 

Gesamt 724 13,2 100,0  

Fehlend -90 Filter 4737 86,3   

99 keine Angabe 25 ,5   

Gesamt 4762 86,8   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F26_1 Angst davor, dass ... die Lebenshaltungskosten immer weiter steigen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 überhaupt keine Angst 106 1,9 2,0 2,0 

2 2 324 5,9 6,0 7,9 

3 3 471 8,6 8,7 16,6 

4 4 733 13,4 13,5 30,1 

5 5 1198 21,8 22,0 52,1 

6 6 1139 20,8 21,0 73,1 

7 sehr große Angst 1461 26,6 26,9 100,0 

Gesamt 5432 99,0 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 55 1,0   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F26_2 Angst davor, dass ... die Strom- und Gaskosten im Winter eine schwere Belastung darstellen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 überhaupt keine Angst 138 2,5 2,5 2,5 

2 2 320 5,8 5,9 8,4 

3 3 464 8,5 8,6 17,0 

4 4 640 11,7 11,8 28,8 

5 5 1002 18,3 18,5 47,3 

6 6 1170 21,3 21,6 68,8 

7 sehr große Angst 1691 30,8 31,2 100,0 
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Gesamt 5424 98,9 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 62 1,1   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F26_3 Angst davor, dass ... sich die gesellschaftliche Spaltung in Deutschland weiter vertieft. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 überhaupt keine Angst 58 1,1 1,1 1,1 

2 2 112 2,0 2,1 3,1 

3 3 235 4,3 4,3 7,5 

4 4 667 12,2 12,4 19,8 

5 5 1211 22,1 22,4 42,3 

6 6 1466 26,7 27,1 69,4 

7 sehr große Angst 1654 30,1 30,6 100,0 

Gesamt 5403 98,5 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 83 1,5   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F26_4 Angst davor, dass ... die Politik mit der Bewältigung der Energiekrise überfordert ist. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 überhaupt keine Angst 74 1,4 1,4 1,4 

2 2 226 4,1 4,2 5,6 

3 3 405 7,4 7,5 13,1 

4 4 797 14,5 14,8 27,8 

5 5 1117 20,4 20,7 48,6 

6 6 1212 22,1 22,5 71,0 

7 sehr große Angst 1562 28,5 29,0 100,0 

Gesamt 5392 98,3 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 95 1,7   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F26_5 Angst davor, dass ... ich oder ein naher Angehöriger durch eine Corona-Infektion schwer er-

kranke. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 
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Gültig 1 überhaupt keine Angst 671 12,2 12,4 12,4 

2 2 1123 20,5 20,8 33,2 

3 3 955 17,4 17,7 50,9 

4 4 957 17,4 17,7 68,6 

5 5 670 12,2 12,4 81,0 

6 6 524 9,6 9,7 90,7 

7 sehr große Angst 504 9,2 9,3 100,0 

Gesamt 5405 98,5 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 82 1,5   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F26_6 Angst davor, dass ... die Politik mit der Bewältigung der Corona- Krise überfordert ist. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 überhaupt keine Angst 424 7,7 7,9 7,9 

2 2 827 15,1 15,4 23,3 

3 3 879 16,0 16,4 39,6 

4 4 1010 18,4 18,8 58,4 

5 5 853 15,5 15,9 74,3 

6 6 671 12,2 12,5 86,8 

7 sehr große Angst 710 12,9 13,2 100,0 

Gesamt 5374 98,0 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 112 2,0   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F26_7 Angst davor, dass ... Naturkatastrophen und Wetterextreme immer größere Schäden verursa-

chen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 überhaupt keine Angst 203 3,7 3,8 3,8 

2 2 339 6,2 6,3 10,0 

3 3 488 8,9 9,0 19,0 

4 4 821 15,0 15,2 34,2 

5 5 1077 19,6 19,9 54,1 

6 6 1244 22,7 23,0 77,1 

7 sehr große Angst 1242 22,6 22,9 100,0 

Gesamt 5415 98,7 100,0  
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Fehlend 99 keine Angabe 72 1,3   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F26_8 Angst davor, dass ... die Politik mit der Bewältigung der Klimakrise überfordert ist. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 überhaupt keine Angst 156 2,8 2,9 2,9 

2 2 227 4,1 4,2 7,1 

3 3 351 6,4 6,5 13,6 

4 4 712 13,0 13,2 26,8 

5 5 978 17,8 18,1 44,9 

6 6 1153 21,0 21,4 66,3 

7 sehr große Angst 1815 33,1 33,7 100,0 

Gesamt 5390 98,2 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 96 1,8   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F26_9 Angst davor, dass ... es einen Krieg in Deutschland geben wird. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 überhaupt keine Angst 612 11,1 11,3 11,3 

2 2 960 17,5 17,8 29,1 

3 3 798 14,5 14,8 43,8 

4 4 835 15,2 15,5 59,3 

5 5 827 15,1 15,3 74,6 

6 6 567 10,3 10,5 85,1 

7 sehr große Angst 806 14,7 14,9 100,0 

Gesamt 5405 98,5 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 82 1,5   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F26_10 Angst davor, dass ... die Politik mit der Bewältigung des Ukraine-Kriegs überfordert ist. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 überhaupt keine Angst 142 2,6 2,6 2,6 

2 2 337 6,1 6,3 8,9 
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3 3 578 10,5 10,7 19,6 

4 4 904 16,5 16,8 36,4 

5 5 1066 19,4 19,8 56,2 

6 6 1030 18,8 19,1 75,4 

7 sehr große Angst 1326 24,2 24,6 100,0 

Gesamt 5383 98,1 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 103 1,9   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F27A1 KATWARN 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 4008 73,1 73,1 73,1 

1 ausgewählt 1479 26,9 26,9 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F27A2 NINA 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 4290 78,2 78,2 78,2 

1 ausgewählt 1197 21,8 21,8 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F27A3 BIWAPP 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 5434 99,0 99,0 99,0 

1 ausgewählt 53 1,0 1,0 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F27A4 keine Warn-App installiert 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 2197 40,0 40,0 40,0 
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1 ausgewählt 3289 60,0 60,0 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F28_1 Bewertung von: KATWARN 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 1 284 5,2 19,5 19,5 

2 2 532 9,7 36,4 55,9 

3 3 342 6,2 23,4 79,3 

4 4 148 2,7 10,2 89,5 

5 5 110 2,0 7,5 97,0 

6 6 43 ,8 3,0 100,0 

Gesamt 1460 26,6 100,0  

Fehlend -90 Filter 4008 73,1   

99 keine Angabe 18 ,3   

Gesamt 4026 73,4   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F28_2 Bewertung von: NINA 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 1 220 4,0 18,8 18,8 

2 2 452 8,2 38,6 57,4 

3 3 253 4,6 21,6 79,0 

4 4 110 2,0 9,4 88,4 

5 5 93 1,7 8,0 96,4 

6 6 42 ,8 3,6 100,0 

Gesamt 1171 21,3 100,0  

Fehlend -90 Filter 4290 78,2   

99 keine Angabe 26 ,5   

Gesamt 4316 78,7   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F28_3 Bewertung von: BIWAPP 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 
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Gültig 1 1 8 ,1 15,8 15,8 

2 2 15 ,3 31,1 46,9 

3 3 16 ,3 32,1 78,9 

4 4 7 ,1 13,8 92,8 

5 5 2 ,0 4,7 97,5 

6 6 1 ,0 2,5 100,0 

Gesamt 49 ,9 100,0  

Fehlend -90 Filter 5434 99,0   

99 keine Angabe 3 ,1   

Gesamt 5437 99,1   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F29 Sind Ihrer Ansicht nach die Warnmeldungen von KATWARN, NINA oder BIWAPP in der Regel be-

gründet oder unbegründet? 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Die Warnmeldungen waren 

immer begründet. 

744 13,6 37,2 37,2 

2 Die Warnmeldungen waren 

meist begründet. 

840 15,3 42,0 79,1 

3 Sowohl als auch. 362 6,6 18,1 97,2 

4 Die Warnmeldungen waren 

meist unbegründet. 

45 ,8 2,2 99,4 

5 Die Warnmeldungen waren 

immer unbegründet. 

11 ,2 ,6 100,0 

Gesamt 2002 36,5 100,0  

Fehlend -90 Filter 3371 61,4   

99 keine Angabe 114 2,1   

Gesamt 3485 63,5   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F30_1 Bedeutung der Sirenentöne in Friedenszeiten (auf- und abschwellender Ton) 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Gefahrenhinweis. Radio 

oder anderes Informations-

medium einschalten. 

3142 57,3 58,5 58,5 
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2 Keine Gefahr mehr. Ent-

warnung. 

450 8,2 8,4 66,9 

3 Ich weiß es nicht. 1781 32,5 33,1 100,0 

Gesamt 5373 97,9 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 114 2,1   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F30_2 Bedeutung der Sirenentöne in Friedenszeiten (Dauerton mit einer Dauer von 60 Sekunden) 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Gefahrenhinweis. Radio 

oder anderes Informations-

medium einschalten. 

1499 27,3 28,0 28,0 

2 Keine Gefahr mehr. Ent-

warnung. 

1765 32,2 32,9 60,9 

3 Ich weiß es nicht. 2094 38,2 39,1 100,0 

Gesamt 5357 97,6 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 129 2,4   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F32A1 Vorbereitung auf Gefahren- oder Krisenfälle: Ich habe Essen und Trinken für circa zehn 

Tage im Haus. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 3091 56,3 56,3 56,3 

1 ausgewählt 2395 43,7 43,7 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F32A2 Vorbereitung auf Gefahren- oder Krisenfälle: Ich könnte auch bei einem Stromausfall 

kochen. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 4224 77,0 77,0 77,0 

1 ausgewählt 1263 23,0 23,0 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  
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F32A3 Vorbereitung auf Gefahren- oder Krisenfälle: Ich habe eine Notapotheke zu Hause. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 2612 47,6 47,6 47,6 

1 ausgewählt 2875 52,4 52,4 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F32A4 Vorbereitung auf Gefahren- oder Krisenfälle: Ich habe ein batteriebetriebenes Rund-

funkgerät mit Reservebatterien oder ein Kurbelradio. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 4250 77,5 77,5 77,5 

1 ausgewählt 1237 22,5 22,5 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F32A5 Vorbereitung auf Gefahren- oder Krisenfälle: Ich habe ein solarbetriebenes Batteriela-

degerät oder eine Powerbank. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 4181 76,2 76,2 76,2 

1 ausgewählt 1306 23,8 23,8 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F32A6 Vorbereitung auf Gefahren- oder Krisenfälle: Ich habe eine Dokumentenmappe für 

wichtige Dokumente wie Ausweise. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 3372 61,5 61,5 61,5 

1 ausgewählt 2114 38,5 38,5 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F32A7 Vorbereitung auf Gefahren- oder Krisenfälle: Ich kann alternative Lichtquellen nutzen, 

wenn die Stromversorgung ausfällt. 
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 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 2974 54,2 54,2 54,2 

1 ausgewählt 2513 45,8 45,8 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F32A8 Vorbereitung auf Gefahren- oder Krisenfälle: Ich habe einen Vorrat an Hygieneartikeln. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 2672 48,7 48,7 48,7 

1 ausgewählt 2815 51,3 51,3 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F32A9 Vorbereitung auf Gefahren- oder Krisenfälle: Ich sehe keine Notwendigkeit, mich vorzu-

bereiten. 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 4246 77,4 77,4 77,4 

1 ausgewählt 1241 22,6 22,6 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F32A10 Vorbereitung auf Gefahren- oder Krisenfälle: Ich halte einen Krisenfall für ausgeschlos-

sen 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 0 Nicht ausgewählt 5004 91,2 91,2 91,2 

1 ausgewählt 483 8,8 8,8 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F33 Geschlecht 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Männlich 2587 47,2 47,6 47,6 

2 Weiblich 2829 51,6 52,0 99,6 

3 Divers 22 ,4 ,4 100,0 
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Gesamt 5439 99,1 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 48 ,9   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F34 Alter 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 14 bis 19 Jahre 255 4,7 4,7 4,7 

2 20 bis 29 Jahre 792 14,4 14,5 19,2 

3 30 bis 39 Jahre 921 16,8 16,9 36,1 

4 40 bis 49 Jahre 837 15,3 15,4 51,5 

5 50 bis 59 Jahre 953 17,4 17,5 69,0 

6 60 bis 69 Jahre 907 16,5 16,7 85,7 

7 70 bis 79 Jahre 524 9,6 9,6 95,3 

8 80 Jahre und älter 255 4,6 4,7 100,0 

Gesamt 5445 99,2 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 41 ,8   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F35 Höchster allgemeinbildender Schulabschluss 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 Ich gehe noch zur Schule. 160 2,9 3,0 3,0 

2 Hauptschulabschluss 695 12,7 12,9 15,9 

3 Mittlere Reife, Realschule 1180 21,5 21,9 37,7 

4 Abitur, Fachhochschulreife 3205 58,4 59,4 97,2 

5 Sonstiger Schulabschluss: 153 2,8 2,8 100,0 

Gesamt 5393 98,3 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 94 1,7   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F35o Höchster allgemeinbildender Schulabschluss - offene Nennungen 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig  5426 98,9 98,9 98,9 

10. Klasse in der DDR 1 ,0 ,0 98,9 
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Abschlusszeugnis der 9. 

Klasse einer ukrainischen 

Schule 

1 ,0 ,0 98,9 

Ausbildung 3 ,1 ,1 99,0 

Ausgebildete Fachkraft für La-

ger Logistik 

1 ,0 ,0 99,0 

Berufsausbildung 1 ,0 ,0 99,0 

Berufschulabschluss 1 ,0 ,0 99,0 

Berufsfachschule 1 ,0 ,0 99,1 

Berufsschule 2 ,0 ,0 99,1 

Bin gerade in der 10 klasse 

bei G9 

1 ,0 ,0 99,1 

Elektro Techniker 1 ,0 ,0 99,1 

Erzieherin, Psychologie 1 ,0 ,0 99,2 

Fachinformatiker 1 ,0 ,0 99,2 

Fachlehrgang 1 ,0 ,0 99,2 

Fachschulen 1 ,0 ,0 99,2 

Fachschulreife 1 ,0 ,0 99,2 

Fakultät 1 ,0 ,0 99,2 

Förder Schulabschluss 1 ,0 ,0 99,3 

Gymnasium 1 ,0 ,0 99,3 

Handelsschule 2 ,0 ,0 99,3 

Handwerksmeister 1 ,0 ,0 99,3 

Handwerksmeister Land und 

baumaschinen 

1 ,0 ,0 99,4 

Hausfrau 1 ,0 ,0 99,4 

Hauswirtschaftsschule 1 ,0 ,0 99,4 

Industriemeister Elektrotech-

nik 

1 ,0 ,0 99,4 

Kein Abschluss 1 ,0 ,0 99,5 

Leider kein Schulabschluss, da 

ich mit hohem Alter erst nach 

Deutschland eingereist bin. 

1 ,0 ,0 99,5 

Malermeister 1 ,0 ,0 99,5 

Medizinisch Technisch Labor 1 ,0 ,0 99,5 

Meister 3 ,1 ,1 99,6 

Meister im Elektrohandwerk 1 ,0 ,0 99,6 

Meisterausbildung 1 ,0 ,0 99,6 

Meisterbrief 2 ,0 ,0 99,6 

Meisterbrief im Handwerk 1 ,0 ,0 99,7 
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Meisterschule 1 ,0 ,0 99,7 

Qualifizierte Fachschulreife 1 ,0 ,0 99,7 

Schifferschule 1 ,0 ,0 99,7 

Sonderschulabschluss 2 ,0 ,0 99,8 

Sonderschule für schwerbe-

hinderte kinder 

1 ,0 ,0 99,8 

Staatl Maschinenbautechni-

ker 

1 ,0 ,0 99,8 

Staatl. gepr. Techniker 1 ,0 ,0 99,8 

Techniker, Maschinenbau 1 ,0 ,0 99,8 

Technikerabschluss 1 ,0 ,0 99,8 

Technikerschule 1 ,0 ,0 99,8 

Und Ausbildung 1 ,0 ,0 99,9 

Vers.-Fachwirt 1 ,0 ,0 99,9 

Volksschule 4 ,1 ,1 100,0 

Volksschule und Ausbildung 1 ,0 ,0 100,0 

VwA studium 1 ,0 ,0 100,0 

Gesamt 5487 100,0 100,0  

 

 

F36_1 in Deutschland geboren 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 4449 81,1 82,0 82,0 

2 nein 977 17,8 18,0 100,0 

Gesamt 5426 98,9 100,0  

Fehlend 99 keine Angabe 60 1,1   

Gesamt 5487 100,0   

 

 

F36_2 Mutter in Deutschland geboren 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 4005 73,0 73,7 73,7 

2 nein 1429 26,0 26,3 100,0 

Gesamt 5434 99,0 100,0  

Fehlend 3 ich weiß es nicht 15 ,3   

99 keine Angabe 37 ,7   

Gesamt 52 1,0   
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Gesamt 5487 100,0   

 

 

F36_3 Vater in Deutschland geboren 

 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente 

Kumulierte Pro-

zente 

Gültig 1 ja 3891 70,9 71,8 71,8 

2 nein 1526 27,8 28,2 100,0 

Gesamt 5417 98,7 100,0  

Fehlend 3 ich weiß es nicht 28 ,5   

99 keine Angabe 42 ,8   

Gesamt 70 1,3   

Gesamt 5487 100,0   

 

 




